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Všechna  práva  vyhrazena. 


I. 

Mládí   a   první   začátky. 

Rok  narození  Husova  není  zcela  určitě  pověřen,  ač 
s  pravděpodobností  dosti  značnou  lze  přijímati  r.  1369. 
Zpráva,  jež  ho  uvádí,  ač  poměrně  pozdní,  jest  ze  všech,  které 
určitý  rok  narození  jmenují,  nejstarší,  a  má-li  s  ostatními, 
pozdějšími  zprávami,  jmenujícími  léta  jiná,  to  společné,  že 
neodporuje  vlastnímu  přiznání  Husovu,  podle  něhož  mu 
r,  1414  nebylo  ještě  padesát  let,^  má  přece  o  jedno  pověření 
více.  Jistě  nelze  shledávati  nápadným,  utkvěla-li  v  mysli 
současníků  a  udržela-li  se  v  podání  budoucím  vzpomínka,  že 
narození  Husovo  padá  dc  doby,  kdy  císař  Karel  dlel  v  Itálii," 

Není  snad  bezvýznamné,  že  právě  tato  podrobnost,  jež 
by  nás  arci  rovněž  zajímala,  jíž  však  přece  nenáleží  důle- 
žitost zásadní,  není  zjištěna  bezpečně.  Jako  by  osud  sám, 
libuje  si  v  účinnosti  kontrastu,  tajemným  přítmím  obestíral 
lhostejné  začátky,  aby  v  ozáření  tím  plnějším  vynikly  stě- 
žejné události,  na  nichž  význam  Husův  jest  založen,  aby  tím 
působívej  i  přesný  detail  osvětlil,  co  pro  Husa  se  stalo  a  co 
jeho  působení  činilo  směrodatným,  A  přece  zase  jakoby  již 
nyní  rozeznával  věci  nahodilé  od  těch,  jimž  pro  budoucnost 
nelze  upírati  významu. 

Neznáme  přesně  roku  narození  Husova,  ale  známe  bez- 
pečně jeho  rodiště.  Jest  to  Husinec,  osada  r.  1359  poprvé 
připomínaná  a  snad  i  nedávno  před  tím  vzniklá,  sice  na 
panství  Vimperském  ležící,  ale  tou  dobou  královskému  hradu 
Husi  podřízená,  jenž  jí  patrně  dal  i  jméno.  Zde,  v  krajině 


*  Knížky  proti  knézi  kuchmístrovi,  Erben  III,  245. 
'  Srvn.  o  této  věci  nyní  V.  Novotný,  Kdy  se  narodil  Jan  Hus, 
ČČM  1915,  129  n. 
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spíše  zádumčivé  než  pochmurné,  jež  neláká  úrodností,  ale 
neodpuzuje  pustotou,  která  neuchvacuje  hned  na  první  po- 
hled svými  krásami,  ale  která  poutá  a  vábí  při  bližším  se- 
znání, a  která  svůj  půvab  tomu,  kdo  jej  poznal,  činí  neza- 
pomenutelným, jež  neokcuzluje,  ale  k  níž  nelze  nepřilnout!, 
a  jež  celým  svým  drsným  podhorským  rázem  jistě  dovede 
přispěti  k  vychování  svých  rodáků  v  povahy  pevné,  hluboké, 
rázovité,  neústupné,^  zde  tedy,  v  tomto  ovzduší  zrodil  se  a 
vyrůstal  ten,  jenž  v  nedaleké  budoucnosti  měl  své  rodiště  po 
celém  světě  proslaviti. 

Ani  o  rodičích  Janových  nic  bezpečného  se  nedovídáme.^ 
Sotva  lze  je  počítati  mezi  boháče,  jichž  v  tehdejším  Husinci 
asi  vůbec  nebylo,  ač  snad  úplná  chudoba  jejich  byla  by  přece 
zůstavila  v  pozdějších  spisech  Janových  nějaké  vzpomínky.* 
Ze  sourozenců  dovídáme  se  bezpečně  toliko  o  jediném  bra- 
trovi, r.  1415  nepochybně  již  zemřelém  a  tedy  pravděpodobné 


^  Srvm.  Holeček,  Naši  I,  7—9. 

*  Srvn,  AI,  Jirásek,  Z  mladých  let  Husových,  Topičův  Sbor- 
ník 1915,  450  n,  K  tradici  o  rodném  domku  srvnn.  Dvorský,  Zpráva 
o  Husově  rodném  domku  v  Husinci  r.   1633,  PAM  X,  849. 

^  Ze  současníků  zmiňují  se  o  rodičích  Husových  jen  dva  autoři, 
arci  krajně  straničtí,  prodajný  Dětřich  z  Niemu,  Vita  Johannis  XXI H. 
(v.  d.  Hardt  H,  453),  jenž  Jeronýma  viní  z  přiznání:  quod  tam  ipse, 
quam  ipse  Johannes  Huss,  de  vilissimis  plebeiis  geniti  et  ruistioi 
quadrati,  a  dále  Gerson  v  řeči  ze  dne  21,  červerce  1415  (v,  d,  Hardt 
H,  477):  , . .  circa  Johannem  Huss.  Qui  quamvis  esset  status  parví, 
habuit  tamen  řautores  pluriraos,  fortes,  acres  ei  potentes.  Zvláště  slova 
Niemova  jsou  pouhé  nadávky  zaujatého  nepřítele  a  nelze  jich  bráti 
doslovně,  jak  nejlíp  patmo  z  toho,  že  »sedlákem«  jest  mu  i  Jerony.n 
—  Pražan;  ale  ovšem  za  svědectví  o  prostém  původu  rodičů  Husových 
mohoui  snad  býti  pokládána.  Něco  pozdější  Meisterlin  HI,  29  (Chr. 
der  deut.  Střidte  HI,  Nůmb,  HI  str.  171)  praví:  »geboren  ausrz  dem 
dorf  Husz  (nun  ist  líusz  als  vil  als  ain  gansz)  und  was  von  armen 
leuten«;  píseň  Tě  Boha  chválíme  ve  Strahovském  kancionále  (v,  o  něm 
Flajšhans,  ČČM.  1916  str.  145  n.)  str.  B  15  praví:  »chudé  rodiče 
měl«,'  podobně  píseň  Krátce  vám  oznámím,  tamtéž  str.  D  15,  Domácí 
tradice  tedy  tomu  neodporuje,  nelze  však  určiti,  pokud  má  nějciký 
věcný  základ,  třebas  o  její  existencí  nelze  pochybovati,  v,  str,  násl. 
pozn.  4.  —  Mínění,  ž  e  otec  Husův  sllul  Michal,  jehož  se  přidržel  N  d- 
votný,  Listy  Husovy  (Vest,  král,  spol.  nauk  1898  č,  IV.  str,  25  pozn,  3, 
ač  je  odmítl  Tomek  HI",  437  pozn.  96),  a  které  se  ujalo,  ač  je  No- 
votný sám  později  opravil  (Naše  doba  XVH,  str.  727),  zakládá  se  na 
náznamu  v  matrice  svěcených  (r,  1401,  srvn,  Flajšhans  ČČM  1905 
str.  130);  ten  však  nepochybně  nevztahuje  se  na  Husa. 
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starším  Jana,  jenž  ještě  v  žaláři  Kostnickém  projevoval  sta- 
rost o  jeho  syny/  Nicméně  není  snad  klamem  mínění,  že 
ona  vřelá  a  srdečná  slova,  jimiž  Hus  později  ve  »Výkladu« 
vzpomíná  povinností  dětí  k  rodičům,-  nevyplynula  toliko 
z  nadšeného  přilnutí  k  přikázání  božímu,  nýbrž  že  v  nich 
také,  třeba  zahaleny  a  z  části  v  cizím  rouše,  chvějí  se  jemné 
ohlasy  šťastných  chvil  útlého  mládí,  v  teplém  kruhu  rodin- 
ném ztráveného,  jejichž  kouzlo  činilo  tuto  samozřejmou  po- 
vinnost křesťanovu  ještě  přirozenější  a  lehčí.  Zejména  vlivu 
matčina  vzpomíná  později  Hus  sám  výslovně,"'  a  jistě  tedy 
není  příčiny  nevěřiti  zprávám  sice  pozdě  zapsaným,  ale 
vlastních  vzpomínek  Husových  se  dovolávajícím,  podle  nichž 
právě  zbožná  mysl  matčina  to  byla,  která  vštípila  zbožncst 
již  v  útlou  mysl  hcchovu  a  dovedla  ji  síliti  i  později  svou 
vlastní  odevzdaností  do  vůle  boží;  dojemně  to  dosvědčuje 
vlastní  prý  vypravování  Husovo,  jak  jednou,  když  si  své 
matce  stěžoval  na  starosti  a  strasti  tělesné  i  duševní,  posílila 
ho  slovy  žalmistovými:  V  čem,  ó  synu,  opraví  mládenec  cesty 
své?  Zdaliž  ne  v  ostříhání  slov  božích?* 


^  List  Martinovi  z  Volyně,  Palacký,  Docum  č.  73  str.  120,  kde 
upozorňuje,  co  by  Martin  měl  činiti  se  syny  bratrovými;  tamtéž  čteme 
sice  také:  Recommendo  tibi  fratres  meos,  karissime,  fac,  sicud  scis,  ad 
illos,  což  bývá  vykládáno  doslovně  (na  př.  Tomek  IIP,  436,  L  o- 
B  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  75  n.) ;  ale  z  celého  kontextu  zdá  se  mi  pravdě- 
podobnějším, že  slova  »fratres«  užito  zde  obrazně  o  přivržcncích. 

■=  Srvn.  na  př.  Výklad  (Erben  I,  140—141,  142—144,  148,  149, 
151 — 155);  srvn,  i  N  o  v  o  t  n  v,  Hus  o  rodičích  a  dětech,  Ochrana  mlá- 
deže V,  257—264. 

^  Výklad  menší  (Erben  I,  358):  »A  matka  má  učila  mě  řiekati: 
Amen- taJí  bóh  daj«.  Jest  zajímavé,  že  Hus  právě  tohoto  obratu  užívá 
častě  ji  i  v  latině;   srvn.  Stockholmský  opis   traktátů  Wyclifových  a   j. 

*  Aegidius  Salius,  Oratio  de  Joh.  Husso  Bohémo  habita  ...  in 
acad.  Jenensi  a.  MDLXVI,  VI.  Id.  Jan.;  Jenae  1576,  fol.  B  1  vypráví, 
jak  Hus  bedlivě  studoval  theologii.  Quam  propositi  sud  senteniiam  cur 
tantcpere  urgeret  neque  hac  cupiditate  ad  theologiae  studium  ma- 
ximě piopensa  prius  aut  antiquius  haberet  quicquam,  matema  etiam 
educatione  atque  disrciplina,  ut  diximus,  se  confirmatum  esse  narravit. 
Matrí  enim  cum  aliquando  et  vitae  suae  miserias  et  animi  con- 
sternationes  quasdam  exponeret,  illa  ■^',<a?.fUY.?.r>v  avx^vrfnnáv  recitans: 
In  quo.  inqiiit,  corriget  adolescentior  vias  suas?  Nonne  in  custodiendo 
sormones  drnnini?  (srvn.  Žalm  118.  9).  Salius  dovolává  se  vypravování 
Hu'Sova  častě  ji,  a  není  proč  pochybovati  o  možnosti,  že  Sikutečnou  tra- 
dici zaslechl,  když  sám  pocházel  z  Čech.  Že  v  Prachensku  nějaká  tra- 


4  I,  Mládí    a   první  začátky. 

A  snad  i  jinak  můžeme,  byť  i  jen  domyslem,  stopovati 
první  vlivy  okolí  na  jemnou  duši  dětskou,  V  rodišti  Janově 
již  tenkráte  byl  kostel,  nikoli  však  farní,  nýbrž  tolilio  filiální. 
Farou  náležel  Husinec  ten  čas  do  Vlachova  Březí  asi  hodinu 
cesty  vzdáleného.  Již  tenkrát  tedy  mladý  hoch  měl  příle- 
žitost v  domácí  svatyni  oddávati  se  modlitbě  a  pobožnostem, 
a  jistě  opravdová,  hluboká  a  upřímná  zbožnost,  která  jest 
příznačným  motivem  jeho  postavy  po  celý  život,  svými  zá- 
rodky sahá  již  do  doby  této.  Než  také  druhému  z  nejvý- 
značnějších rysů  jeho  povahy  —  silnému,  živému  a  cíle  vě- 
domému cítění  národnímu  mohlo  se  tuším  již  tenkráte  do- 
stati popudů. 

Není  sice  správné  mínění,  že  by  nedaleké  Prachatice  již 
tou  dobu  byly  bývaly  městem  nějak  neobyčejně  rozkvetlým 
a  mocným.  Osada  toho  jména  již  v  11,  stol.  připomínaná  a 
pod  panstvím  proboštů  Vyšehradských  stojící,  není  městem 
Prachaticemi,  jsou  to  patrně  dnešní  Staré  Prachatice,  Právem 
německým  čili  zákupným  byly  vysazeny  teprve  krátce  před 
r,  1323,  a  ač  nepochybně  od  té  doby  vedly  si  jako  m-ěsto,  te- 
prve r,  1370  dostalo  se  jim  vedle  majetku  na  okolních  vsích 
také  práva  městského  po  vzoru  města  Písku  s  některými  vý- 
hodami, jež  však  teprve  dalším  osvobozením  (6.  prosince 
1379)  a  královským  potvrzením  těchto  výsad  (15.  prosince 
1382)  mohly  se  plněji  rozvíjeti.^ 

V  době  narození  Husova  tedy  město  teprve  rozkvétalo, 
a  před  dosažením  plných  privilegií  sotva  příliš  rychle.  Ale 
ovšem  již  jeho  stará  obchodní  minulost  lákala  k  častějším 
návštěvám,  vysazení  pak  právem  německým,  zejména  však 
propůjčení  práva  městského  i  k  trvalému  osídlení  sousední 
Němce.  Poměr  zpupných  německých  obchodníků  k  okolnímu 
českému  obyvatelstvu  domácímu,  jako  všude  jinde  jistě  na- 
piatý,  nemohl  ovšem  ujíti  pozornosti  bystrého  hošíka.  Na- 
učil-li  ho  již  skrytý  a  nevtíravý,   ale  tím  hlouběji  jímající 


dice  skutečně  existovala,  ukazuje  mimo  jiné  (v,  svrchu)  i  výslcvmé 
svědectví  jedné  písně  ve  sbormíikui  Strahovském  (v.  o  něm  Flajšhans, 
ČČM  1916  zvi.  150)  f  E  VIII,  znějící:  »Neb  v  Prachenském  kraji  při- 
pamatují  mnozí  dost  jistého  o  mravích  jeho,  také  rodičích,  to  po  svých 
starších. 

'  Srvn.  Čelakovský  Privilegia  II  č.  127,  436,  563,  584;  Sed- 
láček, Míistop.  slovník  723. 


První  vlivy  okolí.  5 

půvab  rodného  kraje  lásce  k  půdé  olčíny,  musila  i  nadutost 
vypínavých  měšťáků,  které  jejich  řeč  činila  vždy  cizinci 
v  zemi,  vnésti  již  do  vnímavé  mysli  hochovy  pochopení  této 
křivdy  na  domácím  obyvatelstvu  a  odpor  proti  těm,  kdo  jen 
pro  svůj  původ  a  vliv  nad  domácí  lid  se  vynášeli. 

Že  mladý  Jan  ze  svého  rodiště  Prachatice  častěji  na- 
vštívil, o  tom  i  bez  výslovných  zpráv  sotva  kdo  bude  pochy- 
bovati, ano  jest  pravděpodobné,  že  některé  dojmy,  af  již 
z  této  či  pozdější  doby,  podržel  dlouho  pro  život.  Jestliže 
r.  1410  vytýká  nominálnímu  a  jen  braním  důchodů  se  spo- 
kojujícímu  faráři  Prachatickému  M,  Závišovi,  že  již  déle 
třiceti  let  stříhá  ovce  v  Prachaticích,  ale  o  faru  se  nestará, 
nezachovávaje  residence,  lze  v  tom  snad,  ač  výtka  co  do 
počtu  let  u  Závise  není  zcela  správná,  viděti  vzpomínku  na 
zjev  již  ode  mládí  v  mysli  utkvělý,  že  farář  Prachatický  u  své 
fary  nesídlil,^ 

Ale  to  jest  také  vše,  co  lze  uvésti.  Pověst  o  jehc  cestách 
do  školy  Prachatické,  sama  pozdní"  a  svými  detaily  nijak 
své  hodnověrnosti  zaručiti  neumějící,  ohrožena  jest  mimo  jiné 
zejména  tou  okolností,  že  o  škole  Prachatické  před  16,  stol, 
vůbec  není  zpráv,  a  že  ani  po  větší  část  stol,  16,  k  vynika- 
jícím nenáležela,^  Sice  se  zde  r,  1392  setkáváme  s  vikářem 


^  O  farářích  prachatických  v  této  době  jsme  bohužel  zpraveni 
velmi  nedostatečně.  Fara  připomíná  se  již  r.  1359.  R.  1373  zemřel  farář 
Jan,  jeho  místo  zaujal  Jakub  Škronidlo,  syn  Václavův  z  Bóra  (T  a  d  r  a, 
Acta  Jud.  I,  35,  40 — 42),  ale  již  r.  1379  jest  fara  sporná  mezi  Janem 
choralistou  Vyšehradským  a  Ctiborem  (tamtéž  330,  331),  který  patrně 
zvítězil,  nebof  se  tu  připomíná  ještě  r.  1380  (tamtéž  II,  12).  Závise  se 
farářem  jmenuje  poprvé  r.  1394  (tamtéž  VII,  177);  srvn.  Nejedlý, 
Počátky  husitského  zpěvu  103  pozn,  5;  že  však  by  již  r,  1392  byl  fará- 
řem býval  a  tam  zástupce  měl  (tamtéž  105  pozn.  4),  ze  zmínky  tam 
citované  (v.  str.  násl,  pozn.  1)  neplyne;  srovn.  i  Nejedlý,  .Mistr  Zá- 
vise, ČČH  XI,  427  n, 

■  První  zmínku  má  tuším  Hcremíra,  Život,  to  jest  šlechetné 
obcování  ctného  kněze  Mistra  Jana  Huisi  .  ,  .  f.  A  2,  a  odtud  se  opa- 
kuje; má  ji  píseň  »Tě  Boha  chválímc«  v  kane,  Strahov,  str.  C  1,  píseň 
Krátce  vám  oznámím«  tamtéž  B  15 — 16,  Lupáč,  Annotatiiincula,  Sa- 
lius  A  8  fad  vicinas  scholas),  prosa  Táborského  (srvn.  i  Rybička, 
PAM  VI,  52),  Žalanský,  Martinitis  (u  něho  Hus  v  Prachaticích  chodí 
již  do  vyšší  školy,  po  Husinecké!)  a  j.,  ale  nemá  jí  Codicillus;  vžJy 
provázena   jest   nejapnými   le<^endami. 

"  Srvn,  W  i  n  t  e  r,  O  životě  na  šJcolách  partikulárních  23,  240,  278. 
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Janem,  jenž  si  dává  opisovati  Řehořova  Moralia/  ale  ne- 
hledě ani  k  datu,  učený  vikář  není  důkazem  o  existenci  školy. 
Nechci  sice  úplně  vylučovati  možnosti,  že  zde  škola  byla, 
ale  není  to,  nehledě  k  tomu,  že  by  tím  nic  nebylo  řečeno 
o  stycích  Husových  s  ní,  nikterak  samozřejrr.é.  Ani  ve  mě- 
stech starších  a  významnějších,  pokud  tam  o  školy  nepečo- 
valy kláštery,  nedocházívalo  k  zřízení  škol  příliš  záhy,  což 
není  nedůležité  pro  předpoklad  její  existence  v  Prachaticích. 

Vedle  toho  však  zprávy,  jež  nás  došly,  byť  i  ne  s  plnou 
jistotou,  přece  s  pravděpodobností  velmi  značnou  nasvědčují 
tomu,  že  mladý  Jan  také  nižšího  vzdělání  nabyl  v  Praze,  kde 
snad  již  r.  1386  s  jeho  pobytem  počítati  můžeme.- 

I  když  nepřeceníme  svědectví,  které  záhy  po  jeho  smrti 
vydala  universita"  o  jeho  vzorném  životě,  jak  ho  již  od  jeho 
útlých  let  pozorovati  mohla,  samy  zmínky,  jež  o  svých  stu- 
diích zachoval  Jan  sám,  lze  vlastně  skoro  jenom  na  Prahu 
vykládati.  Některé  ovšem  náleží  již  nepopiratelně  době  jeho 
studií  vyšších,  a  tedy  určitě  Pražských,  ale  ani  u  těch,  jež 
jistě  se  týkají  studií  nižších  a  věku  mladšího,  není  nijak  na- 


^  Kralíovský  rukopis  1350  (CC  III  11)  má  přípisek:  Explicit  II 
pars  Moralium  b,  Gregorii  pape  super  librum  Job,  finita  in  die,  qua 
cantatur  Salus  populi  et  hoc  sub  a  d.  1392  die  21  m.  Marcii  in  camera 
domini  Jcíhannís,  pro  tunc  in  Prachatitz  vicarií  existentis,  cui  hune 
librum  scripsi  ego  Wenceslaus  dictus  Es<;a  (v,  Wislocki,  Katalog 
r^opisów  336) ;  srvn.  i  Nejedlý,  Počátky  htisit,  zpěvu  105  pozn.  4. 

^  Začátky  Huisovy  v  Praze  nedají  se  určiti  ani  podle  jednotlivých 
narážek,  jichž  namnoze  nelze  přesněji  datovati,  Praví-li  však  Hus, 
že  jednou  účastnil  se  kostelních  her,  a  chválí  při  tom  Jana  z  Jen- 
štejna,  že  je  zakázal,  a  Ize-li  na  tento  zákaz  vykládati  nařízení  syno- 
dální z  r,  1386  (srvn.  níže  str.  9  pozn.  3),  byl  by  Hus  před  r.  1386 
v  Praze  přítomen  bwal.  S  tím  se  shoduje,  že  v  t.  zv.  Betlémských  ká- 
záních (rkp.  univ,  III  B  20  f,  216'a)  praví  Hus:  »festum  .  ,  .  Marie  Ely- 
zabeth  visitacionís ,  .  est  modernum,  nostris  ewis  et  temporibus  insti- 
tutum«.  kterýžto  svátek  právě  r.  1386  toutéž  synodou  byl  ustanoven 
(v.  Hofler,  Concilia  Prag,  38 — 39).  Není  zde  arci  řečeno,  že  při  jeho 
zavedení  byl  Huis  v  Praze,  ale  jest  to  jistě  pravděpodobné,  a  snad 
právě  proto  obě  události  současně  nařízené  si  zapamatoval.  —  Stojí  za 
povšimnutí,  že  se  s  tímto  vyšetřením,  k  němuž  jsem  dospěl  před  obje- 
vením Strahovského  kancionálu  o  Husovi  (srvn.  o  něm  F  1  a  j  š  h  a  n  s 
ČČM  1916  str.  145  n,),  dobře  shoduje  zmínka  v  písni  »Krátce  vám  ozná- 
mím«  str,  E  2:  »když  pak  byl  odrostlý  v  letech  šestnácti,  došel  Pražské 
školy<';  počítáme-li   od  r.   1369,  byl  by  mřišel   do  Prahy  r,   1385, 

'Vydal  (vadně)  Hofler  IT,  243,  lépe  (podle  jiného  rkpsu' 
z  druhého  vydání)  L  o  s  e  r  t  h,  AOG,  82,  351. 
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značeno,  že  by  se  táhly  k  místu  jinému.  Sice  ona,  lak  často 
opakovaná,  a  přece  vždy  skvostná  poznámka';  »Jako  já  kdy 
sem  byl  žáčkem  lačným,  udělaje  lžíci  z  chleba,  dotud  jsem 
jedl  hrách,  až  sem  i  lžíci  snědl«,  nepoví  nám  určitě,  kde  ta- 
kové příhody  veselé  bídy  studentské  se  sbíhaly,  ač  přece  spíše 
ukazuje  na  místo  jeho  domovu  vzdálenější  než  nedaleké  Pra- 
chatice, a  ani  přiznání'-;  »Protož  já  vyznávám  svú  zlú  žádost, 
že  když  sem  byl  žáčkem,  tehdy  měl  sem  mysl,  abych  brzo 
byl  knězem,  abych  tak  měl  dobré  bydlo  a  rúcho  a  byl  lidem 
vzácen«  není  nijak  lokalisováno,  tak  že  ani  na  to  nelze  klásti 
váhy,  že  příležitosti  poznati  kněžský  blahobyt  bylo  v  Praze 
mnohem  více  než  na  venkově.  Ale  již  vzpomínka  na  zběžné 
zpívání  vigilií,  z  něhož  naprosto  nelze  zavírati,  že  by  se  vzta- 
hovalo k  době  teprve  vyšších  studií,  ukazuje  dosti  určitě  na 
Prahu,  kam  ovšem  i  ostatní  zmínky  o  životě  universitních 
žáků  vedou.  A  tak  jistě  nejpravděpodobnějším  stává  se  závěr, 
že  již  nižší  škcly  navštěvoval  v  Praze;  zde  to  nepochybně 
bylo,  kde,  osvojuje  si,  co  tehdejší  osnova  podávala,  mimo  jiné 
učil  se,  »sedě  na  zemi  v  prachu«,  moudrosti  mravních  prii- 
pcvídek  Katonových,^ 

Ani  v  tom,  že  z  tak  odlehlého  kouta  Čech  touha  po 
vzdělání  vedla  ho  do  vzdálené  Prahy,  nemůže  v  tehdejších 
poměrech  býti  nic  nápadného,  kdyby  ani  toho  nebylo,  že 
nebyl  sám,  který  z  těchto  končin  do  Prahy  zavítal.  Dříve 
i  později  vidíme  odtud  poměrně  dosti  studentů,  na  př,  z  doby 
dřívější  Mikuláše  i  Děpolta  z  Vodňan,  Mikuláše  i  Křišfana 
z  Prachatic^  a  j,  A  kdož  ví,  nebyl-li  právě  tento  starší  vrstev- 
ník, kterého  Jan  později  jmenuje  svým  dobrodincem,'^  snad 


]  Výklad  kap.  77   (Erbeni  278). 

"  O  svatokupectví  kap.  6  J    (Erben  I,  429,  Novotný  74), 

*  Připomíná  mu  to  Ondřej  z  Brodu  (Palacký,  D  o  c  u  m.  str, 
522):  quod  adhuc  sedentes  in  pudvere  terre  didicistis, 

*  Mikuláš  z  Vodňan  stal  se  bakalářem  1384,  mistrem  1387 
(MUP  I,  222,  224),  DěpoH  v  Vodňan  bakalářem  1396  (str.  306),  Mi- 
kuláš z  Prachatic  bakalářem  1392,  mistrem  1397  (279,  319,  323); 
o  Křišfanovi  v.  níže.  Také  později  přicházejí  odtud  studenti  v  počtu 
poměrně  dosti  značném:  Michal  Čížek  z  Malcnic,  Martin  z  Volyně, 
Václav  z  Prachatic,  Václav  z  Vodňan,  Jan  z  Bavorova,  Václav  ze 
Sušice  atd.  Zikmund  z  Hutsince  cíše  r.  1408  rukopis  univ,  XI  B  4 
(897');  v,  Tru'hlář,  Catalogus  II."  str,  127. 

'  Palacký,  Docuto.  č.  57  str,  98,  č.  81  str.  138, 
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V  tomto  směru  jeho  podněcovatelem,  ač  k  nějaké  domněnce 
prameny  naše  nestačí. 

Vzpomínky  ony  psány  jsou  ovšem  v  době,  kdy  již  přísný 
názor  na  život  a  opravdové  úsilí  po  prohloubení  jeho  smyslu 
nedovolovaly  pisateli  vžíti  se  do  toho  ovzduší,  jehož  jediným 
imperativem  byla  všecmlcuvající  bujnost  veselého  mládí.  Tou 
dobou  jevily  se  pisateli  jako  »nekázeň,  ohavenstvie«  všeliké 
ty  nevázané  kostelní  hry  a  vše  to,  co  mládeži  právě  lehká 
mysl  mládí  činila  právem,  a  co  arci  neshodovalo  se  s  hlubším 
pojímáním  života  i  povinností  duchovních,  což  však  právě 
bezstarostné  mládeži  dovoloval  přehlížeti  sám  půvab  kari- 
katury, působící  i  dnes  ještě  naivní  bezprostředností  a  ob- 
hroublým  vtipem,  jež  současníky  samy  strhovaly  a  nedovo- 
lovaly vážiti  vhodnost  či  nevhodnost  zábavy. 

Což  divu,  že  tuto  daň  své  době  a  svému  mladému  věku 
platil  i  mladý  jihočeský  student.  Sam  žaluje:^  »Dokud  sem 
byl  mladý  v  letech  i  rozumu,  také  sem  byl  z  té  rubriky  bláz- 
nivé; ale  když  mi  dal  pan  buoh  pcznánie  v  Písmě,  již  sem  tu 
rubryku,  to  jest  ustavenie  toho  zabylstvie,  z  své  hlúpostí  vy- 
m.azal,«  Přece  však  tato  »bláznivá  rubryka«  nevyplňovala 
celé  mysli  jeho,  a  právě  jeho  vlastní  přiznání  napovídají  do- 
statečně, že,  nevyhýbaje  se  hlučným  kratochvílím  svých  sou- 
druhů, netoliko  nebyl  horší  jiných,  nýbrž  již  tenkrát  se  od 
nich  v  lecčem  lišil,  ne  ve  svůj  neprospěch.  Jest  pravda,  mezi 
vzpomínkami  na  mládí,  které  si  zachoval  Matěj  z  Janova, 
a  vzpomínkami  na  veselé  mládí,  které  uvádí  Hus,  jest  rozdíl 
značný,-  Ale  i  když  si  odmyslíme,  že  oba  tito  mužové  jsou 
vůbec  povahy  naprosto  různé,  nesmíme  přece  přehlížeti,  že 
mladý  Matěj  z  Janova  měl  to  řídké  štěstí,  jakého  by  mu 
mladý  Hus  jistě  byl  m.ohl  záviděti,  že  totiž  již  ve  věku  silným 
vlivům  nejpřístupnějším  dostal  se  do  družiny  světce  Milice, 
jehož  světlému  vzoru  přizpůsobil  se  trvale,  kdežto  Hus  —  a 
lze  to  i  z  jeho  některých  výroků  vytušiti  —  ve  chvíli  svého 
začátečního  rozvoje,  nem.aje  o  koho  se  opříti,  vyvíjel  se 
vlastně  sám,  moha,  i  když  nezůstal  lhostejný  k  náladě  doby, 
opory  hledati  nanejvýš  mezi  soudruhy  stejně  smýšlejícími, 
a  jsa  tudíž  odkázán  jen  na  svou  studentskou  společnost.  Než 

*  Výklad  modlitby  páně  kap,  82   (Erben  I,  302). 

'  Srvn.  o  Matějovi  Kybal,  M.  Matěj   z  Janova  str.  8  n. 


Živol  za  studii  v  Praze.  9 

i  tak  již  tenkrát  bodrý  rodák  jihočeský,  ač  není  z  jiných,  jest 
přece  jiný. 

Vnímavé  a  již  snad  povahou  rodného  kraje  k  hloubání 
náchylné  mysli  nadaného  Husinečana  ani  po  letech  ještě  ne- 
ztratila se  vzpomínka  —  a  byla  mu  dokladem  o  zhoubném 
vlivu  soustavy  najímaných  modliteb  —  na  ledabylé  odbývání 
špatně  placených  vigilií,  ač  ovšem  nedovedl  si  ještě  uvědo- 
miti důsledků  a  nevedl  si  jinak  než  jiní,  Sám  praví:'  »Když 
sem  byl  žákem  a  zpieval  sem  s  jinými  vigilie,  tak  sme  zpievali, 
jedné  abychme  odbyli;  neb  jíní  sú  penieze  brali,  a  námi  za- 
vláčili  i  zaorali,« 

Ale  nestačilo-li  toto  pozorování  samo  bezstarostné  mysli 
za  výstrahu  před  tím,  co  dělali  všickni,  přece  ani  veselý 
mladík  nechtěl  se  přizpůsobiti  všemu,  co  dělali  jiní.  Roz- 
pustilé a  hrubé  žerty  žákovských  kratochvílí  v  kostelích, 
zvláště  v  čas  vánoční  při  koledách,  vodění  biskupa  v  den  Mlá- 
ďátek provozované,  již  v  mladém  žáku  universitním  budí 
odpor.  Jen  jedenkrát  v  životě  byl  takovou  »kraboškou«  a 
všiml  si,  jak  žáci,"  »učiniece  žáka  potvcrného  biskupem,  po- 
sadí na  oslici  tváří  k  uocasu,  vedu  ho  do  kostela  na  mši;  a 
před  ním  mísu  polévky  a  konev  neb  čbán  piva,  a  držie  před 
ním,  an  jie  v  kostele.  'A  videch,  líčí  dále,  an  kadí  oltáře,  a 
vzdvih  nohu  nahoru,  i  vece  hlasem  velikým:  Bú!  A  žáci  ne- 
sěchu  před  ním  veliké  pochodně  miesto  sviec,  a  chodí  oltář 
od  oltáře,  tak  kadě.  Potom  uzřěch,  ano  žáci  vše  opak  kukly 
kožišné  obrátili  a  tancují  v  kostele. « 

Také  v  tom  arci  pozdější  přísný  mravokárce,  jenž  s  po- 
chvalou vzpomíná  zákazu  těchto  her,  který  vydal  »svaté  pa- 
měti kněz  Jan  arcibiskup«,^  vidí  ohavnost  spuštění  na  místě 
svatém,  ačkoli  povrchní  zbožnost  tehdejší  nepozastavovala  se 


'  Výklad  modlilby  páně  kap.  83   (Erbeni  307]. 

^  Tamtéž  kap.  82  (E  r  b  e  n  I  str.  302);  že  se  míní  obyčeje  v  den 
Mláďátek,  praví  W  i  n  t  e  r,  O  životě  na  vys.  učení  421;  srvn,  i  pozn, 
náisl, 

^  Tomek  IIT  201  pozn.  98  upozorňuje  na  zákaz  podobných 
her  již  ve  statutech  vydaných  Arnoštem  pro  kostel  metropolitní 
(opravené  znění  Podlaha,  Statuta  metr.  eccl.  Prag.  a.  1350  conscr. 
Editiones  V,  39):  toho  ovšem  Hus  nemíTií.  nýbrž  pravděpodobně  synodu 
z  června  1386  ÍH  ó  f  1  e  r,  Conc.  Prarf.  38 — 39:  in  larvis  nullus  sahaře 
presumat),  kdy  také  nařízení  o  svátku  Navštívení  panny  Marie  vy- 
dáno. Byl  tedy  Hus  v  době  synody  již  v  Praze,  v.  srvrchu  str.  6  pozn.  2. 
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nad  touto,  v  jejím  duchu  žertovnou  karikaturou  církevních 
obřadů  —  a  nikdo  jistě  neupře,  že  líčení  Husovo  svědčí  o  by- 
strém daru  pozorovacím.  Ale  již  mladý  student,  sám  »z  bláz- 
nivé rubriky«,  nedovedl  chápati,  jak  tomu  všemu  »lidé  sě  dí- 
vají a  smějí,  a  mnějíce,  by  to  bylo  vše  svatě  a  právě«,  a  jeho 
tehdejší  dojem  jistě  nejlíp  vyjadřuje  ta  okolnost,  že  se  po- 
dobné maškarády  účastnil  jen  jednou. 

Nebylo  to  ještě  pozdější  přísné  nazírání  mravní;  jemný 
vkus  a  ušlechtilá  mysl  jsou  to,  jež  mu  nedovolovaly  nalézati 
záliby  v  těchto  nevybíravých  vtipech.  Po  této  stránce  tedy 
již  tenkrát  Hus  nad  svoji  dobu  vyniká.  Není  to  ještě  plné  uvě- 
domění zásadního  dosahu,  ale  jsou  tu  již  při  vší  lehké  mysli 
zárodky  hlubšího  nazírání,  z  nichž  se  budoucí  obrat  dosta- 
viti musí,  které  toliko  potřebují  času,  aby  procitly, 

V  tu  chvíli  ovšem  nejsou  ještě  probuzeny,  třebas  jíž  již 
se  ohlašují,  A  tak  veselý  a  živý  mladík  jinak  nevyhýbá  se 
společnosti  druhů  svých,  a  nebyl-li  ani  v  době  nejvyššího 
svého  úsilí  mravního  nepřístupným  škarohlídem  a  nenávist- 
níkem  života,  jistě  ani  ve  šťastných  letech  studentských  ne- 
chtěl se  jím  zdáti.  Nejedná  veselá  pítka  měla  v  něm  účast- 
níka, častěji  »hřešil«,  jak  později  se  domníval,^  »spieše  po- 
sielaje  po  pitíe  bohatému  groš,  než  dada  chudému  peniez«, 
a  ovšem  ani  jako  bakalář  a  mladý  mistr  nebránil  se  veselé 
společnosti  s  hojným  stolem  a  plnou  číší,  kterou  později  za- 
vrhoval,^ Jistá  marnivost,  zvláště  záliba  v  pěkném    rouše,' 


\  Postilla    (Erben   II,  386). 

"  Výklad  dcsat.,  kap.  40  (Erben  I,  123 — 124):  »A  pak  co  mistři 
v  svátek  činie,  jenž  veliké  přieliš  hody  sirojie.  Mezi  těmi  pohřiechu  hus 
jest  v  cnostech  od  Bele  oškubcná;  neb  jest  často  sě  na  těch  hodech  příe- 
lišně  krmila  a  chiidých  robotu  žrala«,  Taiké  z  jiných  míist  (na  př.  Výklad 
desat.  kap,  62  C,  Erben  I,  230)  plyne,  že  býval  na  kněžských  hodech; 
srovm,  i  poznámku  Ondřeje  z  Brodu  (Palacký,  Doc.  str,  519):  Bene 
quiidem  multis  temporibus  bibi  et  comedi  vobiscum  (ač  to  nějaké  ho- 
stiny znamenati  nemusí),  nebo  vysvědčení  Mikuláše  biskupa  Nezer- 
ského  (tamtéž  240) ;  Johanni  Hus  conversatus  sum  secům  comedendo 
et  bibeaido. 

°  Hus  píše  Martinovi  z  Volyně  (Pal  a  c  k  ý,  Docum  74) :  Tímeo 
eciam,  si  nom  emendaveris  vitam  tuam,  cessans  a  pulcris:  vestibus  et 
superfluis,  auod  graviter  a  domino  corripieris,  sicut  et  ego  mlser 
corripiar,  qui  wsus  sum  talibuiS;  témuž  (tamtéž  str,  119):  veslem  splen- 
didam  noli  amare,  quam  ego  proch  dolor  amavi  et  portavi,  nullum  dans 
exemplum  humilítatis  populo,  cui  predicavi.  Smýšlení  Husovo  o  té  věci 
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u  mladého  muže  tak  přirozená,  nebude  se  nám  ovšem  zdáti 
těžkým  hříchem,  pochopíme,  že  ho  těšila  sukně  s  křidlami 
a  kápě  s  běliznami,  a  zvláště  nebudeme  se  diviti,  jesliže  nový 
bakalář  a  mistr  rád  se  zableskl  v  odznacích  své  hodnosti,  bi- 
rctu  a  tabardu.^  A  stejně  nezdá  se  nám  svědectvím  nepří- 
znivým, že  bystrý  student  i  mistr  rád  a  často  oddával  se  slo- 
žité a  k  přemýšlení  vedoucí  hře  v  šachy,  při  níž  arci  ani 
sporů  a  hněvů  se  vždy  nevyvaroval.-  Naopak  může  záliba 
tato  býti  důkazem  bystrosti  a  přemýšlivosti,  tím  méně  zá- 
vadným, když  tím  nijak  svých  povinností  nezanedbával. 

Vyšší  studia  na  fakultě  artistské  dokončil  a  hodností  aka- 
demických došel  náš  Jan  z  Husince,  pro  kterého  již  patrně 
v  dobách  studentských  se  ujalo  jméno  Hus,  také  jím  samým 
nyní  i  potom  častěji  užívané  a  snad  přezdívkou  nebo  zkrá- 
cenou formou  po  rodišti  vzniklé,  obvyklým  tenkrát  způsobem, 
ač  přece  zase  tempem  rychlejším  nad  průměr.  V  podzimním 
terminu,  o  suchých  dnech  před  sv.  Michalem  (17, — 20,  září) 
1393,  když  examinátory  byli  Petr  z  Hradce,  Jakub  Barten- 
stein,  Jan  z  Eichstádtu  a  Petr  z  Přemslavě,  Jan  z  Husince 
přihlásil  se  ke  zkoušce  bakalářské,  a  byl  prcmován  na  baka- 
láře M.  Janem  z  Mýta;  zároveň  s  ním  měl  zkoušku  í  promoci 

a  zejména,  že  nikdy  nebyl  nějakým  asketou,  který  by  byl  zevně jške-n 
pchrdal,  nýbrž  že  naopak  rád  měl  slušný  oblek,  objevuje  se  nejlíp 
na  pr.  v  kázáních  z  r.  1412  (rkps,  Mus.  XII  F  1  f.  87;  v.  o  něm  níže); 
vestibus,  quo  ordinate  homo  secundtim  suí  staius  exigenciam  inter 
homiines  incedit.  Patet,  quod  homines  debent  se  honeste  habert,  sicut 
docent  apostoli.  Rícbental  (vyd.  Buck  str.  80)  při  jeho  smrti  vypra- 
vuje, že  měl  dvě  pěkné  sukně  z  dobrého  sukna, 

^  O  svatokiipectví  kap.  9  C  (Erben,  I  454,  Novotný  210): 
Pohřiechu,  také  sem  měl  ty  taparty,  sukně  s  křidlami  i  kápě  s  bě- 
liznami . , . 

"  Knězi  Martinovi  (Palacký,  Doc,  74 — 75);  Scis,  quia  proch 
dolor  anie  sacerdocium  meum  libenter  ct  sepe  scacos  lusi,  tempus  ne- 
glexi  et  sepe  alios  et  mc  ad  iracundiam  per  illum  ludum  ínfeliciter 
provocavi;  i  později  užívá  rád  vzpomínek  na  hru  šachovou,  na  př, 
v  tak  zv.  Betlémských  kázáních  (III  B  20  f.  281  b):  Veniale  vero  est, 
quando  quis  ludit  scacos  non  pro  pecuniir,  sed  gratia  rccreacionis, 
quem  alius  imitatur,  nebo  tamtéž  (f.  71  a):  opera  ociosa  šunt,  que  non 
iuvant  ad  salutem,  ut  šunt  iocositatcs  et  frequentcs  ludi  non  pro  pecunia, 
ut  puta  alearum  et  scacorum,  quos  non  possum  cxcuisare  a  peccalo, 
Qui  conitinue  illis  ímsistunt,  ni<;i  quis  luderet  ea  íntencione,  quod  con- 
siliis  et  aliis  laboribiis  bonis  gravatus,  vellet  suas  vires  ad  modicum 
restaurare.  Jest  jistě  zajímavé,  že  také  Štítný  zpracovává  knížky 
o  šaších,  ač  z  této  nahodilé  shody  zálib  arci  nechci  nic  vyvozovati. 
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Jakub  ze  Stříbra,  A  ve  lhůtě  neobyčejně  krátké,  po  něco  málo 
více  než  dvou  letech,  jež  každý  bakalář  ztrávíti  musil  ko- 
náním vlastních  a  pcsicucháním  přednášek  pro  stupeň  mi- 
strovský předepsaných,  v  lednovém  terminu  1396  podstoupiv 
před  examinátory  Stanislavem  ze  Znojma,  Petrem  z  Ředinu, 
Janem  Artsenem  a  Helmoldem  Zcltwedlem  předepsanou 
zkoušku,  stal  se  mistrem  svobodných  umění,^ 

Již  to,  že  tak  záhy  po  bakalářsíví  došel  hodnosti  mistra, 
svědčí,  že  Hus  nenáležel  k  studentům  nedbalým;  ale  nej- 
lepším důkazem  jest  celá  jeho  činnost  vědecká  i  literární.  Lze 
bez  nadsazení  říci,  že  si  osvojil  vše,  čeho  tehdejší  učenost 
poskytovala,  zvláště  jeho  vzdělání  a  vyškolení  filosofické  bylo 
velmi  značné,  a  ani  v  theologii,  již  tuším  až  někdy  kolem 
r,  1400  jal  se  na  fakultě  studovati,  nezůstává  za  současníky. 
A  jestliže  i  v  jeho  osobním  přátelském  kruhu,  starším  i  po- 
zdějším, lze  nalézti  muže  odbornou  učeností  nad  něho  vyni- 
kající, náleží  zase  Husovi  ta  přednost,  že  nikdy  neocital  se 
na  konci  svého  vědění,  nýbrž  vždy  hleděl  dospěti  dále,  jako 
vůbec  jeho  vědění,  ač  vykazuje  vše,  čeho  škola  poskytnouti 
dovedla,  neom.ezuje  se  toliko  na  to." 

^  MUP  I,  286 — 287,  309;  souditi  podle  pořadu,  jaký  zaujímá  mezi 
graduovanými,  o  jeho  nadání  (jako  Palacký  III,  1,  58;  srvn. 
i  Berger,  Hus  vrnd  Sigmund  38,  Sedlák,  M.  Jan  Hus  77  n,),  nezdá 
se  mi  správné,  neboť  prospěch  nekryje  se  vždy  s  nadáním,  mimo  to  pak 
není  výsledek  pro  Huisa  nijak  nepříznivý.  Při  zkoušce  bakalářské  jest 
mezi  22  šestý  (Jakoubek  druhý),  tedy  na  místě  jistě  předním;  při 
zkoušce  mistrské  jest  arci  mezi  16  desátý,  ale  tu  nutno  uvážiti,  že  Hus 
podstoupil  examen  na  mistra  velmi  záhy;  z  těch,  kdo  s  ním  stali  se 
bajkaláři,  jediný  stejně  s  ním  stal  se  mistrem  (Fridericus  de  Mospurga, 
jako  bakalář  třetí,  jako  mistr  osm.ý),  ostatní  vesměs  později  (Jakoubek 
teprve  1397,  a  tu  byl  v  pořadí  z  19  dvanáctý),  z  mistrů  s  ním  zkonše- 
ných  dva  byli  mladší  a  v  pořadí  zůstali  za  ním,  Zdeněk  ze  Zlivě  a  Ja- 
kub z  Krakova  (ale  tu  spíše  jest  míněn  ten,  jenž  se  bakalářem  stal  již 
1392,  takže  byl  by  jen  jeden),  ostatní  jsou  vesměs  starší,  bakaláři  od 
r.  1393  (před  Husem),  1392.  1391,  1388  i  1386,  takže  výsledek  Husův 
jest  jistě  čestný.  Mikuláš  Zeiselmeister,  první  mezi  novými  mistry, 
jest  bakalářem  od  r.  1391!  Jistě  tedy  Hus,  i  když  nebyl  stu<lent  nad 
jiné  neobyčejně  vynikající,  nebyl  také  pouze  průměrný, 

V  následujícím  přehledu  hledím  ovšem  k  vědomostem,  o  nichž 
stopy  zachovaly  se  ve  všech  spisech  Husových,  pK^něvadž  nelze  dobře 
rozlišiti,  co  seznal  Hus  teprve  později.  Ovšem  tam,  kde  to  možno, 
pokouším  se  o  rozlišení,  a  stane  se  o  tom  zmínka  svými  místy.  Zejména 
znalosti  některých  spisovatelů,  získané  pravděpodobně  později,  b.idc 
dotčeno  později.   Jinak   tohoto   postupu   jistě   nemusím  omlouvati. 
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O  tom  nelze  pochybovati,  že  Hus  vedle  školní  četby  jistě 
podroJDněji,  nežli  školní  styk  s  nimi  umožňoval,  znal  řadu 
důležitých  otců  a  spisovatelů  církevních.  Jistě  četl  některé 
aspoň,  důležitější  spisy  Augustinovy,  Ambrožovy,  Ansel- 
movy,  Řehořovy,  Jana  Zlatoústého  a  snad  i  Jeronýmovy  a  j. 
—  a  pranic  na  tom  nezáleží,  že  citáty  z  nich,  které  v  jeho 
dílech  najdeme,  vzaty  jsou  namnoze  anebo  aspoň  často 
z  oněch  zbrojnic  všeho  středověkého  vědění,  jakými  byly 
knihy  Sentencí,  Dekret  Gratiánův,  Compendium  theologicae 
veritatis,^  a  Husovi  později  do  jisté  míry  aspoň  také  Wyclif. 
Není  ani  třeba  zdůrazňovati,  že  u  Husa  nacházíme  i  citáty 
z  nich,  které  v  oněch  dílech  uvedeny  nejsou,  neboť  citovati 
pohodlně  z  podobných  knih  i  věci  přímo  z  vlastní  četby  známé 
byl  zjev  netoliko  tak  obvyklý,  nýbrž  přímo  tak  celým  vycho- 
váním vštípený,  celým  způsobem  tehdejší  vědecké  práce 
daný  a  vším  dobovým  nazíráním  na  původnost  podmíněný, 
že  by  nestačil  k  popření  bezprostřední  znalosti  oněch  velikých 
učitelů  a  spisovatelů  církevních  z  vlastní  četby,  kdyby  ani 
míst  v  těchto  pomocných  knihách  nedoložených  u  Husa  ne- 
bylo,- Vedle  jiných,  které  z  části  později  na  svých  místech 
poznáme,"  studoval    Hus    velmi   horlivě    také    sv.  Bernarda, 


^  Znalost  Compendía  zjirtil  nejnověji  Sedlák,  St.  tex.  II,  128 
n.,  419  n,,  sice  pro  dobu  pozdější,  ale  u  knihy  toho  druhu  jest  pravdě- 
podobné, že  ji  znal  Hus  záhy. 

*  Je-li  třeba  dokladů,  že  aspoň  znamenitější  otce  církevní 
z  vlastní  četby  znal,  lze  na  př,  poukázati  na  výrok  v  kázání  z  r,  1412 
(rkps,  Mus,  XV  F  1  f,  37):  (Practica)  s,  Gregorii  est  gravior  et  Augu- 
stini gravissima . . ,  Lcge  omelias  eorum,  et  videbis;  tamtéž  f,  85:  Et 
inter  oranes  omelias,  quas  legi  super  isto  ewangelio,  maximě  mihi 
placet  omelia  b.  Augustini,  et  vellcm,  quod  quilibet  predicans  ipsam 
populo,  ut  deus  sibi  concedat,  declararet;  tamtéž  f.  89';  patet  alibi  in 
scripturis,  sed  maximě  in  omelia  b,  Gregorii,  qui  optime  istud  ewange- 
lium  declaravit.  Podobně  o  znalosti  z  vlastní  četby  svědčí,  když  v  trak- 
táte Contra  oce,  adv,  (Op,  I  f,  138)  odbývá  pwotivníka:  Hic  adversa- 
rius  locum  libri  subticuit,  quia  verba,  que  dicit,  in  Moralibu?  invenít. 
Dicit  enim  verba  propria,  ut  estimo,  et  non  b.  Gregorii, 

*  Bývají  to  Remigius  (Haymo),  »mistr«  Alan,  Albertus  Magnus, 
ovšem  i  »AristotiIeš«,  Běda,  »Parisiensis«,  Isidor,  Origenes,  Cyprian, 
ač  ovšem  citáty  tyto  jsou  jistě  namnoze  z  dinihé  ruky.  Častě  ji  také  (na 
př.  Mus.  XIII  F  1  f.  249a  jejž  Bartoš,  ČČM  1915  str.  377  klade  do 
r,  1408)  »Goffreďujs  in  Summa«  atd. 
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maje  jeho  spisy,  zdá  se^,  i  ve  své  knihovně,^  a  podávaje  hojně 
důkazů,  že  spisy  jeho  staly  se  mu  oblíbenou  četbou,  jako 
také  častěji  uvádí  sv.  Hildegardu  a  její  proroctví,' 

Znalost  bible  rozumí  se  v  této  době,  kdy  všecek  názor 
světový  byl  zbudován  na  biblickém  základě,  třeba  život  sám 
nebyl  íjibiický,  i  před  přijetím  kněžství  sama  sebou.  Naproti 
tomu  Husova  znalost  klasické  literatury  antické,  ač  řada 
jmen,  jež  uvádí,  jest  dosti  značná,  nemá  asi  jiného  pramene 
mimo  četbu  školní  a  sotva  kterého  autora,  mimo  snad  Boětia 
—  t.  zv,  Kato  patřil  k  četbě  školní  —  znal  také  z  vlastní 
četby. 

Vědomosti  jazykové  stojí  na  obvyklé  výši  a  někdy  ji, 
tuším,  třeba  nepříliš,  i  přesahují.  Ovládání  latiny  bylo  arci 
věcí  samozřejmou,  a  nutno  přiznati,  že  Hus  píše  latinou  na 
tu  dobu  velmi  pěknou,  jasnou  a  srozumitelnou,"  Znalost  řeč- 
tiny, tou  dobou  ovšem  zjev  téměř  nevídaný,  omezuje  se  na 
několik  slov  v  četbě  pochycených  a  někdy  omyly  hodně 
primitivní  ukazují  zřetelně,  že  se  mu  ke  studiu  tohoto  jazyka 
příležitosti  nedostalo,"^  Ale  příznává-li  sám  hned  na  začátku 
své  činnosti  o  kterési  grafické  záhadě  z  hebrejštiny  slovy': 
»Bóh  vie,  kterak  sú  je  Židé  psali, «  že  odborně  se  tímto  stu- 
diem neobíral  (což  v  této  době  bylo  téměř  nemožností),  přece 
zase  později  některé,  byť  málo  významné  drobty  svědčí,  že 
úplně  beze  znalosti  tohoto  jazyka  a  nevšímavý  k  němu  nebyl 
a  postupem  času  své  vědomosti  o  něm,  pokud  to  bylo  možno, 
rozšiřoval,  tak  že  vždy  jest  možno,  že  pozdější  zpráva  o  jeho 


^  O  svatokuipectví  kap.  VI  E  (Erben  I,  428,  Novotný  72): 
»A  ktož  nemá  knih  sv.  Bernarta,  ale  čti  na  jejich  skutcích«,  což  při- 
pouští a  snad  i  žádá  v^-^kladu,  že  on  sám  knihy  ty  má;  srvn.  i  list  mnichu 
jakému  (Palacký,  Docum.  rtr.  15) ;  legi,  sed  nescio  locum,  quo  dicit 
b.   Bernardus  atd. 

■  O  svatokup.  kap.  4  F  (Erbeni,  411,  Novotný  43);  Def. 
Wyclif  Op.  I,  124'. 

^  Tvrdí-li  H  a  u  c  k,  Studien  zu  Jďh.  Hus.  (Progr.  Leípzig  1916) 
str,  18  opalk,  jest  to  jen  důkaz,  že  Husa  nečetl, 

*  V  t.  zv.  Betlémských  kázáních  praví  nia  př,  (III  B  20  f  215'): 
vocatur  communis  ecclesia  catholica  et  universalis,  quia  catha  grecum 
nomen  universale  significat.  Podobně  také  nesvědčí  o  znalosti  řečtiny 
podivná  etymologie  v  kvestii  vDe  Moyse  legÍ5latore«  (Sedlák  Hus, 
109*)  . .  .  sacerdos,  quod  componitur  ex  greco  et  latino,  quod  est  sacrum 
dans, 

'  Sermones   de  sanctis    (vyd.  F  1  a  j  š  h  a  n  s)    153. 
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studiu  jazyků,  pokud  tehdejší  časy  dovolovaly,^  není  zcela 
bezpodstatná.  Usnadňoval  mu  je  ovšem  jeho  opravdu  ne- 
obyčejný důvtip  filologický,  s  jehož  ukázkami,  někdy  přímo 
překvapujícími,  velmi  často  se  setkáváme. 

Tento  filologický  talent  objevuje  se  nad  to  v  jeho  jemném 
citu  pro  čistotu  a  správnost  mateřštiny  i  v  porozumnění  jejím 
potřebám,  ve  smyslu  pro  rozdíly  dialektů  i  v  zálibě  pro  jislé, 
třeba  namnoze  theologickými  účely  dané  pokusy  srovnávací 
s  jazyky  jinými,  z  nichž  ovšem  —  také  toho  najdeme  v  jeho 
spisech  četné  stopy  —  zajisté  ovládal  i  němčinu. 

Jeho  znalost  přírodních  věd,  astronomie  atd,,  pokud  ji 
z  jeho  děl  příležitostně  poznati  můžeme,  jistě  se  vyrovnala 
tomu,  co  si  ze  škol  odnášeli  jeho  ostatní  druzi,  a  není  ovšem 
ani  jinak  možno,  nežli  že  stojí  úplně  ve  znamení  doby.  Ne- 
může překvapili,  že  vedle  správných  celkem  názorů,  k  jejichž 
poznání  ovšem  nebylo  třeba  zvláštního  hloubání  a  jež  se  mu 
arci  jeví  středověkýma  očima  jako  doklady  prozřetelnosti 
boží,-    přijímá    i    rozličné  výklady  mylné  a  fantastické,^  že 


'  Aeg.  Sáli  US  f  B  1',  Itaque  et  Knguarum  studii?,  ut  tum  ferebant 
tempoďa,  se  dedere  coepit...;  že  se  ve  znalosti  hebrejštiny  jeví  jistý 
pokrok,  bude  patrno  později, 

-  Srvn.  na  př,  v  kvestii  »De  Moyse«  (Sedlák,  Hus  104*):  Na.n 
celo  dědit  legem,  ut  moveretur  circulariter,  lapidi,  ut  naturaliter  ten- 
deret  deorsum,  igni,  ut  tenderet  sursum,  creature  racionali,  ui  natura- 
liter affectaret  bonům, 

^  Srvn.  na  př.  výklady  o  světle  Sup,  Sent.  H,  dist.  XIII  (246 — 248), 
o  slunci  (tamtéž  I  dist.  8,  str.  78),  o  hvězdách  ve  Výkladě  desatera 
kap.  33  C  (E  r  b  e  n  I,  66 — 67)  atd,;  srovn.  Sup,  Sent,  II,  dist.  XIV  (str. 
249) ;  firmamentum,  id  est  celum  sidereum  sivé  siderum,  est  de  aquis 
factum,  Hcet  quidam  asserant,  ipsum  celum  purum  ignem  esse,  de  quo 
facta  sidera  et  luminaria  dicuntur;  quibus  et  Augustinus  consentire 
videtur;  tamtéž  (str.  251):  famen  dícendum  est,  quod  aque  sint  super 
celos;  quod  autem  signiíicetur  per  aquas,  deus  scit;  nebo  v  tak  zv. 
kázáních  Betlémských  (III  B  20  f.  219  b) :  candela  aliis  prodest  et  se 
soila  combunt,  et  hulus  est  proprietalis,  quod  si  extimguitur  et  non 
'bene,  fetet  maximě,  et  si  huius  fetor  mulieren  impregnatam  attigerit, 
statim  fetum  mortificat  in  utero  suo;  nebo  tamtéž  (225'b — 226a):  Sicud 
ergo  sragena,  si  esset  in  aqua(?),  omneš  pisces  de  omni  genere  possent 
ingredi,  ei  similiter  buffones  et  serpentes,  illi,  quam  diu  est  in  aqua, 
latent  et  non  apparent.  Sic  similiter  in  sagena  huius  mundi  šunt  pisces, 
id  est  homines  boni,  alii  šunt  sicu'd  buffones  , . ,,  alii  šunt  sicut  serpen- 
tes, gestyerky,  qui  šunt  sicut  myhule,  qui  semel  apparent  in  anno  . . ,  Ne- 
míním ověem  zde  i  v  dalším  podávati  doklady  všecky,  než  jen  ukázky. 
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věří  v  existenci  podzemních  draků/  že  připouští  existenci 
čar  i  kouzel,^  že  s  vážnou  tváří  mluví  o  možnosti  ďábelského 
vlivu  (incubus,  succubus)  na  početí  a  zrození  člověka,^  Tak 
činili  všickni  před  ním  a  dlouho  po  něm,  a  spíše  u  Husa  než 
jinde  najdeme  tu  stopy  kritičnosti/ 

Také  jeho  vědomosti  historické  spíše  přečnívají  než  ne- 
dostihují  obvyklou  úroveň,  ač  ovšem  nějaké  hloubky  ani  zde 
hledati  nesmíme.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  s  celým  světem 
tehdejším  jest  přesvědčen  o  pravosti  donace  Konstantinovy, 
že  účinně,  a  nemaje,  jako  nikdo  v  jeho  době,  pochybností, 
dovede  užívati  historky  o  ženě  na  trůně  papežském,  I  jinde 
vědomosti  odpovídají  povrchním  znalostem  dobovým.  Jestliže 
na  př,  častěji,  mluvě  příležitostně  o  zničení  Jerusalema 
Vespasíanem  a  Titera,  dovolává  se  Josefa  Flavia  (ve  středo- 
věku arci  velmi  oblíbeného),  hned  další  zmínka'^  o  druhém 
obležení,  jež  provedl  »Helyas  Adrianus«,  ukazuje,  že  pra- 
menem nebyl  asi  Josephus  sám,  nýbrž  nějaké  světová  kro- 
nika, z  nichž  u  Husa  častěji  najdou  se  citovány:  Martiníanum 
nebo  Flores  temporum  či  Cestrensis,  Jim  odpovídají  také 
zmínky  prozrazující  dobrého  jejich  znatele.  Odtud  asi  při- 
jímá rozdělení  dějin  na  šest  věků,*^  odtud  pramení  i  jiné,  po- 
měrně dobré  vědomosti. 

Zná  ovšem  Muhameda,  papeže-kacíře  Sergia,  Ju- 
liana  poběhlce,'^  ví  o  liturgických  i  jiných  ustanoveních 
jednotlivých  papežů,^  ví  o  interdiktu  vzneseném  na  Řím  za 


'  Tak  TN.  Betlémská  kázání  III  B  20  f  270'b, 

*  Sermones    (vydal   Flajšhans)    336 — 337. 
'  Super  Sent  II,   dist.  VIII   (str,  232). 

*  Taik  Sup.  Sent.  II,  dist.  15  (254)  popírá,  že  by  se  salamandeir 
mohl  živiti  jen  ohněm,  jako  ryba  neživí  se  vodou,  ač  v  ní  žije;  nebo 
Betl.  III  B  20  f  226  a:  Et  ergo  fatui,  qui  pingunt  animas  quasdam  assari 
cum  corporibus,  alias  vero  sulfuTe  et  pice  cremari,  cum  hec  calefiunt 
per  ignem,  qui  calidior  est  quam  alíquod  horum. 

'  Postilla  str,  43  (Erben  II,  30  f,  308);  o  té  věci  mkví  však 
í  jindy  častěji, 

*  Super  Sent  III,  dist.  I    (str,  391), 

'  Na  př.  Výklad  desat.  kap,  48  N   (Erben  I,  180);  Op.  I  f,  149. 

*  Na  př,  III  B  20  í,  134  b;  tunc  non  erant  adhuc  aurei  calíccs 
neque  argenteí,  quia  lignum  Bonifacius,  ouprum  Severinus,  Urbanus 
auruim  habebat  pro  calice,  O  svatokup.  4  E  (Erbeni,  408  Novotný 
38),  že  Jan  XXII  určil  platy  biskupů  atd.;  v  poslille  MusXIIFl  f.  93'í 
legitur   in    ecclesiastiois    historíis,    quod    s.   Bonífacíius   patpa,    qui   4tus 
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Arnolda  z  Brescie  i  o  zrušení  Templářů,^  zná  ovšem  také 
jména  i  nauky  jednotlivých  kacířů,  zvláště  starších,  ale  není 
mu  (patrně  pokrokem  studií)  neznám  ani  Joachim  de  Fiore.^ 

Ale  vedle  toho  všímá  si  také  více  než  v  té  době  bývalo 
zvykem  historie  domácí.  Uvádí,  že  naši  předkové  Lech  a  Čech 
byli  pohané,"'  domnívaje  se,  že  uctívali  boha  Béla  (snad  z  toho 
důvodu,  že  jest  mu  Bél  jaksi  předním  symbolem  pohanství), 
zná  legendy  a  písně  o  sv.  Václavu  a  sv.  Ludmile,"*  častěji 
vzpomíná  sv.  Vojtěcha,  jeho  bojů  v  Čechách  hlavně  proti 
mnohoženství,  i  jeho  missionářské  činnosti  v  Polsku,  Uhřich 
a  Průších,^  zná  horlivého  bojovníka  za  práva  církve  biskupa 
Ondřeje,'^  nehledě  ani  k  znalosti  statut  Arnoštových"  a  čin- 
nosti Jana  z  Jenštejna,^  jehož  ovšem  byl  již  součastníkem. 
Pramenem  jeho  vědomostí  z  historie  domácí  mohla  aspoň 
z  části,  neboť  všeho  doložiti  nelze,  býti  kronika  Pulkavova," 
z  části  i  Dálinu!,  jehož  celý  ráz  odpovídal  vkusu  doby  a  již 
svým  národním  duchem  musil  vábiti,  jako  také  u  Husa  i  přímé 
ohlasy,  z  něho  najdeme/" 

Jinak  však  také  rozličná  románová  čtení  tehdejší  platila 
za  pramen  poučení  historického;  jistě  z  nich  znal  Hus  historii 
Trojánskou,  vypravování  o  Nejthartoví  a  Alexandrovi,^^  jako 

a  b.  Gregorio  Róme  urbis  episcopatum  tenebat,  suis  precibus  a  Foca 
césare  inpetravit  sibi  donari  ecclesie  Christí  templům  Róme,  quod  ab 
antiquis  Pantheon  vocabatur  . .  .    (zavedení  svátku  Všech  svatých), 

^  PostiJla  čt.  25  L  (Erben  II,  175),  De  eccl.  (Op.  I,  252),  Def. 
Wyclif  1412   (Op.  I,  122),  De  arg.  clero  (Op.  I,  152'). 

-  Sup.  Sent.  I,  dist.  IV.  str,  61—63,  III  incep.  (str.  386);  De  librls 
her.  Op.  I,  103'. 

*  Riikos.  III  B  20  f.  195',  De  eccl.  (Op.  I,  254). 

*  Sermones   (vyd.  Flajšhans),  str.   181 — 183,  378. 

'  O  manželství  (Erben  III,  200),  Sermones  (vyd.  Flajšhans) 
308,  310;  Post.  XII  F  1  f.  113*. 

*  A-ppel.  ad  Christ.    (Palacký,    Docum.  465). 
'  Na  př,  Sermo  synod.  Op.  II  34,  39'. 

*  Výklad  modlitby  patně  kap.  82  F  (Erbeni,  302),  a  snad  i  Op. 
II.  41, 

*  Srvn.  Š  e  ra  b  e  r  a,  M,  Jana  Husi  Ortografie  česká  str.  33, 
póza.  15. 

"  Srovn.  Výklad  des.  kap.  40  R.   (Erben  I,  133)  =  FRB  III,  83. 

"  Srvn.  na  př.  Výklad  kap.  35  H  (Erben  I,  77),  kap.  55  A 
(tamtéž  I,  204) :  né  i  křesfanská  královstvie  a  města  sú  zkažena  pro 
ten  hřiech,  jako:  Trója;  srvin.  i  citát  v  kázání  Štěpána  z  Kolína  (F  1  a  j  š- 
lians,  VČAK  XIV,  164). 

NoYOtný,  Jan  Uus.  1.  2 
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zase  —  budiž  to  pří  této  příležitosti  uvedeno  —  všímá  si 
také  pečlivě  zvyků  lidových,  všímá  si  přísloví^  a  zejména 
lidové  poesie.'  lim  více  arci  věnoval  pozornosti  historii  nej- 
bližší, i  té,  jíž  sám  byl  pamětníkem,  i  té,  jejíž  následky  dosud 
se  jevily,  jak  toho  při  jeho  živém  smyslu  pro  pravdu  a  účin- 
nost samo  sebou  lze  se  nadíti.  Velmi  často  setkáváme  se 
—  jak  se  s  nimi  ještě  svými  místy  seznámíme  —  se  zmín- 
kami o  Karlovi  IV,  a  jeho  synech,  zvláště  Václavovi,  jehož 
opatření  dovedl  Hus  zvláště  později  ve  svých  bojích  obratně 
užívati  za  důkazy  správnosti  svého  stanoviska,  a  jistě  nebylo 
zapotřebí  příkladu  Wyclifcva  k  tomu,  aby  také  Hus  dovedl 
opírati  svá  tvrzení  doklady  z  nedávné  minulosti  i  přítomnosti, 
jak  k  tomu  události  schismatem  vzbuzené   samy  vybízely. 

již  to  ovšem  samo  stačí  ukázati,  že  nebyla  to  toliko 
škola,  která  na  jeho  vývoj  působila,  že  mladý,  ohnivý  a  vědy- 
chtivý  duch  ohlížel  se  i  jinde,  kde  by  vzdělání  a  vědění  své 
mohl  rozšířiti,  Sám  častěji  dovolává  se,  zejména  o  poměrech 
v  cizině,  zpráv,  jichž  mu  udělili,  kdo  tam  bývali,^  .a  jistě 
stávalo  se  tak  častěji,  než  sám  prozrazuje.  Nicméně  vedle 
vlastního  základu  vědomostí  také  jinak  v  ne  jedné  věci  zá- 
rodky budoucího  vývoje  pomáhala  pěstovati  škola. 

Není  nevýznamné  pro  celé  tehdejší  ovzduší,  prosycené 
otravujícími  výpary  zevně jškového  a  formalistního  církev- 
nictví,  jak  je  ještě  jinde  poznáme,  že  mimo  nadání  i  jednotlivé 
sloupy,  o  něž  se  celý  systém  opíral,  někdy  bezděky  upozor- 
ňovaly  také   na   zjevy,   které,   domyšleny,   musily   se   nutně 


^  Na  př,  t,  zv,  kázání  Betlémská  (III  B  20  f.  266'a):  »Et  sic  se- 
cundum  Boemos  recte  dicitur  Čert  lichého  béře«;  nebo  Výklad  desat. 
kap,  51  B  (Erben  I,  191):  A  tak  řiekají  Čechové;  Svá  vole  jest  peklo 
i  ráj  (srvn.  Flaška.  Výbor  z  lit.  č.  I,  847).  Výklad  áes  66  B  (Erben 
I,  246)  Črt  črtu  oka  nevykline.  Výklad  modl.  kap.  83  C  (tamtéž  307): 
jest  přiesloví  toto:  Úlomky  hodinných  slov'zbierá  Skřietek,  a   j. 

"  Ve  Výkladě  desat,  kap,  54  F-H  (šesté  přikázání,  Erben  I  203) 
najdeme  veršované  zlomky  patrně  nějaké  lidové  básničky  či  písně; 
v.  o  tom  níže  při  »Výkladu«, 

*  T.  zv.  kázání  Betl-  III  B  20  f  140'a:  (v  Jerusalemě):  lapis 
altaris,  in  quo  Christus  iacuit,  ut  patet  illis,  quí  fuerunt  illic;  O  svatok. 
kap.  7  L  (Erbeni,  444,  Novotný  101):  Tak  sú  mi  pravili,  kteříž 
sú  v  Uhřieoh  bývali;  Posiilla  čt,  15  (Erben  II,  95):  I  slyšal  sem  od 
Nikoláše,  jenž  slul  Faulfis  atd.  Příkladů  toho  druhu  bylo  by  lze  uvést: 
celou  řadu;  sem  patří  zmínka  o  Řecích  (Výklad  viery  kap,  28,  Erben 
I,  49) :  neb  nnJuvil  sem  s  nimi  atd. 
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obraceti  proti  tomuto  systému.  Knihy  Sentencí  Petra  Lom- 
barda a  dekret  Graciánův  byly  hlavním  základem  tehdejší 
učenosti,  sice  především  theologické,  ale  lze  skoro  říci,  že 
i  všecka  věda  tehdejší  jest  bez  nich  nemyslitelná.  Nejen 
proto,  že  ohě  tyto  knihy  byly  zároveň  nepřebranou  záso- 
bárnou citátů,  jež  tehdejší  věda  nerozpakovala  se  odtud, 
z  druhé  ruky  přejímati,  i  když  je  někdy  znala  z  pramene  pů- 
vodního, ale  i  proto,  že,  setkávaje  se  s  těmi  jmény  stále 
a  stále,  co  den  a  snad  co  hodinu  v  přednáškách  a  výkladech 
universitních,  byl  již  tehdejší  student,  bakalář  i  mistr  svo- 
bodných umění  nucen  zabývati  se  jimi  i  dříve  ještě,  než  tak 
činil  z  povinnosti  úřední,  totiž  při  studiu  a  gradech  theolo- 
gických, jako  také  u  Husa  skutečně  vidíme,  že  je  znal  dávno 
před  tím,  než  je  z  úřední  povinnosti  pro  výklad  s  kathedry 
byl  nucen  podrobně  studovati,^ 

A  právě  tyto  knihy  bezděky  po  nejedné  stránce  dovedly 
otevírati  oči.  Nejen  pro  to,  že  na  př,  mínění  Petra  Lombarda 
v  nejedné  příčině  dalším  vývojem  bylo  překonáno  a  opu- 
štěno: to,  pokud  to  již  pouhému  čtenáři  mohlo  býti  známo, 
bylo  by  dovedlo  spíše  zesíliti  než  zeslabiti  vlivy  orthodoxního 
vývoje,  a  tedy  spíše  odvrátiti  od  Lombarda,  Ale  především 
proto,  že  Lombard  při  všem  odporu  k  spekulaci  již  pokusem 
o  smíření  a  srovnání,  ba  dílem  i  o  pouhé  registrování  jed- 
notlivých sporných  mínění  byl  místy  nucen  k  novému  pojí- 
mání některých  základních  problémů,  k  nadhazování  nových 
hledisk,  jimiž  i  dalšímu  vývoji  naznačeno  nové  východisko. 
Bylo  to  zejména  jeho  éthické  pojetí  dogmatu,  jeho  zdůraz- 
nění mravní  stránky  vykupitelského  díla  Kristova,  éthické 
pojímání  dědičného  hříchu  i  zvláště  také  názor  na  poměr 
moci  kněžské  k  výkonům  svátostním,  jež  nutně  m.usily  vzbu- 
diti zárodky  dalšího  vývoje,  současnými  poměry  podporo- 
vaného.- Ale  neméně  i  Dekret  Gratiánův  se  svými  doklady 

^  Hus  na  př.  cituje  Lombarda  výslovně  již  ve  výkladu  epištol 
(Op.  H,  164),  tedy  dávno  před  tím,  než  ho  sám  vykládal;  podobně 
kvestie  De  transsubstanciacione,  potom  do  jeho  výkladu  pojatá,  vzniJcIa 
již  značně  dříve;  plyne  to  z  poznámky  v  rkpe  unív.  XI  D  9  f,  66'  (a  po- 
znal to  nyní  také  Sedlák,  St,  tex,  II,  429,  ač  jeho  datování  není 
odůvodněno) ;  srvn.  Novotný,  LFil,  1900  str.  171  n.  a  níže  zde. 

*  Sr\'n.  Schwab,  Johann  Gerson  550,  S  e  e  b  e  r  g,  Petrus  Lom- 
bardus,  Realenzyklopaedie  fiir  prot.  Theologie  XF,  630  n.,  zvi.  638; 
jinak  o  Lombardovi  v.  níže  při  r.  1407. 
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O  historickém  původu  primátu,  se  svými  hojnými  upozorně- 
ními na  povahu  prvotní  církve  a  se,  svojí  zásobou  citátů, 
s  panujícím  názorem  namnoze  se  rozcházejících^  nemohl  než 
způsobem  neobyčejně  vydatným  připravovati  půdu  vlivům 
odjinud    a  z  části  i  později  se  dostavujícím. 

Jestliže  tedy  ani  popudů,  jichž  mohla  již  škola  (či  snad 
lépe  studium)  poskytnouti,  nelze  podceňovati,  ještě  výše  — 
při  tehdejším  systému  vyučovacím  jest  to  samozřejmé  a  sou- 
visí to  i  s  jinými  ještě  okolnostmi  —  nutno  odhadovati  osobní 
vliv  jednotlivých  učitelů.  Vedle  positivních  byly  tu  arci 
i  vlivy  negativní.  Ještě  po  letech  vzpomíná  Hus:^  »Věrně 
slýchal  jsem  v  školách  ty  řeči  od  mistróv  o  pokoře,  o  trpě- 
livosti, o  chudobě  a  o  statečnosti  i  o  jiných  ctnostech,  že  tak 
pilně  a  tuze  sú  se  vymluvili,  jako  by  již  nemohlo  lépe  býti, 
a  jako  by  ty  všecky  ctnosti  naplnili;  a  pak  v  skutcích  nic  těch 
ctností  sem  nenalezl,  ano  plno  pýchy,  lakomství,  netrpělivosti 
a  nestatečnosti , . .«,  a  i  když  nezapomeneme,  že  na  Husa,  když 
to  psal,  působily  již  také  zkušenosti  pozdější  —  (hned  to,  co 
za  uvedenými  slovy  následuje,  jest  toho  zřejmým  dokladem) 
—  není  přece  nejmenší  příčiny  pochybovati,  že  Hus  v  této 
vzpomínce  zachycuje  i  někdejší  své  dojmy  z  doby  studií, 
kdy  na  universitě  ještě  převahu  měli  mistři  němečtí,  a  kdy 
mezi  nimi,  i  když  sami  náleželi  k  přívržencům  směru  re- 
formního, nechybělo  těch,  kdo  v  praxi,  jak  sama  doba  se 
svými  téměř  vžitými  nešvary  v  životě  kněžském  a  se  svým 
přezíráním  i  samozřejmých  povinností  křesťanských  v  životě 
vůbec  dovolovala,  podléhali  rozličným  těm  chybám  a  ne- 
správnostem,   proti   nímž    v    theorii    ostře    se   vyslovo^  ali?' 

Přes  to  však,  anebo  z  části  i  právě  proto  nebylo  ani  bez 
utěšenějších  vzpomínek,  jimiž  Hus  nijak  se  netajil.  V  ká- 
zání na  uctění  památky  Karla  IV.  při  universitní  mši  u  sv, 
Klimenta  asi  r.  1409  konaném  vřelými  slovy  vzpomíná  če- 
ských učenců,  ozdob  university,  tou  dobou  již  zemřelých, 
jako  byli  bystrý  theolog  M,  Mikuláš  Biceps,  vybroušený 
řečník   M,    Vojtěch,    slavný   mathematik   Jenek,     vynikající 


*  Schwab,     Gerson  550;    Husoivu    znalost     dekretu    Gratíanova 
zdůrazňuje  již    Cochlaeus  I,  26. 

•  O  svaiokup.  kap,  90   (Erben  I,  454,  Novotný  120). 

'  Srvn.   Novotný,    NáboženiSřké    hnutí   české  ve    14.   a    15.   stol, 
120  n.,  147  a  j. 


Vlivy  školní.  Česlí  mistři.  Učitelé  Husovi  21 

poeta  Mikuláš  z  Rakovníka,  prozíravý  rádce  Mikuláš  z  Lito- 
myšle, žhavý  milovník  vlasti  Štěpán  z  Kolína,  Jan  Štěkna, 
kazatel  výtečný  jako  trouba  hlásná,  Petr  ze  Stoupna,  sla- 
ďoučký hudebník  a  potom  horlivý  kazatel/ 

Není  nahodilé  —  a  poznáme  později  příčiny,  —  že  právě 
tato  jména  vybírá,  z  nichž  sotva  všickni  mohli  býti  jeho  pří- 
mými učiteli,  ano  z  nichž  ani  všickni  nebyli  učiteli  universit- 
ními, a  nelze  toho  vysvětliti  jenom  radostným  vzrušením  po 
českém  vítězství  na  universitě,-  Nicméně  také  vřelá  vzpo- 
mínka na  přímé  osobní  učitele  zní  tu  přece.  Byl  to  zejména 
Štěpán  z  Kolína,  přezdívkou  také  Chiméra  zvaný,  jehož 
žákem  Hus  někdy  býval,  a  jenž,  uchvátiv  svým  vlaste- 
neckým nadšením  mladého  posluchače,  působil  naň  i  dlouho 
potom  ještě,  tak  že  ve  mnohém  zůstal  pro  Husa  povždy 
směrodatným.  Také  Jan  z  Mýta,  příjmím  Sofista,  býval 
patrně  učitelem  Husovým,  jemuž  byl  i  promotorem,  ač  jinak 
jeho  vlivu  nemáme  příležitosti  změřiti.^  Jistě,  ač  snad  pro 
svůj  původ  i  učenost  byl  oblíben,  nepůsobil  na  studentstvo 
v  tom  duchu,  jaký  právě  zmíněnou  vzpomínku  Husovu  způ- 
sobil; Hus  sám  nikde  ho  nevzpomíná  a  snad  nejnápadnější  a 
nejvýmluvnější  jest,  že,  tak  nečiní  ani  v  tomto  kázání,  ač 
Sofista  tou  dobou  byl  již  mrtev.* 

Zato  tím  vřelejí  vzpomíná  jindy  jiného  svého  učitele, 
věhlasného  M,  Stanislava  ze  Znojma,  Zde  lze  bez  rozpaků 

*  Op.  II,  41,  kde  však  vypadla  jména  Jenka  matematika  a  Mi- 
kuláše z  Rakovníka  (doplněna  podle  kapitulního  rkps.  F  20,  kterého 
patrně  užíval  také  Tomek,  Děje  univ.  101);  pochybnosti,  byl-li  mi- 
strem Vojtěchem  míněn  Vojtěch  Raňkův,  zdají  se  mi  nyní  neoprávně- 
nými, třebas  nebyl  Pražským  profesorem.  Hus  právě,  jak  níže  bude 
uvedeno,  vzpomíná  českých  profesorů  pokrokových,  jak  nejlépe 
viděti  z  toho,  že  nejmenuje  Sofisty;  srvn.  násl.  pozn.  3.  O  některých 
z  těchto  mužů  v.  Flajšhans,  VČAk  XIII,  XIV.  ČČM  1905,  1906, 
Osvěta  1915. 

-  Jak  naznačuje  Flajšhans  na  uv.  m.  a  zejména  v  O^v.  1915. 

'  Flajšhans,  VČAk.  XIV,  437,  sestavuje  data  o  Sofistovi, 
z  nichž  aspvofí  tolik  zdá  se  plynouti,  že  v  literární  činnosti  jeho,  velmi 
nepatrné,  nebylo  nic  pokrokového  a  že  tedy  nepůsobil  na  Husa  v  tom 
směru,  který  diktoval  vzpomínku  ve  zmíněném  kázání;  snad  neměl 
tk  lepšímu  rozvinutí  své  činnosti,  stál-li  o  ni,  ani  přílcžitosrti  pro 
brzkou  smrt. 

*  Jan  z  Mýta,  který  po  vzoru  doby  sháněl  výnosná  obročí,  byl 
vedle  kanovnictví  Pražsikého  i  farářem  ve  Volyni,  a  iiž  r.  1402  při- 
pomíná se  jako  zemřelý   (Mon.  Boh.  Vat.  V  č.  1962,  1972). 
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uvěřiti  slovům  zaslepeného  a  v  polemice  ne  vždy  pravdy 
vážícího  potomního  nepřítele  Husova,  že  Hus  tohoto  svého 
učitele  příme  zbožňoval  a  do  nebe  téměř  vynášel/  Ještě  po 
letech,  kdy  již  cesty  jejich  byly  se  rozdělily,  a  kdy  Stanislav 
snahám  Husovým  i  jeho  osobě  objevil  se  úplným  nepřítelem, 
přiznává  Hus  vděčně,  že  býval  jeho  učitelem,  v  jehož  cvi- 
čeních a  výkladech  školských  mnohému  dobrému  se  přiučil, - 
uznává  ho  za  znamenitého  logika,"  vzpomíná,  ovšem  ne  bez 
výčitky,  ně':dejší  spolupráce  na  kathedře  ve  společné  tehdy 
věci,*  a  třebas  i  tenkrát,  v  době  tak  silného  vlivu  učitelova, 
žák  dovedl  si  zachovati  značnou  míru  samostatnosti  a  nešel 
za  ním  slepě,  přece  zase,  když  potom  po  rozchodu  byl  nucen 
připomínati  mu  z  jeho  vlastních  spisů,  jež  dobře  znal,  ně- 
kdejší jeho  výroky,  odporující  jeho  stanovisku  nynějšímu,' 


^  Srvn,  Sedlák,  Pálčův  Antihus  (Hlídka  1910;  užívám  zvlášt- 
ního otisku  v  Brně  1910;  celý  traktát  vydal  Sedlák  v  příl.  Hlídky 
1912—1913;  v.  str.  77—78).  str,  17  pozn.  2:  de  M,  Stanislao,  collega 
meo  et  magistro  tuo,  quem  prius  in  collacionibus  et  in  ambone  ad 
tantum  magnificasti,  quod  vix  esset  sibi  similis  ř-ub  sole,  sicut  rei 
veritas  est,  et  iam  eum,  quia  tuis  non  favet  erroribus,  velles,  si  posses, 
in  lutum  cor.culcare.  Nehledě  k  tomu,  že  Páleč  přiznává  oprávněnost 
chval  Husových,  jeho  strannickost  a  utrhání  pravdě  jest  patrno 
i  z  konce,  poněvadž  polemika  Husova  ss  Stanislavem,  ač  účinná,  byla 
přece  vždy  celkem  šetrná,  a  Hus  ani  v  nejprudším  boji  své  příchylnorti 
k  Stanislavovi  netajil;  Contra  Stanisl.  (Op.  I,  288),  vzpomenuv  nadáv^ek 
Stanislavových  své  straně,  praví:  Quantum  ad  malediccionem,  sit  deus 
benedictus,  quod  ille,  quem  dileximus  sicut  patrem  et  proteximus 
a  ducbus  filiis,  quos  ipse  notát  esse  filios  archiepiscopi  Pragensir,  scíl. 
capitulum  Pragense  et  communitatem  cleri,  scil,  partem  suam,  quod 
ille  inquam  dcctor  conversuis  est  in  arcum  pravum,  factus  pre  timore 
illicito  ex  amico  Lnimicus  .  .  . 

Hus,  Contra  Stanisl.  (Op.  I,  265) :  quamvís  ípse  Staniílaus  ma- 
gister meus  extiterit,  a  quo  in  suis  exerciciis  et  actibus  scolasticís 
multa  bona  didici. 

*  Hus,  De  eccl.  (Op.  I,  247'):  Stanislaus,  cum  sit  inter  illos  logicus 
pocior. 

Hus,  Contra  Stan.  (Op,  I,  265")  , , .  de  aliis  pluribus:  articulis, 
quos  publice  in  scholis  sedendo  in  cathedra  tractavimus,  ad  respon- 
siones  nos  publicas  ipris   doctoribus  offerentes. 

Tamtéž  (Op,  I,  265'):  M,  Stanislaus,  antequam  erat  exterrítus, 
in  suo  scripto  Super  quatuor  Sentenciarum  círca  materiam  venerabilís 
sacramenti  ita  sciipslt...;  Op.  I,  267:  oblitus  est  in  isto  dieto  suí 
scripti  positi  Super  4  Sentenciarum,  ubi  tractans  materiam  veram 
sacramenti  corporis  et  sanguinis  Chrisiti,  adducers  pro  sui  dictis  M. 
Johannem    Wigleff,    ita    scripsit  .  .  .;    Op.    I.    288    Capiat   eciam   amte    se 
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i  pod  ostrou,  ba  někdy  i  příkrou  formou  polemiky  pro- 
bleskuje značná  šetrnost  a  spíše  bolest  ze  zklamání,  jaké  mu 
připtfivil  »opuštěním  pravdy«  milovaný  kdysi  učitel. 

Snad  také  Křišťan  z  Prachatic,  s  nímž  se  asi  Hus  znal 
již  z  domova,  věkem  starší,  mistr  již  od  r,  1390,  mohl  nále- 
žeti k  učitelům  Husovým,  a  jistě  styky  s  ním  nebyly  pro  mla- 
dého Husinečana  bez  prospěchu,  stejně  j,ako  s  ostatními 
spolužáky  a  vrstevníky,  Z  nich  podle  vlastního  přiznání  Hu- 
sova^ na  prvním  místě  stál  jeho  »někdy,  když  pravdu  mi- 
loval, věrný  a  milý  přítel«  Štěpán  z  Pálce,  také  věkem  asi 
Husovi  bližší,  třeba  snad  na  studie  dříve  přišedší,  bakalář 
od  r.  1386,  ale  teprve  r.  1391  na  mistra  povýšený,  jehož  Hus 
i  jindy  často  zve  svým  přítelem  a  obzvláštním  soudruhem,' 
a  jehož  působení  na  vývoj  Husův  neušlo  ani  současníkům, 
když  —  o  málo  později  , —  satirický  posměšek  nazýval 
v  potomstvu  Stanislavově  Pálce  otcem  Husovým,''  Vedle 
něho  i  Petra  ze  St.oupna,  jehož  Hus  vzpomíná  v  dotčeném 
již  kázání,  lze  asi  počítati  mezi  jeho  přátele,  A  jistě  ani 
přátelství  s  Markem  z  Hradce,  jenž  tuším  již  r,  1388  došed 
bakalářství,  teprve  zároveň  s  Husem  podrobil  se  zkoušce 
mistrské,  s  J^akoubkem  ze  Stříbra,  jenž  současně  s  Husem 
stal  se  bakalářem  la  o  rok  později  mistrem,  a  kterého  k  Hu- 
sovi pojilo  pevné  přátelství  vždy,  i  s  mladším,  ohnivým  a  na- 
daným Jeronýmem,  jedním  z  prvních  žáků  Husových,  a 
vždy  jeho  oddaným  přítelem,  nezůstalo  na  jeho  vývoj  bez 
účinku.  ' 


istud  suum  scriptam,  quod  posuit  Super  4  Sentenciarum,  ita  dicens  .  . ,, 
Op.  I,  300'  (místo  299):  cum  tractatu  su'o,  de  quo  facit  ín  scriplo 
mencionem,  quod  sit  per  cardinalem  Burdegalensem .  .  .  approbatus; 
Palacký,  Docum.  str,  56:  Stanislaus:  tenuit  et  in  scripto  sentcn.- 
cialiter  scripsit  dc  remancncia  panis. 

'  Postilla    (Erben  II,  59). 

"  Centra  Palecz  (Op,  I,  255):  M,  Stcpihamus  Palecz  .  .  .,  olim  amícus 
meus  et  socius  precipuur .  . .;  tamtéž  (Op.  I,  264'):  aniicus  Palecz 
a  j.;  srovn,  i  v  listech  zvi.  Palacký,  Docum.  136 — 137  a  jinde  často, 
dále  vypravování  Petra  z  Mladoňovic  (H  ó  { 1  c  r  I,  128,  Palacký, 
Doc.  246). 

*  Jest  to  známá  parodie  na  mši,  o  níž  mluví  sám  Hus,  Contra 
Palecz  (Op.  I,  255');  o  jejím  vzniku  v,  níže;  pozdější  redakce  (na  př. 
v  rkpse  Vid.  4941,  odkud  ji  vydal  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  301, 
r.ebo  Valili.  Otlob.  2087)    Pálčc  již  nejmenuje. 
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Není  nemožno,  že  tito  tři,  (a  vedle  nich  i  Jan  z  Pitahy, 
později  pode  jménem  Jeroným  proslulý  odpůrce  husitství, 
bydlili  společně  v  koUeji  krále  Václava,  ač  zpráva  zcela 
bezpečna  není/  Je-li  tomu  tak,  pak  sotva  lze  pochybovati, 
že  v  jejich  studentských  komorách  vzájemné  styky  spřádaly 
již  nitky  jejich  vývoje  v  pevnější  pásmo.  Necelé  dvacetiletí 
dělilo  je  od  doby,  kdy  dokončil  své  bliahodárné  působení  ve- 
liký Milíč,  v  jejich  dnech  rozpřádal  ve  svém  ústranní  hlu- 
boké své  myšlenky  reformní  jeho  nejlepší  žák,  veliký  Matěj 
z  Janova,  Nemáme  pro  tu  chvíli  důkazů,  že  by  některý  ze 
studentů  těch  byl  znal  'jejich  spisy,  ba  nelze  ani  říci,  ač  jest 
to  pravděpodobné  a  sn^ad  téměř  jisté,  že  znali  jejich  jména. 
Ale  jistě  i  v  bujném  veselí  studentském  a  volných  zábavách 
šťastného  mládí  zbyla  i  chvilka  k  vážnějším  rozhovorům, 
k  hlubšímu  přemítání,  k  opravdovějším  úvahám.  Rostla  zde 
a  připravovala  se  nová  generace,  které  nestačilo,  co  doma 
se  dostavilo,  která  toužila  směle  ji  a  výše. 

Nemohlo  snad  býti  jinak.  Tím,  co  řečeno,  jistě  není  vy- 
čerpáno vše,  CO'  určovalo  budoucí  vývoj  nadšeného  žáka  a 
mistra,  lano  právě  vlivů  nejdůležitějších  bude  teprve  nutno 
se  dotknouti.  Ale  vracíme  se  k  tomu,  odkud  jsme  vyšli,  a  co 
jistě  i  v  hovorech  kolejních  spolubydlitelů  hrálo  úlohu.  Při 
všech  nesporných  popudech  a  podnětech,  kterých  již  samo 
školní  učení  poskytovalo,  nebyla  to  jenom  škola,  která  na 
Vývoj  Husův  se  uplatňovala^,  spíše  lze  zdůrazniti,  že  škola 
sama  záhy  již  nestačila,  Vedk  školy  a  snad  více  než  'ona 
působilo  na  mladé  lidi  jal  zvláště  na  Husa  všecko  okolí,  celé 
prostředí,  'zkrátka  vůbec  život,  A  tu  arci  nebyly  to  události 
snad  ledabylé,  kterých  nemohl  si  nepovšimnouti. 


Jeroným  ;=  Jan  v  pozdějším  traktáte  proti  čtyřem  artikulům 
praví  (v.  Bidlo  ČČM  189  str,  246  pozn,  39):  Nos  quoque  Bohé- 
mi iuvenes  Prage  studentes  cum  Johanne  Huss  et  Jeronymo,  ítem  cum 
Jacobello  et  Marco  et  aliis  studenlibus,  morabamur  in  oollegio  regip 
Wenceslai . , ,  et  quolibet  anno  circa  festům  Pasche  communicavímus 
ommes  sub  specie  panis,  ale  nezbytný  výklad,  že  všichni  ípolu  bydlili, 
není. 
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Hus  sám  prohlašuje  se  za  současníka,  nebo  lépe  a  urči- 
lěji  za  pamětníka  začátku  velikého  schismatu  západního, 
pamět  jeho  tedy  jistě  sáhala  již  do  posledních  let  vlády 
Karla  IV,  a  tím  živěji  tudíž  uchovala  všecky  události  ná- 
sledující. A  to  věru  nebyla  doba,  k  níž  by  vnímavý  a  živým 
zájmem  o  praktické  otázky  života  nadaný  muž  byl  mohl 
zůstati  lhostejným.' 

Vláda  Karlova,  toho  netřebai  zvláště  vykládati,  v  dě- 
jinách českých  znamená  epochu.  Jestliže  české  dějiny  nikdy 
se  nevyvíjely  zcela  samostiatně,  nezávisle  na  svém  okolí, 
mimo  dosah  jeho  kulturních  vlivu,  nýbrž  jestliže  právě  na- 
opak téměř  od  prvních  zákmitu  historického  světla  země 
české  ocifují  se  v  okruhu  západní  kultury,  otevírajíce  se, 
mimovolně  a  dobrovolně,  jejímu  působení,  jestliže  dále  tyto 
styky  z  politických  příčin  již  od  11.  stol.  se  prohlubujíce  a 
rozšiřujíce,  od  13,  a  zvláště  pak  ve  14.  stol.,  při  postavení, 
jiaké  tenkrát  říše  česká  v  tehdejším  světě  zaujímala,  stávají 
se  stále  hlubšími  a  pronikavějšími:  přece  tento  vývoj  v  době 
Karlově  (a  ovšem  polom  i  Václavově)  dostupuje  vrcholu. 
V  této  dcbš  styky  tyto  rostou  rozsahem  i  obsahem,  počtem 
i  předmětem,  silou  i  hloubkou.  Teprve  tenkrát  Čechy  úplně 
se  přičlenily  oblasti  tehdejší  kultury  světové,  splynuly  s  ní, 
byly  jí  proniknuty.  Neběží  již  o  pouhé  seznávání,  bal  ani  ne 
o  pouhou  výměnu  kulturních  hodnot  s  bližším  i  vzdáleněj- 
ším okolím,  tak  přirozenou  a  samozřejmou  při  úzkém  styku 
sousedů  i  při  větším  rozšiřování  kulturních  obzorů,  podmí- 
něném větší  expansí  politickou,  nýbrž  běží  o  uvědomělé 
a  chtěné  sblížení  s  celým  kulturním  světem  tehdejším,  o  vě- 
domé vplývání  do  současného  duševního  proudění,  o  činné 
uplatnění  v  čilém  tehdejším  životě  kulturním,  nikoliv  o  pou- 
hou recepci,  nýbrž  také  o  vlastní  produkci.  Za  Karla  IV. 
Čechy  začínají  vdachovati  světový  vzduch. 

Již  to,  že  král  český  byl  zároveň  nositelem  koruny 
císařské,  přirozeně  podporovalo  toto  těsnější  sblížení,  než 
nyní  nebyla  to  věc  pouhé  náhody,  ani  jenom  vnějších  okol- 


'  Následující  přehled  pokouší  se  shrnouti  momenty  nutné  pro  po- 
rozumění vývoji  celého  hnutí  vůbec  a  Husovu  zvláště  jen  v  nejširších 
rysech,  opíraje  se  o  výsledky  detailních  studií,  jež  podal  Novotný, 
Náb.  hnutí  české  ve  14  a  15  str.  I   (Praha  1915). 
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ností.  Karel,  sám  jede,n  z  nejvzdělanějších  panovníků,  přes 
svů'j  převahou  praktický  smysl,  anebo  právě  proto,  že  byl 
rozený  státník  velikého  slohu  a  širokého  obzoru,  jevil  vždy 
nevšední  porozumění  pro  kulturní  'zájmy  v  nejširším  smyslu 
slova,  jemu  věda  a  umění  nebyly  prázdnlým  heslem,  nýbrž 
opravdovou  potřebou,  třebas  talké  někdy  ony  měly  sloužiti 
jeho  osobním  cílům,  tak  totiž,  že  měly  přispívati  k  zvý- 
šení lesku  a  významu  jeho  císařské  koruny  a  jeho  sídelního 
města. 

Není  divu,  že  sám  jeho  ďvůť  stal  se  předním  šiřitelem 
a  východiskem  některých  duševních  proudů,  jež  tenkrát 
začínaly  zaměstnávati  mysli,  V  čele  kanceláře  Karlovy  po 
dlouhá  léta  stál  Jan  ze  Středy,  biskup  Litomyšlský  a  později 
Olomoucký,  přítel  Petrarcův,  jehož  přičiněním  mladé  hnutí 
humanistické  rpezůstalo  ani  u  nás  neznámo  —  jest  zajímavé, 
jak  poutá  k  sobě  lidi  nejrůznějších  povah  i  smýšlení,  A  třeba 
jeho  pronikání  omezovalo  se,  jak  přirozeno,  na  vrstvy  vyšší, 
nemohlo  hnutí  humanisticiké  :aspcň  nepřímo  zůstati  bez  vlivu 
na  vývoj  duchovního  proudění  u  nás,  jemuž  podávalo  nové 
vzněty  a  popudy,  jak  toho  ještě  bude  dotčeno.  V  myšlen- 
kovém vývoji,  který  v  zemích  českých  tenkráta  nastává, 
a  v  jehož  víru  a  vření  rostl  mladý  Hus,  náleží  hnutí  huma- 
nistickému význam  sice  nikoli  rozhodující,  ale  zajisté  ne 
podceňovatelný,  :a  zejména  to,  co  u  nás  lze  'zváti  novo- 
augustínismem,  není  s  ním,  jak  uvidíme,  beze  spojení, 

Bylo-li  však  také  toto  působení  spíše  bezděčné,  mnohem 
hlubší  účinky  musily  se  dostavovati  tam,  kde  činnost  Karlova 
vědomě  a  účelně  přičiňovala  se  o  prolnutí  Čech  duchem 
světovým,  o  sblížení  jich  se  vším,  co  bylo  časové  jinde. 
V  tom  směru  již  povýšení  biskupství  Pražského  na  arci- 
biskupství znamená  událost  prvého  řádu.  Nebylo  lhostejné, 
že  Čechy  do  té  doby  náležely  k  církevní  provincii  Mohučské, 
že  bezprostředním  představeným  biskupa  Pražského  býval 
metropolita  Mohučský,  který  neměl  ani  času,  ani  možnosti, 
•a  začasté  snad  aná  chuti  odlehlé  díecése  si  všímati.  Vliv 
kurie  papežské  cestou  přes  Mohuč  přirozeně  byl  tlumen, 
nezasahoval  zemí  našich  plnou  bezprostředností,  a  ani  ten- 
kráte, kdy  universalismus  kurie  pjapežské  začínal  přímo 
vkračovati  do  vnitřních  poměrů  jedniotlivých  diecésí,  ne- 
mohly jeho  účinky  býti  tak  intensivní  jako  jinde. 
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Zřízením  arcíbiskup.ství  Pražského  vše  to  pominulo. 
Styky  Čech  s  kurií  staly  se  bezprostředními,  a  jestliže  již  to 
nemohlo  zůstati  bez  výzaamu  pro  vývoj  další,  jiné  okolnosti 
musily  to  ještě  stupňovati.  Nové  arcidiecési  v  čelo  postaven 
správce  v  každé  příčině  vzorný,  který  jistě  měl  vůli  i  schop- 
nost svěřené  sobě  církvi  prospěti.  Ale  úkol  jeho  nebyl 
snadný,  a  nebylo  vinou  Arnošta  z  Pardubic,  že  mnohá, 
o  sobě  prospěšná  opatření  nepřinesla  užitku,  kterého  oče- 
kával, nýbrž  naopak  přispěla  k  urychlení  náboženského 
vývoje  našeho  směrem  oposičním.  Vývoj  církevní  orga- 
nisace  české  do  té  doby  byl  v  lecčem  zpožděn,  neodpovídal 
zcela  požadavkům,  které  činily  předpisy  církevní  a  jež  jinde 
na  západě  zpravidla  již  byly  ustáleny.  To  se  nyní  mělo 
změniti  rázem  .  .  , 

Nelz-e  zajisté  vytýkati  Arncšťcvi,  že  se  pokusil  uzákoniti 
v  Čechách,  co  jinde  bylo  platné  a  co  podle,  svého  přesvědčení 
musil  uznávati  za  potřebné  a  správné.  Právě  naopak  nutno 
přiznati,  že  Arnošt  také  ve  svém  církevně-politickém  po- 
stupu jeví  se  takořka  rozeným  státníkem,  který  při  vší 
horlivé  zbožnosti  své  a  při  všem  opravdovém  nadšení  pro 
ideály  světovládného  programu  kuriálního  i  pro  theorie  o  po- 
vznesenosti  moci  duchovní  uměl  si,  přičleňuje  organisaci  naší 
církve  řádům  jinde  obvyklým,  vésti,  ač  rozhodně,  přece 
celkem  mírně  a  s  rozvahou. 

Než  i  tak  přechod  byl  přece,  zvláště  v  jednotlivostech, 
příliš  náhlý,  řády  nyní  zaváděné  namnoze  příliš  nové,  a  zá- 
sady, na  nichž  budováno,  příliš  nezvyklé,  aby  prostě  mohly 
s€  uplatniti.  Avšak  ani  tato  nepřipravenost  poměrů  nebyla 
jedinou,  ba  ani  ne  hlavní  příčinou  toho,  že  mnohá  z  ustano- 
vení Arnoštem  teprve  zavedených  nebo  upevněných,  musila 
se  cítiti  jako  omezování,  ano  musila  se  dílem  opravdu  v  po- 
kusy o  sevření  duší  zvrhati.  Povážlivější  bylo,  ž-e  ona  ústava 
církevní,  již  činnost  Arnoštova  uplatňuje  nyní  u  nás,  ne- 
odpovídala již  původním  intencím  a  potřebám  církve,  ano 
nekryla  se  ani  s  tou,  již  si  církev  vynutila,  vym.anivši  se 
velikými  boji  nejen  z  područí,  ale  i  téměř  z  každého  vsaho- 
vání  moci  laické,  nýbrž  byla  již  pokažena  vlivy  právě  opač- 
nými, zhoubným  působením  povážlivého,  ale  vypiatými 
pretensemi    kuriálního    universalismu    až    do    konsekvencí 
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přímo  nebezpečných  vypěstovaného  finančního  systému 
p^apežského. 

Není  zajisté  třeba  líčiti  zde  blíže  celý  tento  systém  se 
všemi  jeho  následky.  To  jsou  věci,  jejichž  známost  dnes  jest 
již  dovoleno  předpokládati/  Stačí  uvědomiti  si  následky 
nejdůležitější.  Jednostranné  upírání  pozornosti  k  světským 
cílům,  které  tomuto  systému  bylo  podmínkou  i  podporou 
zároveň,  nemohlo  zůstati  bez  zhoubných  účinků  na  vlastní 
duchovní  poslání  církve.  Ani  zde  není  třeba  opakovati,  co 
jest  všeobecně  známo,  jak  be'zohledný  finanční  systém  kurie 
v  zadávání  úřadů  duchovních  ve  spolku  s  ostatními,  poli- 
tickými účely  podmíněnými  zjevy  vedl  k  tomu,  že  na  zod- 
povědná místa  dostávali  se  i  lidé  nezpůsobilí  a  nedůstojní, 
jak  snaha  odměniti  věrné  přívržence  a  získati  nových,  přání 
vyhověti  mocným  a  dílem  i  náklonnost  k  nepotům  a  milcům, 
ale  zároveň  zejména  zřetele  finanční  při  obsazování  vyšších 
a  výnosnějších  obr  očí  rozhodovaly  více  než  schopnost  a  vzdě- 
lání.. Jestliže  již  samo  neoprávněné  vsahování  kurie  do  práv 
cizích  samovolným  propůjčováním  beneficií,  jestliže  již  její 
přímé  porušování  ústavy  církevní  musilo  drážditi  a  po- 
buřovati, chování  mnohých  z  těch,  kdo  těmito  mimotnými 
vlivy  byli  povýšení,  nemohlo  nespokojenosti  mírniti.  Ale 
co  horšího,  jestliže  již  samo  sledování  světovládných  cílů 
politických,  jemuž  všecko  snažení  kurie  sloužilo,  odvádělo 
církev  od  jejího  vlastního  poslání,  tím  vším'  rozklad  musil 
ještě  býti  stupňován.  Lidé  tací  nemohli  ani,  i  kdyby  snad 
někdy  byli  chtěli,  věnovati  se  s^vým  úkolům,  a  přispívali  tak 
namnoze  k  dalšímu  poklesání  církve.  Ale  při  tom  vypínavé 
přesvědčení  o  vyvýšenosti  moci  duchovní  ztotožňuje  se  téměř 
i  s  lidmi  nehodnými,  a  chráníc  v  nich  příslušníky  stavu  du- 
chovního proti  přechvatům  moci  světské,  samo  přehlíží  za- 
časté  jejich  vady  a  opomíjí  zakročovati. 

Poklesání  mravnosti  a  zesvětštění  církve  kráčí  niku 
v  ruce  se  zjevem  ještě  osudnějším.  Právě  zanedbávání  vlast- 
ních úkolů  a  touha  udržeti  autoritu  takto  samochtíc  pod- 
rývanou nutně  vede  k  ulpívání  na  zevnějšku,  k  zdůrazňování 
obřadů,  k  nahrazování  zbožnosti  pověrečným  a  namnoze 
zištným  uctíváním  ostatků.  Na  místo  snahy  po  jednotě  víry 


'  Srvn.  nyní  Novotný,  Náb.  hnutí  5  n. 
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vstupuje  úzkostlivá  obava  před  kacířstvím  a  s  ní  spojená 
touha  po  zachování  zevního,  formálního  podřizování  ustále- 
ným tradicím,  na  místo  někdejší  šetrná  duševní  převahy 
církve  tlačí  se  pokusy  uniformovati  přesvědčení  a  niveliso- 
vati  myšlení,  na  místo  duchovního  vůdcovství  vztyčuje  se 
tlak  autority  a  s  ním  krutovláda  nad  dušemi,  na  místo  hlu- 
boké zbožnosti  dere  se  ploché  a  splošťující  obřadnictví, 
zkrátka  vše,  co  jedním  slovem  lze  označiti  jakožto  prázdné 
a  proto  tím  tíživější  církevnictví. 

Všecko  to  nyní  překotně  řítí  se  také  k  nám.  A  právě 
proto,  že  vývoj  u  nás  byl  poměrně  zpožděn,  účinky,  které 
toto  pokažení  starší  ústavy  církevní  budilo  jinde,  dostavují 
se  u  nás  ještě  hlouběji  a  jeví  se  ještě  pronikavěji.  Již  to,  že 
samo  těsnější  sblížení  zemí  našich  s  kurií  zřízením  arci- 
biskupství zastihlo  náš  vývoj  ještě  nepřipraven,  že  dále 
horlivost  Arnoštova  přispívala  k  pronikání  těchto  proměn 
někdy  téměř  dříve,  než  neporušené  řády  církevní  mohly  se 
vžíti,  nemohlo  býti  lhostejné.  Ale  dosahu  téměř  osudového 
nabylo  to  vše  tím,  že  nyní  opravdu  dostavil  se  v  tom  sku- 
tečný příval,  jemuž  shoda  zevních  podmínek  otevřela  všecky 
hráze,  Karel  IV.  ve  své  shodě  s  kurií,  dobře  si  povšimnuv 
výhod,  jichž  mu  onen  systém  její  nabízí,  neostýchal  se  vy- 
užíti této  výhody  do  krajnosti  a  snad  i  za  její  meze.  Nikdy 
před  tím  a  nikdy  potom  nebylo  do  zemí  našich  vypraveno 
z  kanceláře  papežské  tolik  listin  jako  v  druhé  půli  14,  stol,, 
nikdy  před  tím  a  nikdy  potom  nebylo  tolik  oíjročí  zadáno 
z  moci  kurie,  nikdy  před  tím  a  nikdy  potom  nebylo  styků 
živějších  a  častějších.  Záplava  tato  rozlévala  se  sice  dílem 
(ač  menším)  i  do  ostatních  zemí  koruny  české,  ale  především 
byly  jí  zasahovány  Čechy  a  Praha,^ 

K  těmto  téměř  jen  průvodním  zjevům  změněného  po- 
stavení českého  panovníka  přistupovaly  však  í  zde,  hned 
také  s  nimi  splývajíce,  jiné,  zamýšlené  a  chtěné.  Láska 
Karlova  ku  Praze  a  jeho  touha  učiniti  ze  své  residence  město 
opravdu  světového  významu  a  lesku  nabývá  tu  zvláštní  dů- 
ležitosti. Aby  zejména  v  kostele  Pražském  neumlkaly  chvály 
boží,  Karel  zřizoval  nové  sbory  duchovní,  rozmnožoval  počet 


*  Srvn,   J.  B.   Novák,   Aviňonské   papežství   a   zárodky   českéno 
odporu  proti  kuriii,  ČMM  1907,  Novotný,  Náb,  hnutí  15  n. 
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církevních  korporací,  jakoby  na  důkaz  o  vplynutí  zemí  če- 
ských do  kulturní  oblasti  západní  uváděl  sem  nově  vzniklé 
řehole,  zveleboval  kláštery  staré,  zakládal  nové.  Jistě  vším 
tím  zdvihala  se  i  kulturní  úroveň,  neboť  kláštery  a  duchovní 
ústavy  vůbec  ani  nyní  ještě  nezpronevěřily  se  svému  kultur- 
nímu poslání  úplně,  a  zajisté  byl  tím  poyznáŠ2n  zejména 
umělecký  rozvoj  města,  také  na  venek  založením  Nového 
města  zmohutnělého  a  nákladnými  stavbam^i  krášleného. 
Ale  také  jmění  mrtvé  ruky  rostlo  tím  měrou  nepoměrnou, 
a  bohatá,  někdy  přímo  královsky  štědrá  nadání  nových 
ústavů  působila  přitažlivou  silou,  jíž  počet  duchovenstva 
dále  byl  rozmnožován,  ne  vždy  na  prospěch  řádného  života 
křesťanského,  jemuž  tehdejší  ovzduší  církevní  valnou  část 
duchovenstva  bezděky  odcizovalo, 

A  také  v  tom  vědomý  a  zamýšlený  postup  Karlův  stal 
se  posilou.  Jeho  opravdová  zbožnost  ve  spolku  s  vášní  sbě- 
ratelskou, někdy  až  chorobnou,  snesla  do  Prahy  i  zemí 
českých  spoustu  relikvií  a  pam.átek,  někdy  ceny  velmi  po- 
chybné, ale  vždy  s  nejopravdívějsí  vážností  uctívaných. 
Množí  se  počet  svátků,  přibývá  okázalých  obřadů,  roste 
hlásání  odpustků,  tedy  vše  to,  čím  zpovrchnělé  církevnictví 
hledělo  nahraditi  opravdovou  zbožnost,  a  čeho  vypočítavost 
neostýchala  se  zneužívati  k  zištnosti  a  pověře. 

Všecky  vady  zploštělého  církevnictví  vnikají  takto 
k  nám,  a  v  tomto  ovzduší  i  dobře  míněná  a  o  sobě  správná 
opatření  zvrhají  se  někdy,  že  se  potom  pociťují  jenom  jako 
projevy  tíživého  tlaku  uniformující  autority,^  Ke  všemu  však 
—  ,a  to  právě  bylo  dosahu  největšího  —  netoliko  celý  systém 
tehdejší  církve,  který  nyní  k  nám  překotně  zaváděn,  pod- 
poroval úpadek  zbožnosti  a  mravnosti  v  kléru,  ale  také 
jednotlivé  jeho  vymoženosti  musily  zde  působiti  přímo 
zhoubně.  Teprve  péčí  Arnoštovou  provedeno  bylo  u  nás 
úplné  podřízení  duchovenstva  jurisdikci  církevní  a  úplná 
jeho  svéprávnost,  a  tím  vlastně.,  třebas  Arnošt  snažil  se  zne- 
užívání zabrániti,  jeho  nadpráví.  Vedle  jiných  škodli- 
vých následků-  právě  zde  tkví  také  kořen  toho,  co  poklesání 
mravnosti  podporovalo  nejvíce. 


^  Srvn,  Novotný,  Náb,  hnutí  19  n.,  24, 
'  Srvn.  Novotný,  Náb,  hnutí  20  n. 
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Ne  nadarmo  slyšíme  s  několika  stran  stížnosti,  že  jest 
kněží  příliš  mnoho,  A  potvrzení  dostává  se  jim  zajímavým 
způsobem.  Vedle  jiných  nepěkných  zjevů  tehdejšího  systému 
rozbujelo  u  nás  nyní  značnější  než  dříve  měrou  také  mnoho- 
obročnictví,  spojování  několika  obročí  v  jedněch  rukách. 
Úřady  je  sice  zakazovaly,  reformní  kazatelé  —  později  ze- 
jména Hus  —  neustávali  horliti  proti  němu,  nicméně  trvalo 
nerušené  dále.  Bylo  však  pociťováno  tím  trpče  ji,  že  n,a  druhé 
straně,  třebas  ovšem  bez  souvislosti  s  ním,  nýbrž  vinou, 
systému,  vznikal  a  tím  patrnější  byl  důležitý  zjev  sociální. 
Kdežto  na  jedné  straně  hromadí  se  v  jedněch  rukách  způ- 
sobem téměř  urážlivým  důchody  někdy  ohromné,  na  druhé 
straně  má  tato  dcba  svou  kněžskou  otázku  sociální,^  roste 
počet  kleriků  bez  místa,  kleriků  potulných,  kteří  se  místy 
stáv.ají  opravdovou  svízelí,  že  také  úřady  jsou  nuceny  proti 
nim  zakročovati. 

Nelze  popírati,  že  nezřídka  bývaly  příčinou  vzniku 
tohoto  kněžského  prolet,ariátu  důchody  opravdu  neposta- 
čující, ale  bylo  by  omylem  domnívati  se,  že  příčina  tkvěla 
jen  zde,  nebo  hlavně  zde.  Nejdůležitějším  zjevem  a  hlavním 
původem  vzniku  této  sociální  otázky  kněžské  bylo,  že  samy 
výhody  stavu  kněžského  lákaly  k  zneužívání,  když  již  pou- 
hým přijetím  nižšího  svěcení  bylo  lze  pojistiti  si  do  jisté 
míry  téměř  beztrestnost  v  povolání  jakémkoli.  Vedle  těch, 
kdo  bez  vlastní  víny  stávali  se  obětí  poměrů,  více  bylo  těch, 
kdo  neostýchali  se  prostě  využiti  výhod  nabízených  systé- 
mem, hlásíce  se  o  ně  bez  úmyslu  přejímati  také  povinnosti.^ 

Rozumí  se,  že  poměry  takové  nemohly  přispívati  k  zvý- 
šení mravnosti.  A  také  to  jde  hlouběji.  Neřídké  doklady 
nasvědčují,  že  již  ani  širší  veřejnosti  neušel  rozpor  z  celého 
tehdejšího  církevnického  ovzduší  vznikající  a  jím  stále  mo- 
hutnějící.  V  ovzduší  církevníctvím  otráveném  a  zevně jško- 
vým  formalismem  spiatém  nebylo  nesnadno  upadnouti  v  po- 
dezření z  kacířství,  když  již  pouhá  hlubší  zbožnost,  pouhé 
hledání  nových  cest  životem  u  zpovrchnělé  a  proto  nedů- 
tklivé autority  dovedlo  buditi  nedůvěru;  ale  nebylo  ani  ne- 


*  Srvn.  Sedlák,  Nižší  klérus  v  době  Husově,  St.  text.  I,  283  n., 
a  k  tomu  Novotný  na  uv.  m.  23  n. 

'  Dobře   to   pověděl    již    Tomek     IIT,    165. 
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snadno  nejen  v  podezření,  ale  i  ve  skutečné  kacířství  upad- 
nouti, když  rozličným  oněm,  pravou  zbožnost  zavádějícím 
»nálezkům«  přičítána  druhdy  bezmála  cena  dogmatu,  A  tu 
nemohlo  působiti  prospěšně,  musiia-li  široká  veřejnost  po- 
zorovati, jak  takoví  zdánliví  či  skuteční  kacíři,  zpravidla 
mužové  vzorného  života  a  příkladné  horlivosti,  snášejí  útisky 
a  pronásledování,  kdežto  ti,  od  nichž  právě  pohoršení  vy- 
cházelo, těší  se  pokoji  a  klidu,  A  musilo  to  působiti  tím 
zhoubněji,  že  veliký  počet  těch,  jimž  pohoršlivý  život  pro- 
míjen téměř  beztrestné,  činil  rozpor  tím  nápadnějším. 

Není  možno  ani  třeba  líčiti  život  tehdejšího  duchoven- 
stva. Pokud  nutno,  bude  k  tomu  příležitost  později,  jinak 
stačí  odkaz  na  to,  co  vylíčeno  jinde,^  Žádné  umění  vykladač- 
ské  nedovede  tu  zastříti,  co  dokazují  prameny,  že  mravní 
úroveň  zejména  kléru  byla  velmi  nízká.  Přes  to  zajisté  ne- 
bude nikdo  tvrditi,  že  všecko  kněžstvo  tehdejší  bylo  zka- 
ženo, že  mezi  tím  ohromným  počtem  tehdejších  kněží  nebylo 
vůbec  lidí  počestných,  nebo  takových,  kteří  se  nedopouštěli 
hanebností  a  pohoršení,  i  když  byli  ovládáni  tehdejším  systé- 
mem a  všemi  jeho  vadami,  jejich  povahy  si  ani  neuvědomu- 
jíce. Ale  zde  zejména  to  stojí  za  povšimnutí,  jak  právě  celý 
systém  pokaženého  zřízení  církevního  způsobil,  že  již  pouhé 
přilnutí  k  němu,  bez  úmyslu  žíti  pohoršlivě,  přece  vedlo 
k  rozporu  s  ideály  života  skutečné  křesťanského.  Mnoho 
z  toho,  co  vůbec  nebylo  trestné,  nýbrž  dělalo  se  všeobecně, 
neodpovídalo  ani  zdlaleka  tomu,  co  podle  vznešené  nauky 
Kristovy  bylo  by  m.ělo  býti,  mnoho  z  toho,  o  čem  se  v  theorii 
dobře  vědělo,  že  by  nemělo  býti,  v  praxi  jevilo  se  nezávad- 
ným. Jistě  také  nebude  nikdo  tvrditi,  že  všickni  kněží  te- 
hdejší byli  takoví,  jako  ti,  s  nimiž  se  setkáváme  před  soudem. 
Ale  na  druhé  straně  nikdo  nesmí  popírati,  že  se  se  všemi 
pohoršlivě  žijícími  před  soudy  nesetkáváme,  že  pohoršlivých 
bylo  více,  než  trestaných ,  , ,  V  arogantním  přesvědčení, 
že  jí  musí  býti  dovoleno  všecko,  a  v  obavách,  aby  její  auto- 
rita neutrpěla,  moc  duchovní  zavírá  oči  před  danými  neutě- 
šenými poměry,  a  přehlížejíc  nevšímavě  povážlivý  stav  celku, 
zakročuje  jen  na  upozornění  nebo  v  případech  zvláště  po- 
horšlivých, a  ani  tu  ne  vždy,- 

*  Srvn,  Novotný  na  uv.  m,  21  n.,  25,  36 — 56,  226  n, 

*  Srvn.  Novotný.  ČČH  V,   18, 
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Sblížení  zemí  našich  se  západem,  jehož  nutným  násled- 
kem bylo  právě  také  ono  utužení  ducha  církevnického,  tím 
více  pociťované,  čím  prudčeji  a  silněji  vlivem  okolností  se 
přivalilo,  otevíralo  však  na  druhé  straně  také  vstup  k  nám 
oněm  proudům,  kterým  odpor,  proti  tomuto  stavu  dal  zatím 
život  jinde.  A  také  zde  Karlovi  IV,  náleží  zásluha,  že  těmto 
proudům  otevírá  brány  dokořán, 

Stala  se  již  zmínka  o  tom,  že  kancelář  Karlova  stává  se 
východiskem  a  přední  šiřitelkou  mladého  tenkrát  hnutí  hu- 
manistického, A  třeba  tehdejší  humanismus  nebyl  si  jasně 
vědom  svých  cílů  a  právě  proto  dovedl  přilákati  za  své  vy- 
znavače i  muže  povah  a  názorů  zcela  protichůdných,  a  tudíž 
někdy  dalším  postupem  i  v  podporovatele  tíživého  tlaku 
církevnictví  se  zvrhajících,  třeba  tedy  jeho  vlivů  není  radno 
přeceňovati,  bylo  by  přece  nesprávné,  přehlížeti  je,  V  pro- 
buzeni nových  literárních  zálib,  v  upozorňování  na  nová 
thémata,  která  zase  mimovolně  vedou  k  prohlubování  dušev- 
ního úsilí,  leží,  třebas  bezděčný,  přece  nepopiratelný  jeho 
význam  pro  náš  vývoj  náboženský,  jak  toho,  pokud  nutno, 
bude  ještě  dotčeno. 

Ale  také  zde  vlivy  splynutí  zemí  našich  s  duševními 
proudy  západního  světa  ještě  intensivněji  musily  se  uplat- 
ňovati tam,  kde  jim  činnost  Karlova  otevírala  přístup  uvě- 
doměle a  účelně,  Zdíe  největší  význam  náleží  tomu,  že  hned 
na  začátku  své  vlády  Karel  založil  v  Praze  universitu. 

Již  založení  samo  bylo  činem  velikého  kulturního  dosahu, 
jehož  význam  zevní  okolnosti  ještě  zvyšovaly,  Sama  vý- 
hodná poloha  musila  do  Prahy  lákati  zástupy  učenců  i  stu- 
dentů, když  jinde  ve  střední  Evropě  universit  ještě  nebylo, 
sídlo  dvora  císařského  přitažlivost  stupňovalo,  a  neméně 
vábily  hmotné  i  jiné  výhody,  jimiž  Karel  pro  učení  své  ne- 
skrblil.  To  vše  činilo  universitu  Pražskou  záhy  jedním  z  nfej- 
slavnějších  vysokých  učení,  jehož  pověst  nepobledla,  ani 
když  postupným  zřizováním  učelišť  jiných  (Erfurt,  Vídeň, 
Heidelberg,  Kolín,  Krakov]  příval  z  ciziny  obracel  se  čá- 
stečně těmito  směry.  Jestliže  však  Karel,  jak  v  zakládací 
listině  vypůjčenými  ovšem  slovy  naznačuje,  opravdu  mínil 
zřízením  vlastní  university  především  synům  svých  zemí 
usnadniti  přístup  k  vědám,  očekávání  jeho  nebylo  zkla- 
máno. Příliv  studentů,  zvláště  však  mistrů  českého  národa 

N-.votný,  Jan  Hus.  I.  3 
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stoupá  vyšším  poměrem,  než  odliv  cizinců  na  nové 
ústavy  cizí. 

Pověst  university  Pražské  a  její  význam  stoupal  neustále. 
A  to  bylo  tím  důležitější,  čím  znamenitější  význam  v  myšlen- 
kovém vývoji  lidstva  připadal  právě  universitám.  Jestliže  sou- 
věký  stav  církve  nejenom  nemohl  uspokojovati  lidí  opravdo- 
vějších, nýbrž  přímo  naplňoval  obavami  o  budoucnost  a  nutil 
hledati  prostředků  k  zlepšení,  bylo  přirozené,  že  to  byly 
právě  university,  především  Pařížská,  později  také  Oxford- 
ská,  které  se  staly  východisky  podobných  úvah,  jež  však 
záhy  nespokojují  se  úkolem  trpného  stěžovatele,  A  zde  zase 
největší  důležitosti  nabyla  změna  duševní  situace,  způsobená 
velikým  schismatem,  r,  1378  vypuknuvším, 

Sám  Hus  vzpomíná  schismatu  velmi  často,'  doveda  také 
a  moha  již  při  časovém  odstupu,  který  ho  cd  začátku  schismatu 
dělil,  částečně  změřiti  i  jeho  následky.  Byla  to  událost,  jíž 
pro  vývoj  všeho  lidského  myšlení,  a  především  zvlíáště  pro 
vývoj  náboženského  hnutí  našeho  náleží  význam  největší. 
Celá  velikolepá  budova  církve  byla  otřesena  v  základech, 
všecky  její  opory  a  svory  povoltovály  a  praskaly,  J/estliže  vy- 


'  Srvn,  na  př,  místa  (někde  ovšem  i  s  narážkami  na  události 
další]  Expos.  in  epistolas  can,  COp.  1 1,  203):  dolore  eructuo  huáus 
abomiinandi  pěstem  rchismatis,  tet  animarum  perniciosum  casum;  káz. 
Betl,  III  B  20  f.  137'a:  ex  diversiitate  paparum  fit  dissensio  inler  pre- 
latos...;  Adv.  indulg.  (Op.  I,  187)  .  .  .  Gregorii  XII,,,  quem  eciam 
cum  suo  adversario  tamquam  hereticos  in  Pisano  concilio  dam.pnave- 
runt;  De  eccl.  cap.  26  (Op.  I,  230')  nostris  temporibus  inchoata  fuit  discep- 
lacio  inter  Urbtnum  sextum,  qui  Róme  resedit,  et  R&bertum  Gibbonen- 
sem,  qui  in  Auinione  sedem  tenuit,  et  duravit  inter  succesrsores  discep- 
tacio  usque  ad  a.  d,  MCCCCIX,  quo  anno  in  concilio  Pisiano  condemna- 
tis  duobus  tamquam  hereticis,  puta  Gregorio  et  Bcnedicto,  Alexander 
de  ordine  Minorum  in  papaní  eligitur.  et  ipso  mortuo,  třes  contenden- 
tes  remanserunt,  Johannes  papá  23,  Gregorius  in  Siciíia  et  Benedictus 
in  Hispania;  tamtéž  (Op.  I,  254)  Nunc  enim  Balthasar  dictus  Johannes 
23  est  in  Róma,  Angelus  Corarii  dictus  Gregorius  12  in  Ariminio  et 
Petrus  de  Luna  dictus  Benedictus  in  Aragonia;  Contra  Stanisl.  (Op. 
I.  300,  místo  290) ;  Nostris  cnim  temporibus  tradebant  pape  et  cardi- 
nales,  quod  pars  Francigenarum  foret  heretica  ex  eo.  quod  Urbamo  et 
suis  sequacibus  noluit  subiacere.  Sed  rogo,  cui  scripture  sacrc  Novi  et 
Veteris  testamenti  hec  tradicio  fuit  consona?  Tunc  enim  in  Pisano  con- 
cilio anno  d.  1409  non  fu'isset  retractata  illa  tradicio,..;  Contra  Palecz 
(Op.  I,  260'):  ponunt  ecclesiam  Romanám  esse  tripartitám  secuivdum 
třes  papas,  et  quarbam  neutralem  .  . 
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piaté  theorie  o  všemohoucnosti  moci  papežské  a  téměř  o  bo- 
horovnosti papežové,  jak  do  nedávná  neostýchiavými  ústy 
Amaida  de  Vil  lanová,  Augustina  Triumpha,  Alvara  Pelaya^ 
a  j,  byly  hlásány,  již  cd  delší  doby  budily  odpor,  který  nej- 
vyššího stupně  došel'  za  sporu  Ludvíka  Bavora  s  kurií  v  Mar- 
sigliovi  z  Padovy  a  Vilémovi  Occamovi  a  v  jejich  nauce  o  vy- 
výšenosti mcci  státní,  o  pcstradátelncsti  primátu,  o  povýše- 
nosti koncilu  nad  papeže  a  j.,'  nyní  skutečnost  jakoby  dá- 
vala za  pravdu  smělým  názorům  těchto  theoretických  revo- 
lucionářů, že  papeži  nepřísluší  plnost  mcci,  že  jednoho  pa- 
peže neni  k  řízení  a  zachování  církve  třeba,  že  papež  není 
nejvyšší  hlava  církve,  že  mu  nepřísluší  neomylnost  —  celý 
dosavadní  názor  světo\'ý  řítí  se  v  ssutiny.  Za  to  však  tím 
patrnějším  stávalo  se,  co  se  tušilo  již  dříve.  Vyssjavací  systém 
kurie  schismatem  se  nezmírnil,  nýbrž  zdvojnásobil,  zpcvrch- 
nělost  rírkevnického  formalismu  nezmizela,  nýbrž  vzrostla^ 
znevážení  klatby  a  jiných  trestů  církevních  nezastavilo  se, 
nýbrž  postupovalo,  když  jeden  papež  proklínal  a  exkomu- 
nikací stihal  svého  protivníka  i  jeho  přívržence,  ale  s  tím 
také  nedútklivcsí  a  podezíravost  ke  kacířství  neochabla,  nýbrž 
mohutněla,  tíživý  tlak  uniformující  autority,  její  znásilňování 
duší  lidských  staly  se  nesnesitelnými.  Jenže  nyní  také  obavy 
před  ní  přestávaly  býti  tak  hrozivými,  a  je':' líže  právě  pa- 
pežské schisma,  nezrcdivši  ovšem  mravníhc  úpadku,  přece 
ho  ukázalo  v  celém  jeho  rozsahu  a  potvrdil c  také,  co  dávno 
již  pozorováno,  že  tctiž  kořen  zla  tkví  u  kurie,  dovedlo  také 
hlasům  nespokojenosti,  již  dříve  se  ozývajícím,  propůjčiti  ná- 
ležité volnosti.  Učená  oposice  na  universitách  užívá  jí  pilně, 
a  její  úsilí,  sledujíc  arci  především  cíle  praktické  reformy 
a  vycházejíc  tudíž  z  kritiky  daného  stavu,  nemůže  a  nechce 
se  zbavovati  thecretické  spekulace,  nevyhýbajíc  se  ani  jejím 
krajním  konsekvencím. 

Theoretickým  základem  učené  této  oposice  zůstává  její* 
filosofické  přesvědčení,  jímž  byl  v  tu  chvíli  —  vlivem  Paříže,  J 
neboť  Oxford  uplatňuje  se  teprve  později  —  moderní  ten- 
kráte pokrokový  ncminalismus.  A  ráz  i  pokrokovost  směru 
tohoto  zajisté  již  tím  jest  naznačena,  vzpcmeneme-li,  že  jeho 


'  Srvn.  Novotný,  Náb,  hnutí  26  n. 
■'  Srvn.  Novotný,  Náb.  hnutí  84  n. 
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obnovitelem  a  téměř  zakladlatekm  jest  »vencrabilis  inceptor« 
Vilém  Occam,  nejprudší  a  nejdůmyslnější  někdy  odpůrce  pa- 
pežství na  dvoře  Ludvíka  Bavora, 

Neznamená  to  ovšem-,  že  by  filosofický  ncminalismus 
znamenal  úplné  ztotožnění  s  proticírkevním  stanoviskem  Oc- 
oamovým,  ale  zasahování  jednoho  do  druhého  nebylo  se 
v  této  době  možno  úplně  vyhnouti,  zvláště,  když  filosofický 
nominalismus,  obraceje  se  svým  celým  základem  proti  po- 
věře, nutně  musil  dotýkati  se  zevněj  škovosti  a  formalismu 
církevnického,  jež  ji  namnoze  podporovaly,  a  když  při  tom 
ovzduší  schismatu  samo  nadhazovalo  církevněpolitické  otázky 
zásadního  dosahu. 

Ovládnuv  universitu  Pařížskou,  pokroko\^  nominalismus 
vnikl  také  na  universitu  Pražskou,  kde  dostalo  se  mu  v  přízni- 
vých poměrech  nadšených  pěstitelů.  Zásluhou  krále  Václava 
a  Jana  z  Jenštejna  země  české  samy  zůstaly  ušetřeny  přímých 
vlivů  schism.atu  aspoň  potud,  že  úplně  stanuly  v  táboře  Urba- 
nově a  jeho  nástupců.  A  tak  živý  zájem,  který  zde  o  zále- 
žitost schismatu  nepopiratelně  byl,^  mohl  tím  plněji  obraceti 
se  také  k  otázkám'  církevní  reformy,  v  níž  učenci  Pražští 
zaujímají  záhy  přední  místa.  Jména  Jindřich  Totting  z  O-^-ty, 
Konrád  Soltau,  Jan  Isnerův,  Matěj  z  Lehnice,  Mikuláš  Magni 
z  Javora,  Jindřich  z  Bitterfelda,  a  zvláště  Albert  Engelšalk 
a  Matouš  z  Krakova"  mají  záhy  velmi  dobrý  zvuk,  a  jejich  pů- 
sobení, vykazujíc  také  jisté  příbuzné  rysy  a  stojíc  z  části  již 
ve  službách  nového  literárního  vkusu,  vlivy  humanistickými 
připraveného  a  v  dalším  vývoji  k  zvnitřnění  a  prohloubení 
náboženského  nazírání  přispívajícího,  nabylo  na  vývoj  hnutí 
duševního  u  nás  vlivu  značného. 

Ovšem  jako  činnost  všech  těchto  mužů  nebyla  stejná, 
tak  ani  vliv  jejich  nemohil  býti  stejně  pronikavý  —  nejvýše 
zajisté  nutno  ceniti  působení  Matouše  z  Krakova.  Ale  talté 
on  jest  —  to  vždy  tu  platí  —  toliko  částí  celku.  Záleží  na 
tom,  že  jsou  to  projevy  pokrokového  ncm.inalismu  a  také  dů- 
sledky tohoto  směru  hned  se  přihlašují.  Boj  proti  pověře 
stává  se  potřebou,  jednotliví  mistři  obracejí  se  proti  ní 
zvláštními  spisy  i  celou  praxí.  Ale  vedle  stránky  negativní 


'  Srvn.   Novotný,   Náb,  hnutí   88—91, 
*  Srvn.  Novot  nv  na  uv,  m,  96 — 119. 
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nezapomínají  ani  toho,  čím  by  nahradili  tento  výsledek  církev- 
nického  formalismu.  Zajímají  se  o  praktické  otázky  denního 
života,  mnozí  z  nich  všímají  si  povinností  řeholních  a  řád- 
ného života  mnišského,  zejména  však  zasluhuje  tu  povšimnutí 
pozornost  věnovaná  od  nich  —  a  tu  zvláště  lze  počítati  se  zmí- 
něnými právě  vlivy  humanistického  vkusu  —  životu  a  osudům 
Kristovým,  plynoucí  snad  z  bezděčného  a  zprvu  neuvědomě- 
lého přání  vytrhnouti  zbožnost  mass  z  povrchního  směru  ny- 
nějšího a  obrátiti  ji  k  cílům  hlubším'  a  opravdovějším,  ovlá- 
daná nejprve  jistě  hlavně  citem,  ale  přinášející  zároveň  již 
nove,  vnitrnější  a  prohloubenější  chápání  vykupitelského  díla 
Kristova,  a  tím  vůbec  křesťanského  života.  Snahy  tyto  vrcholí 
do  jisté  míry  v  požadavku  častého  přijímání  svátosti  oltářní, 
jemuž,  když  před  nimi  v  našem  náboženském  vývoji  byl  vy- 
sloven, téměř  všickni  tito  mužové  přisvědčili,  jehož  kořeny 
tkvějí  sice  v  mystickém  zápalu  a  vzrušení  nadšených  duší, 
spatřujících  v  něm  jediný  téměř  prostředek  k  záchraně  kle- 
sajícího křesťanstva,  jenž  však  má  týž  cíl,  plnější  pochopení 
Krista,  a  skrývá  v  sobě  utajené  přání  ve  prospěch  vrstev 
nejširších. 

Ale  také  jíriďc  proud  jimi  zastoupený  vúsťuje  do  my- 
šlenkového proudění  našeho  a  splývá  s  ním.  Ani  uvedení 
učenci  nebyli,  jak  podrobnější  přihlédnutí  k  jejich  životním 
osudům  ukazuje,  úplnou  výminkou,  také  oni  na  př,,  ač  se 
ostře  vyslovovali  proti  praxi  kuriální  v  zadávání  beneficií, 
neostýchali  se  ucházeti  se  o  ně  touto  cestou.  Zde  však  přece 
ohlašuje  se  již  moment  nový.  Žádá  se  sice  odstranění  ne- 
správností, ale,  dokud  trvají,  užívá  se  těchto  prostředků, 
jenže  nesprávné  zadání  nezbavuje  toho,  kdo  úřad  přijímá, 
řádného  plnění  jeho  povinností  a  rádného  života  vůbec.  Hlásí 
se  zde  nový,  právě  proti  duchu  církevní  praxe  namířený 
názor  o  osobní  zodpovědnosti,  jehož  původ  hned  poznáme. 
Odtud  však  dostavuje  se  —  o  jiném  zjevu,  jímž  se  jejich 
činnost  přičleiíuje  k  domácímu  vývoji,  stane  se  ještě  zmínka 
—  nové  měřítko  pro  posuzování  nejen  života  \-ubec  a  kněž- 
ského zvláště,  nýbrž  i  pro  chápání  úřadu  kněžského  jak 
absolutně,  tak  v  poměru  k  laikům,  A  ve  sledování  jeho  proud 
tento,  nehledě  k  nevysloveným  myšlenkám,  k  nimž  vývoj 
tlačil  neuvědoměle  a  bezděčně,  nezastavoval  se  ani  před  kraj- 
ními důsledky,  nelekaje  se  obtíží. 
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Jest  známe,  že  Jindřicha  z  Oyty  obvinil  r,  1371  z  ka- 
cířství Vojtěch  Raňkův;  mezi  články  čteme  i  věty:  Kdo  ně- 
jaký skutek,  o  sobě  dobrý,  k  němuž  jest  vázán  příkazem, 
slibem  nebo  povoláním,  učiní,  jsa  ve  smrtelném  hříchu,  hřeší 
tím  nanovo  smrtelně  ,  .  ,  Toliko  duch  sv,,  nikoli  kněz,  může 
odpouštěti  hříchy,  povinností  knězovjou  jest  toliko  oznámiti, 
že  duch  sv.  hříchy  odpustil . ,  .  Lépe  voliti  ke  zpovědi  ze  dvou 
kněží  toho,  který  dovede  posouditi  hříchy,  i  když  nemá  moci 
rozhřešovati^  —  což  je  úplně  namířeno  proti  běžnému  formál- 
nímu mínění. 

O  15  let  později,  když  se  (r.  1385)  k  universitě  Pražské 
(i  Vídeňské)  obrátil  její  bývalý  žák  M,  Jan  Munczinger,  žá- 
daje dobrého  zdání  o  článcích,  pro  něž  byl  od  Dominikánů 
v  Ulmě  z  kacířství  obžalován,  universita  neobávala  se,  ač 
s  výhradami,  ujmouti  se  vět,  třeba  ne  kacířských,  přece 
choulostivých;  Tělo  Kristovo  není  bůh,  člověčenství  Kristovo 
není  člověk,  posvěcená  hostie  není  bůh  .  .  .,  stejně  jako  schvá- 
lila články:  žádný  tvor  nemá  býti  uctíván  kultem  latriae,  po- 
něvadž ten  přísluší  toliko  bohu;  Kristus  při  svém  zmrtvých- 
vstání oslavil  všecku  svou  krev.- 

V  horlení  Matouše  z  Krakova  na  synodě  v  nesčetných 
výtkách  kněžím  ozvala  se  i  slova":  »Za jisté  křesťané  špatně 
žijící  stávají  se  antikristy,  ale  kněží  zločinně  živí  stávají  se 
dably«,  nebo*  »Zlé  jest,  jsou-li  klerikové  svěceni  od  svato- 
kupce, ale  ne  svatckupecky,  horší,  když  svatokupecky  cd 
nesvatokupce,  nejhorší,  když  od  svatokupce  svatokupecky. 
Jaká  nebezpečenství  odtud  plynou,  kdo  chce,  ať  srozumí .  .  ., 
neboť  světitelé  i  svěcenci  malomocenstvím'  simonie  stížení 
jsou  bezprávní  a  úřadů  svých  zbaveni«,  a  dále:  »zlý  kněz 
svým  kněžstvím  zločinu  získává,  nikoli  důstojenství. «  A  stej- 
né, ba  ještě  prudcí  názory  znějí  z  jeho  traktátu  De  squalori- 


'  Srvn.  Loserth,  AOG  57,  217  n.,  S  om  m  e  r  f  e  1  d  t,  MIOG 
XXV,  str.  584  n.,  Novotný,  Náb.  hnutí  125. 

■  S  c  h  e  1 1  h  o  r  n,  Amioenitates  litterariae  VIII  a  XI;  Novotný 
na   uv.   m.;   srvn.  nyní  i   Sedlák,   Hus   str.   45  n, 

'  Sommeríeldt,    ZKirch.    Gesch.    XXII,    str.    479    Novotný 

i:6. 

'  Sommeríeldt   ZKirch.G.   XXV,  610,  613. 


Pokrokové  projevy  mistru.  Pomér  Husův  k  nim.  39 

bus  curie  Romane/  v  němž  obecnému  koncilu  přičítá  se  vyšší 
místo  než  papeži,  a  jenž  vrcholí  ve  větách:  »Nazývá-li  se 
papež  hlavou  církve,  není  to  správné,  neboť  jedinou  hlavou 
církve  jest  Kristus,  papež  jest  jeho  náměstkem  a  tedy  prvním 
údem.  Má  tedy  církev  říditi  a  nikoli  kaziti,  jinak  vzdává  se 
své  moci  a  nikdo  není  povinen  ho  poslouchati«,  jako  také 
stejné  názory  pronáší  současné  i  Albert  Engelšalk  ve  svém 
Speculum  aureum.- 

Jest  snad  vůbec  nemožné  a  jisté  aspoň  těžko'  myslitelné, 
že  by  z  těchto  smělých,  tak  hlasitě  pronášených  a  při  ťom 
nikterak  ojedinělých  myšlenek  pranic  nebyla  zaslechla  ge- 
nerace v  době  působení  těchto  mužů  u  nás  dospívající,  jejímž 
členem  byl  také  Hus.  Jak  bylo  možno  nepovšimnouti  si  zjevů, 
na  něž  myslící  duch  co  chvíli  narážel,  nehledě  ani  k  vníma- 
vosti mládí,  ani  k  tomu,  že  upozornění  vycházelo  od  uni- 
versitních učitelů,  s  nimiž  každý  snad  denně  mohl  se  stýkati? 
Bylo  již  upczorněno,"'  že  Hus  patrně  tyto  mistry  má  na  mysli, 
když,  vzpomínaje  svých  školských  let,  vytýká  některým  svým 
učitelům  neshodu  jejich  života  s  hlásanými  zásadami,  jako 
také  jinďe  ješté  jeho  souvislost  s  tímto  vývojem  poznáme, 
a  jako  nelze  popírati,  že  vedle  myšlenek  Matouše  z  Krakova 
zejména  Speculum  Engeišalkovo  bylo  známo  Husovi  i  kruhu 
jeho  přátel. 

Než  připusťme  na  chvíli,  že  by  nemožnost  byla  se  stala 
skutečností,  připusťme,  že  by  tehdejší  universitní  generace 
byla  se  zavázanýma  očima  a  ucpanýma  ušima,  nevšímavě 
a  lhostejně  chodila  kolem  problémů,  do  nichž  téměř  vrážela, 
a  na  něž  nad  tc  tak  pronikavé  byla  upozorňována.  Ani  tím 
nic  by  se  neměnilo  na  faktu,  že  tyto  smělé  a  nové  myšlenky 
u  nás  již  nyní  se  ozvaly,  že  podobné  základní  problémy  způ- 
sobem strhujícím  byly  řešeny,  že  zjevům  oněm  dostalo  se 
pronikavé  pozornosti.  Vším  tím  při  nejmenším  utvořena  byla 
nová  situace,  probuzena  nálada  a  vznícen  smysl  pro  palčivé 
potřeby  přítomnosti,  což  nemohlo  zůstati  bez  vlivu  na  vývoj 


'  Srvn.  o  něm  nyní  Franke,  Matthaeus  von  Krakau,  diss.  Greifs- 
wald  (1910),  Novotný  117 — 119;  domněnka,  že  autorem  je  Vojtěch 
Raňkúv,  již  vyslovuje  Sedlák,  Hus,  31   n.,  jest  nemožná. 

■  Srvn.  o  něm  Novotný  105 — 107;  co  praví  Sedlák,  Hus  33 
jesl   zcela  nesprávné. 

Srvn.  svrchu   str.   20. 
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další.  Rozličné  otázky  staly  se  tím.  akutními,  nebylo  dále 
možno  jich  přehlížeti,  naopak  mnohé  pravé  tímto  myšlen- 
kovým proudéním  byly  již  skoro  vyřízeny,  tak  že  ti,  kdo  přišli 
později,  mohli  již  postupovati  volněji.  Jinými  slovy  působení 
oněch  zástupců  učené  oposice  universitní  vede  k  tomu,  že 
mnohé  problémy,  když  pozdéjí  znovu  se  vynořily^  nebyly  již 
nové,  že  náš  vývoj  byl  již  orientován,  tak  že  nemohl  míti 
rozpaků,  kam  sfe  obrátiti,  že  tedy  stal  se  přímým'  pokračo- 
váním hnutí  předcházejícího,  i  kdyby  ti,  kdo  později  stáli 
v  jeho  čele,  přímými  a  bezprostředními  myšlenkami  s\ý"cli 
předchůdců  byli  zůstali  nedotčeni, 

A  to  má  význam  tím  větší,  že  činnost  těchto  učenců,  jak 
již  dotčeno  a  jak  ještě  poznáme,  splývá  v  jeden  proud  se 
starším'  hnutím  domácím.  Na  jeho  vývoj  však  mezitím  začal 
se  uplatňovati  i  proud  třetí,  vedle  učené  činnosti  universitní, 
poněvadž  humanismu  náleží  význam  celkem  podřízený,  nej- 
důležitější. 

Vlivem  vylíčených  svrchu  poměrou  církevních,  jež  vne- 
seny také  k  nám,  dostavoval  se  rozpor  mezi  kněžstvem  a  ši- 
rokými vrstvami  věřících,  Pohoršlivý  život  veliké  částí  ducho- 
venstva a  jeho  nedbání  vlastních  povinností,  provázené,  a 
jak  se  laikovi,  vše  spíše  citem  chápajícímu,  musilo  zdáti, 
téměř  umožňované  nadprávím  a  výsadami  celého  stavu,  na 
jedné  straně  zůstavoval  masy  lidu  v  nejistotě  a  bez  poučeni 
o  základních  pojmech  křesťanských,  bez  rady  a  útěchy  v  nej- 
důležitějších otázkách  životrKÍch,  na  druhé  straně  však  právě 
proto  probouzel  tím  větší  touhu  po  ní,  čím  méně  v  tehdejší 
době,  kdy  čtení  a  psaní  bylo  ještě  vzácným  uměním,  četba 
mohla  poskytnouti  náhrady,  a  čím  méně  jí  mohla  podati 
kázání  mnišská,  jejichž  návštěvu  sice  právě  onou  touhou  lze 
vysvětliti,  jež  však,  nehledě  k  jiným  příčinám,  již  svojí  za- 
časté  pověrečnou  a  na  vykořisťování  důvěřivosti  lidské  vy- 
počtenou obřadností  a  zevnějškovostí  nemohla  duší  lačných 
trvale  uspokojiti.  Nebylo  ani  jinak  možno,  nežli  že  tento  stav 
probouzel  touhu  po  svépomoci,  že  i  ve  vrstvách  lidových  budí 
se  snaha  vymaniti  se  z  tohoi,  co  tížilo  a  poutalo  všecky,  v  níž, 
i  když  se  jí  v  čas  dostane  povšimnutí  z  kruhů  oficiálních, 
přece  dřímou  zárodky  nespokojenosti  a  odporu,  v  níž,  třeba 
neuvědoměle  a  nevysloveně,  vše  tlačí  a  spěje  k  požadavkům 
povážlivým. 
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Příčiny  tyto  vedou  jinde  v  tehdfejším  stavu  církve,  kdy 
nebylo  nesnadno  kacířem  se  zdáti  i  státi,  k  lidovému  sektář- 
ství,  Máime  sice  i  u  nás  zprávy  o  něm,  a  bylo  to  zejména 
Valdenství,  které  k  nám  vnikalo,  a  jemuž  možnosti  jistého 
vlivu  na  \ý^voj  úplně  upírati  nelze.  Ale  tyto  vlivy  dostavují 
se,  a  i  tu  v  menší  míře  než  se  někdy  připouští,  teprve  značné 
později,  a  nemohou  nás  zde  zdržovati.  Jejich  pouze  působe- 
ním náboženské  hnutí  naše  nikdy  nebylo  by  se  mohlo  stáli  tím, 
čím  se  stalo  skutečně,  Připadá-li  účastenství  lidového  proudu 
v  našem  vývoji  opravdu  význam  dúkžitý,  není  to  zásluhou 
Valdenství,  ba  ani  ne  lidového  sektářství,  o  němž  ve  vlastním 
smyslu  nelze  téměř  mluviti. 

Všeobecné  příčiny,  které  jinde  k  sektářství  vedly,  ani 
u  nás,  jakmile  se  dostavily,  nebyly  by  mohly  míti  účinků 
jiných,  kdyby  právě  u  nás  povolané  kruhy  velmi  záhy  nebyly 
tomuto  hnutí  vyšly  vstříc.  Hnutí  samo  nemohlo  tím  sice  býti 
zbaveno  oněch  utajených  a  podvědomých  zárodků  proticír- 
kevních,  které,  vyplývajíce  z  nejhlubší  podstaty  jeho  povahy, 
zrodily  se  již  s  ním,  ale  právě  pokus  udržeti  je  v  církvi 
umožnil  jeho  nerušený  styk  s  ostatními  vývojovými  prvky, 
vedl  k  jeho  úplnému  splynutí  s  veškerým  myšlenkovým  vý- 
vojem naším,  způsobil,  že  se  stalo  jeho  nerozlučnou  a  téměř 
základní  součástí. 

Náleží  k  nikoli  nejmenším  zásluhám  arcibiskupa  Arnošta, 
že,  vytušiv  nebezpečenství  rostoucím  rozporem  mezi  ducho- 
venstvem a  laiky  vznikající,  pokusil  se  lidové  hnutí  udržeti 
v  příslušných  mezích,  vycházeje  tak  i  vstříc  bystrozraku 
Karlovu.  Nemusím  snad  obšírněji  vykládati,  že  míním  po- 
volání Konráda  Waldhausera  do  Prahy  r.   1363. 

Lze  říci,  že  tento  čin  stal  se  událostí  dosahu  netušeného 
nejen  tím,  co  přinášel  Waldhauser  sám,  ale  zvláště  tím,  co 
se  k  tcmu  ihned  připojilo.  Samy  úspěchy  Waldhauserovy  ne- 
byly nepatrné,  ale  rozhodující  bylo;,  že  nezůstaly  ojedinělé. 
Činnost  jeho  urychlila  starší  odhodlání,  k  němuž  dospíval 
Jan  Milíč  z  Kroměříže,  a  činnost  obou  těchto  mužů  otevírá 
novou  dobu  v  dějinách  našeho  náboženského  vývoje.  Oba 
mužové  působili  dále  svými  žáky,  z  nichž  nejvýznamnějším 
stal  se  slavný  odchovanec  Milíčův  Matěj  z  Janova,  ale  jejichž 
počet  byl  velmi  značný.  Nastává  doba  horlivé  činnosti  kaza- 
telské, aby  —  a  to  jest  nejdůležitější  —  více  nezanikla. 
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Oba  zakladatelé  tétc  kazatelské  školy  jsou  známi  jako 
mužové  strhující  výmluvncsíi,  a  jistě  i  většina  jejich  násle- 
dovníků dovedla  již  svým  přednesem  uchvátiti  posluchač- 
stvo.  Přes  to  však  ne  výmluvnost  pouze  a  působivá  forma, 
nýbrž  věc  sama  byla  tím,  co  bylo  nové,  co  jejich  činncsti 
zjednávalo  tak  hojných  úspěchů.  Jako  Waldhauser  ani  Milíč 
nevyhýbali  se  palčivým  otázkám  dne,  a  přičiňujíce  se  o  po- 
vznesení mravnosti  mezi  věřícími,  nemohli  si  nepovšim.ncuti 
života  kněží  a  zvláště  mnichů,  jejíchž  činnost  zpovrchnění 
a  sploštění  života  církevního'  podporovala  nejvíce. 

A  již  tím  rozličné  zásadní  otázky,  četné  nové  a  daleko- 
sáhlé myšlenky  samy  sebou,  nevolány  a  nehledány  nutně  se 
vynořovaly.  Požadavek  shody  života  s  předpisy  Kristovými 
u  kněží  i  laiků,  který  ovšem  vždy  zůstával  základem  každé 
mravouky  církevní,  cd  něhož  však  praxe  tehdejší  tolik  se  uchý- 
lila, tak  důrazně  a  hlasitě  vyslovován,  jako  se  stávalo  v  kázá- 
ních těchto  hcrlivců,  i  když  naproste  se  nemínili  od  církve 
děliti,  mimovoinš  a  proti  jejich  vůli  obracel;  se  proti  tehdejší 
církvi,  ale  zároveň  také  v  téže  vývojové  linii  přinášel  důsledky 
další.  Domysliti  ho  znamenalo  dospěti  k  ziávěru,  že  o  ceně 
člověka  rozhoduje  jeho  život,  nikoliv  úřad,  který  zaujímá,,  že 
řádné  plnění  povinností  křesťanských  jest  spolehlivějším 
m.ěřítkem  než  pouhé  příslušenství  k  určité  privilegované 
kastě,  tedy  k  závěru,  jehož  oprávněnosti  církev  nikdy  se  ne- 
odř^ekla,  ale  který  tehdejší  praxí  naprosto  popírala. 

A^však  cd  přesvědčení,  že  řádně  žijící  laik  zasluhuje 
větší  úcty  nežli  špatný  kněz,  chybí  již  jen  m.alý  krůček  k  zá- 
sadě naprosto  prcticírkevní,  k  zásadě  všeobecného  kněžství 
laiků. 

V  našem  náboženském  vývoji  —  a  ostatně  ani  v  jiných 
současných  i  mnohem  pozdějších  —  tato  zásada  nikdy  vlastně 
nevystupuje  uvědoměle  a  jakožto  požadavek,  a  ovšem  tedy 
také  nebyla  vyslovena  v  plném  svém  dosahu,  a  lze  říci,  že 
sami  původcové  a  vůdci  náboženského  hnutí  našeho,  kdyby 
si  ji  byli  uvědomili,  byli  by  se  před  ní  zarazili  a  zalekli.  Avšak 
tím  se  nic  nemění  na  faktu,  že  v  ovzduší  dusivého  formalismu 
církevnického  autoritářství  a  ve  snaze  po  vymanění  z  něho 
vše  k  ní  pudilo  a  tlačilo,  že  samo  úsilí  o  zlepšení  daného 
stavu  mimo  vůli  a  proti  vůli  musilo  směřovati  mimo  církev. 
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Jestliže  Miiíč  a  po  něm  zejména  Matěj  z  Janova  jediný 
prostředek  k  opravě  pokleslého  stavu  církve  vidí  ve  svátosti 
oltářní  a  v  jejím  častém  i  denním  přijímání,  v  požadavku 
tomto  chvěje  se  teplé  srdce,  naplněné  úzkostí  z  přítomnosti 
a  toužící  po  sblížení  s  bohem,  probouzejíc  zároveň  snahu  po 
jeho  obsáhnutí  a  plnějším  p/cchopení.  Ona  četná  zpracování 
evangelií  o  životě  a  umučení  Kristové  nejsou  tolik  projeveni 
chvilkových  a  ojedinělých  zálib,  nýbrž  právě  důkazem  této 
snahy  a  zároveň  výrazem  nálad  a  potřeb  doby  stejnou  snahou 
prodchnuté.  Stavba  kaple  Božího  těla  na  rynku  Ncvoměsl- 
ském,  jejíž  popularity  dovedla  později  tehdejší  obřadovcst 
užíti  ke  svým  účelům,  zavedši  při  ní  ukazování  :>svátcstí  říš- 
ských«,^  i  jiná  nadání  toho  druhu,  hojné  vznikání  oltářů 
sv.  Kříže  nebo  Božího  těla  atd.-'  jsou  svědectvím  stejně  vý- 
mluvným, že  také  širší  vrstvy  byly  proniknuty  touže  snahou, 
že  se  s  tímto  úsilím  ztotožnily. 

Ale  to  učinili,  jak  víme,  také  oni  učenci  opravou  nadšení. 
Pronikavá  pozornost  těmto  otázkám  věnovaná  nevede  sice 
hned  k  úplnému  jejich  rozřešení,  ale  způsobuje  přece,  že 
předmět  sám  stává  se  něčím  samozřejmým,  a  ne-li  přímo 
vyřízeným,  jistě  aspoň  ne  již  sporným,  takže  theoretická 
úvaha  o  něm  může  ustoupiti  jiným  zájmům,  jimž  připravila 
půdu,  vlastním   problémům  eucharistickým. 

Na  druhé  straně  však  praktický  zájem  širokých  vrstev; 
mohl  sice  původním  cdporem  úřadů  církevních  býti  potlačen, 
nikoli  však  vymýcen,  poněvadž  prýštil  z  onoho  nevyslove- 
ného, ale  přece  neodbytného,  poněvadž  z  podstaty  hnutí  vy- 
plý^"ajícího  úsilí  zjednati  zbožnému  laikovi  denním  přijímá- 
ním alespoň  část  těch  výhod,  jimž  se  těšil  nehodný  kněz, 
V  dalším  vývoji  odtud  nezbytné  se  rodí  a  vyrůstá  požadavek 
kalicha  pro  laiky, 

Řekneme-li  vi^ak.,  že  trvalý  úspěch  oněch  slavných  ka- 
zatelů zabezpečen  byl  tím,  že  si  vychovali  školu,  není  tím 
ještě  řečeno  vše.  Také  zde  vztahy  byly  oboustranné,  vedle 
školy  kazatelů  lze  mluviti  také  o  škole  posluchačů.  Sebe 
větší  horlivost  kazatelů  nebyla  by  stačila,  kdyby  nebylo  bývalo 
těch.   kdo  slovo  jejich  ochotné  vnímali,   kdo  byli  hotovi  ve 


Srvn,   Tomek    II1\    199. 
'  N  o  v  o  t  n  v,  N'áb.  hnutí  216. 
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smyslu  jejich  zásad  žíti.  Vyvíjí  se  jakási  vespolnost  zájmů, 
jakási  spolupráce  na  díle  obrodném.  Lid  íouží  slyšeti  slovo 
boží,  a  tato  horlivost,  sama  původně  úsilím  oněch  kazatelů 
byvší  podnícena,  sílí  je  a  udržuje  zase  dále,  přinášejíc  po- 
rozumění jejich  snahám,  ochotu  uskutečniti  jejich  zásady, 
A  toto  splynutí  obojího  proudu,  toto  účastenství  širokých 
vrstev  na  práci  reformní,  toto  jejich  proniknutí  stejnými 
tužbami  jest  to,  co  našemu  hnutí  náboženskému  dává  tak 
zvláštní  ráz,  co  j€  činí  naším,  a  co  v  dalším  vývoji  musí  ještě 
pokračovati. 

Zvláštní  péče  věnována  nyní  úřadu  kazatelskému,  četná 
nová  nadání  pro  kazatele^  ukazují  nejlépe,  že  neběží  o  kázání 
jakákoliv,  že  činnost  těch,  kdo  do  nedávná  činnost  kazatel- 
skou téměř  sami  vedli,  totiž  mnichů  zvi,  žebravých,  již  ne- 
vyhovuje, že  se  hledá  něco  nového,  hlubšího^  že  běží  o  kázání 
směru  pokrokového,  jak  toho  nejvýmluvnějším  důkazem  jest 
založení  kaple  Betlémské  r,  1391,  jež,  vzniknuvši  z  poznání, 
že  kázání  nemá  býti  vázáno,  nýbrž  co  nejsvobodnější,  jakožto 
služba  církvi  nejužitečnější  a  podle  slov  Kristových  nejlepší, 
a  určena  jsouc  především  svobodnému  kázání  (teprve  po- 
zději, ai  vlastně  v  druhé  řadě  i  jiným  bohoslužbám],  jest 
přímým  vtělením  vší  té  dobové  nálady  kazatelské. 

Než  zde  již  dospíváme  také  dále.  Do  služeb  této  kaza- 
telské nálady,  jako  již  k  jejímu  směru,  přihlásili  se  také  téměř 
všickni  svrchu  jmenovaní  učenci  universitní,  a  jest-li  již  jejich 
spisovatelská  činnost  zárukou,  a  co  z  kazatelské  známo,  potvr- 
zením, že  ani  na  kazatelně  neopustili  půdy  pokroku,  ani  po 
zevní  stránce  nelze  souvislosti  neviděti,  když  některé  asi 
příklad  Milíčův  ke  kazatelské  činnosti  povzbudil,"  jako  také 
jejich  přímé  vlivy  na  zástupce  směru  pokrokového  lze  pro- 
kázati.^ 

Mohlo  by  tudíž  býti  poněkud  nápadné,  že  Hus  v  cncm 
památném  kázání,  přihlašuje  se  ku  předchůdcům  a  učitelům 
svým,  těchto  universitních  učitelů  a  slavných  kazatelů  ne- 
vzpomíná, ač  přece  o  nich  nemohl  nevěděti,  ano  některé,  na  př, 
Matouše  z  Krakova,  Mikuláše  Magni  i  Engelšalka,  jistě  csob- 

^  Srvn,  Novotný  na  uv.  m . 
"^  Srvn,    Franke    25,    46,    Novotný    119. 

"Novotný  122,  186,  197;  Janov,  Řegulae  (vyd.  Kyball  II, 
82,  K  y  b  a  1  Matěj   z  Janova  308  n. 
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ně  znal,  jako  znal  z  části  jejich  díla.  Ale  není  nesnadno  najíti 
vysvětlení,  bez  něhož  by  arci  bylo  ohroženo  naše  východisko, 
že  totiž  touto  náladou  a  těmito  prcujly  již  duch  mladěho 
Husa  byl  vychováván  a  připravován.  Nepřiznání  není  pe- 
přením. Především  vzpomínka  ona  platí  výslovně  učitelům 
a  předchůdcům  již  zemřelým,  a  z  oněch  cizích  hcrlitelů  právě 
ti,  jež  Hus  osobné  znáti  a  slýchati  mohl,  nebyli  dotud  mrtvi. 
Mimo  to  pak  Hus  mluví  výslovně  o  »našich«  mistrech,  a  uvádí 
podrobnosti,  jež  nepřipouštějí  ž'ádné  pochybnosti,  že  míní 
mistry  původu  českého.  A  zde  stojíme  před  dalším  vývojem 
pokrokového  hnutí  našeho,  před  nejpamátnějším  výsledkem 
dotčeného  právě  sblížení. 

Náboženské  hnutí  u  nás  bylo  původně  vzbuzeno  týmiž  pří- 
činami, jako  jiná  hnutí  obdobná  jinde.  Nebylo  však  vše,  co  se 
dostavilo  u  nás,  přímým  napodobováním  cizích  vzorů.  Mnohé 
zj€\-y  dostavily  se  samy  po  sblížení  se  světem  západním. 
Stejné  podněty  vzbuzovaly  stejné  výsledky  i  na  odlehlých 
místech  a  neodvisle,  nebo  aspoň  bez  přímých  vlivů,  A  jako 
nespokojenost  s  daným  stavem  a  odpor  proti  universálnímu 
tlaku  nivelisující  autority  církevní  byly,  jakmile  také  u  nás 
se  staly  palčivými,  nejdůležitějšími  příčinami  jeho  vzniku, 
tak  také  náboženské  hnutí  naše  jest  zprvu  povahy  univer- 
sální, internacicnální,  nemá  vysloveného  rázu  národního. 
Přece  však  tehdejší  povaha  naší  společnosti  vedla  k  tomu, 
že  nejprve  určité  vlivy  vystupují  tu  do  popředí.  Jest  jistě 
příznačné  pro  význam  němectví  Pražského  v  polovici  14,  stol., 
že  ono  si  vyžádalo  ohledů  nejdříve.  Jemu  kázal  Waldhauser, 
německy  kázati  uznal  za  potřebné,  zvláště  po  jeho  smrti, 
také  Milíč,  německy  kázal  Matouš  z  Krakova  v  Týně,  ně- 
m-eckým  kazatelem  u  sv.  Havla  byl  Mikuláš  Magni,  německy 
kázali  také  všichni  ti  mistři,  již  horlivostí  kazatelskou  prosluli. 

Právě  proto  arci,  že  hnutí  n«mělo  národní  povahy,  že 
o  úspěších  rozhodovala  spíše  véc  než  forma,  vlivy  této  čin- 
nosti neomezovaly  se  jen  na  vrstvy  německé,  nýbrž  zasaho- 
valy, byť  někdy  jen  nepřímo,  také  dw  řad  českých,  které 
novému  směru  nadšením  Milíčovým  a  jeho  žáků  byly  zí- 
skány, A  tu  arci  bylo  pak  pociťováno  tím  trpčeji,  že  české 
činnosti  kazatelské  —  ovšem  jen  směru  reformního  —  již  od 
konců  Milíčových  bývaly  kladeny  úřadem  arcibiskupským 
překážky    v    cestu,    že    omezována,    ano   přímo    zakazována. 
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Palčivá  žízeň  po  slově  božím  byla  tím  ještě  více  drážděna, 
touha  po  něm  ještě  více  stupňována,  vedle  toho  pak  jiné 
vlivy  přispívaly  při   tom   i  k  probuzení   vědomí   národního, 

V  Čechách  ovšem  vědomí  národní  ozvalo  se  již  dávno 
a  nemohlo  tedy  nyní,  při  všeobecném  rozmachu  kulturním 
nevyvíjeti  se  dále,  nicméně  i  zde  uplatnily  se  příčiny  této 
době  vlastní  a  v  samém  \'ývoji  ležící.  Odpor  proti  univer- 
sálnímu tlaku  jako  jinde,  i  u  nás  již  dříve  docházel  \"ýrazu 
odmítáním  prostředku,  který  universalismu  nejvíce  sloužil, 
Ná'rodní  jazyky  neomezují  se  již  na  pouhou  praktickou  po- 
třebu nebo  zábavu,  vnikají  také  do  literatury  vzdělávací, 
a  také  zde  uplatňují  se  rozkladné  na  dosavadní  názor  vlivy 
schismatu,  které  pomáhají  buditi  národní  individualitty. 

Omezování  české  činnosti  kazatelské  nabývá  tím  mimo- 
volně  nového  významu,  při  čemž  i  ony  utajené  vývojové  síly 
spolupůsobí.  Nadšené  duše  prostých,  ale  řádných  lidí  po- 
ciťovaly újmu  z  toho  tím  spíše,  že  se  mohly  také  jinak  cítiti 
zkráceny.  Česky  hlásané  slovo  boží  činilo  je,  kteří  citem  svoji 
zbožnost  chápali  a  projevovali,  téměř  účastníky  bohoslužeb. 
O  to  byli  nyní  chudší  tito  lidé,  v  jejichž  myslích  dřímala  pod- 
vědomá a  bezděčná,  ale  v  samé  podstatě  hnutí  tkvějící  touha 
po  částečném  aspoň  získání  těch  výhod,  jichž  se  dostávalo 
nehodným  kněžím,  A  jako  na  jedné  straně  horliví  kazatelé, 
zbaveni  bezprostředního  styku  s  věřícími,  ujímají  se  pára 
ku  psaní  vzdělávacích  spisů  jazykem  národním,  když  jím 
nemohou  k  lidu  mluviti  (Matěj'  z  Janova),  tak  na  druhé 
straně  žhavá  touha  po  odpíraném  sloviě  božím'  povzbuzuje 
i  laiky  k  odhodlání  zjednati  si  i  poskytnouti  jiným  náhrady 
sami.  Stačí  vzpomenouti  Tomáše  z-e  Štítného,  jehož  veškerá 
činnost  jest  vlastně  jediným  velikolepým  projevem  teto  kaza- 
telské nálady  vrstev  laických, 

Z  téže  snahy  parallelním  vývojem  vyplývá  i  věcné  pro- 
híoubení  a  rozšíření.  Důraz,  který  české  hnutí  náboženské 
položilo  ústy  Milíčovými,  ale  zejména  ústy  Matěje  z  Janova 
na  Písmo,  toto  vysoké  cenění  Bible,  jakožto  nejpřednější 
normy  života  a  základního  pramene  víry,  které  již  na  venek 
obráží  se  v  zálibě  pro  biblická  jména  novým  a  oblíbeným 
ústavům,  v  ústech  Štítného  vrací  se  požadavkem,  aby  Bible, 
a  ío  celá,  vložena  byla  do  rukou  prostého  čtenáře. 
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Zejména  však  nyní  stále  více  prohlubuje  se  i  stránka 
nárcdní.  Zmíněná  již  nová  nadání  pro  kazatele  vétšincu 
určena  jscu  kazatelům  českým,  a  v  zakládací  listině  kaple 
Betlémské  výslovně  se  uvádí,  že  jejím  zřízením  má  se  odpo- 
moci nedostatku  kázání  zvláště  českých,  která  dříve  bylo 
nutno  konati  pokoutně.  Ke  všemu  ostatnímu,  co  od  této 
horlivě  podporované  činnosti  kazatelské  nového  směru  žá- 
dáno, přistupuje  ještě  jeden  moment,  moment  národní,  který 
však,  třeba  určitě  ji  zabarven,  není  různorodý,  nýbrž  vyplývá 
z  celého  rázu  dosavadního  hnutí,  stává  se  jeho  nerozdílnou 
součástkou  a  požadavkem  vnitřního  pokroku. 

Ani  to  není  zjev  ojedinělý.  Ze  stejných  příčin  a  za  stej- 
ných vývojových  podmínek  zdvihá  se  národní  uvědomění 
také  na  jiných  stranách,  a  také  zde  rovnoměrně  se  vzrůstem 
směru  pokrokového.  Především  vzmáhá  se  národ  český  na 
universitě,  jak  to  arci  odpovídalo  když  ne  zcela  početnému, 
ledy  jistě  vědeckému  významu  jeho  členů  od  delšího  již 
času,  a  zvláště  cd  té  doby,  kdy  zřizováním  nových  universit 
v  Němcích  nastal  silnější  odliv  cizích,  hla\Tiě  pokrokov^'xh 
mistrů. 

Když  r.  1380  vypukly  na  universitě  spory  národnostní, 
které  propůjčily  národního  zabarvení  také  sporu  o  místa  v  kol- 
lejích  a  vedly  k  úspěchu  českého  národa  v  tomto  sporu,  Hus 
nebyl  ještě  členem  university  a  snad  ještě  vůbec  nebyl  ani 
v  Praze.  Ale  jistě  byl  v  Praze  i  na  universitě  r.  1390,  kdy 
spor  o  kolleje  vrátil  se  ještě  jednou  —  neupřímností  Němců, 
aby  skončil  opětným  vítězstvím  Čechů,^  Jistě  nezůstalo  to 
b-ez.  vlivu  na  mladého  studenta,  jako  ho  ani  rostoucí  známky 
vzrůstu  národního  nezůstavily  lhostejná,  od  proslulého  a  pro 
další  vývoj  tak  významného  nadání  M.  Vojtěcha  Raňkova 
pro  české  studenty  do  Paříže  a  Oxforda  z  r.  1388,  přes  jiná 
nadání  pro  Čechy  do  zřízení  kolleje  národa  českého  r.  1403 
a  jeho  obdarování,-  o  němž  ještě  bude  zmínka. 

Toto  stoupající  sebevědomí  národní  dostavuje  se  z  ce- 
lého tehdejšího  stavu  přirozeným  vývojem.  Řekneme-li,  že 
jeho  vzrůst  jest  úměrný  vzrůstu  směru  pokrokového,  není 
to  pouhá  fráse.  Nebylo  nezaslouženo,  že  český  živel  vstu- 

'  Srvn.  Novotný,  Dekret  Kutnohorský   12  n. 
■*  Srvn.  Novotný,   Náb.  hnutí  235  n. 
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puje  do  p.opředí,  když  mu  vůdčí  místo  skutečně  jíž  náleželo, 
Y  německém  kněžstvu  světském  činnost  Waldhauserova 
nevzbudila  příliš  mncho  následovníků,  Odečteme-li  ony  cizí 
učence,  počet  německých  kazatelů  v  Praze  jest  celkem  velmi 
nepatrný.  Tu  pak  bylo  rozhodující,  že  během  časU  pokrokoví 
oni  mistři  němečtí  téměř  vesměs  opustili  Prahu,  Universitu 
ovládli  cizinci,  jímž  pokrokové  snahy  zůstávaly  cizími,  kteří, 
hledíce  svého  postavení  užiti  jenom  k  získání  hojných  důchodů 
a  tučných  prebend,  ke  směru  opravnému  zůstávali  lhostejni, 
ne-li  přímo  nepřátelští,  tím  spíše,,  když  rozpory  byly  při- 
ostřeny  různým  nazíráním  filosofickým. 

Dědici  reformního  snažení  a  kazatelské  horlivosti  stá- 
vají se  mistři  čeští,  které  ovšem  lidová  záliba  kazatelská, 
jíž  vycházejí  vstříc,  v  horlivosti  utvrzuje  tím  více,  čím  více 
se  od  tohoto  úsilí  odvrací  německá  část  veřejnosti-  Hnutí  se 
zvolna  znárodňuje.  Nepřestává  sice  ani  pak  býti  nábožen- 
ským, ano  náboženská  stránka,  vyjímaje  ojedinělé  chvíle 
vzrušení  národního  z  jiných  příčin,  jest  stále  v  převaze,  jak 
jest  ostatně  samozřejmé,  když  moment  národní  dostavil  se 
jen  jakožto  důsledek  hnutí  náboženského.  Nicméně  prvek 
národní  cd  té  doby  nemizí,  a  třeba  vždy  podřízen  idei  vyšší,, 
zůstává  vždy  nerozdílnou  součástkou  našeho  hnutí  nábožen- 
ského, jež  právě  tímto  znárodněním  a  přímo  zlidověním  idee 
náboženské,  tímto  prostoupením  všeho  cítění  a  chtění  snahami 
mravně-reformními  nabývá  svého  historického  významu. 

Dovršení  tohoto  vývoje  náleží  arci  až  době  mnohem^  po- 
zdější, a  dochází  k  němu  největší  měrou  a  především  zásluhou 
a  prací  Husovou.  V  tom  právě  tkví  onen  ohromný  a  nedoce- 
nitelný význam  Husův,  že  nezůstav  hluch  a  slep  k  náladě 
doby,  v  níž  se  vyvíjel,  nýbrž  povšimnuv  si  bedlivě  jejího 
snažení  a  porozuměv,  potřebám  jejím  i  jejího  lidu,  přičinil 
se  o  toto  úplné  sblížení  všech  pokrokových  proudů,  provedl 
toto  prolnutí  pokrokových  ideí  všelidských  a  národních,  na- 
plnil formy  života  národního  novým  obsahem,  vytknul  mu 
nový,  vznešený  cíl  a  účel. 

Nechci  tím  arci  říci,  že  by  Hus  byl  jaksi  přišel  téměř 
k  hotovému,  že  by  prostě  byl  napodobil  své  předchůdce 
a  ďoplňoval,  co  se  vyvinulo  sam.o.  Víme  dnes,  a  bude  toho 
svými  místy  dotčeno,  že  na  vývoj  Husův  působily,  a  někďy 
jistě  silněji,  také  vlivy  jiné.  Ale  o  to  běží,  že  celý  vývo]  již 
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tím,  CO  předcházelo,  byl  téměř  předurčen,  tak  že  ani  působení 
jiných  vlivu  nebylo  by  ho  mohlo  změniti,  a  že  tudíž  tím  spíše 
otvíral  se  vlivům  jiným,  když  působily  v  jeho  vlastním  směru. 
Jinými  slovy:  vystoupení  Husovo,  na  jehož  vývoj  doba  sou- 
časná vytčenými  vlivy  působiti  mohla,  vyrůstá  přirozené 
a  neodolatelné  z  toho,  co  předcházelo,  a  Hus  s  předcházejí- 
cím i  následujícím  hnutím  jest  v  nepopiratelné  a  neodděli- 
telné souvislosti  vývojové  i  organické.  I  když  jde  za  jinými 
vzory,  činí  tak  Hus  v  duchu  svých  předchůdců,  jeho  činnost 
jest  přímým  pokračováním  práce  jejich,  s  nimi  souvisí, 
i  kdyby  Hus  z  jejich  zásad  nic  nebyl  zaslechl,  o  jejich  dílech 
nikdy  se  nebyl  dověděl,  a  ani  jejich  jmen  neznal,  což  ovšem, 
jak  víme  a  uvidíme,  pravda  není. 

Ani  současníkům  tato  přímá,  beizprostřední  a  neodděli- 
telná souvislost  Husova  s  minulostí  neušla.  Nehledě  k  jiným 
známkám,  zajisté  již  protivník  jeho  pozdější  M.  Ondřej 
z  Brodu  uvědomuje  si  ji,  když  připomíná  Husovi,  že  nikoliv 
pouhé  horlení  proti  zvrhlému  kněžstvu  jest  příčinou  jeho 
pronásledování,  pcněvadž  také  Milíč,  Waldhauser,  Štěkna 
vystupovali  proti  kněžím,  aniž  proto  —  a  to  ovšem  není 
pravdivé  —  zakoušeli  protivenství.^  A  nestačí-li  sama  po- 
smrtná vzpomínka  Husova  v  kázání  z  r.  1409,  když  v  iií 
přece  čteme  jména  všech  předních  českých  zástupců  pokro- 
kového směru,  pokud  již  nežili,  ani  jinak  o  této  přímé  sou- 
vislosti nejsme,  je-li  ho  vůbec  třeba,  beze  svědectví. 

Jest  zajímavé,-  že  hned  první  bezpečně  datovaná  zpráva 
ze  života  Husova  uvádí  ho  v  přímé  sppjení  s  jedním,  z  oněch 
vynikajících  horlivou,  byť  se  i  týkala  stránky  více  negativní. 
R.  1393,  když  v  Praze  (od  16.  března  do  14.  září)  hlásáno 
bylo  milostivé  léto  a  s  ním  hojné  odpustky,  Jan  Štěkna, 
tenkrát  kazatel  Betlémský,  na  Vyšehradě  slavným  kázáním 
několikrát  vybízel  lid,  aby  nezanedbával  této  výtečné  mi- 
losti. Mezi  těmi,  kdo,  naslouchajíce  takov.ému  kázání,  důtklivé 
výzvy  váženého  profesora  a  kazatele  odhodlali  se  uposlech- 
nouti, byl  také  mladý  kandidát  bakalářství  Jan  z  Husince, 
jenž  vykonav  na  Vyšehradě  předepsanou  zpověď  a  obětovav 
zpovědníku  poslední  čtyři  gr.oše,  tak  že  potom  svou  zásluhu 


'  Palacký.  D  o  c  u  m,  str.  520. 

'  Upozornil  na  to     V.  N  o  v  o  t  n  ý,  Naše  cloba  XVIT  str.  729, 
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musil  zveličiti  asketickou  stravou  —  suchým  chlebem,  pod- 
stoupil čtrnáctidenní  pouti  do  dalších  tří  kostelů  k  tomu 
určených,  Božího  těla,  u  sv,  Víta  na  hradě  Pražském  a  v  Břev- 
nově, aby  těch  velikých  milostí  byl  účasten. 

Jistě  zde  běží  o  projeví,  zbožnosti  potomnímu  působení 
Husovu  úplně  protichůdný,  a  Hus  sám  později  prý  i  veřejně 
na  kázáni  častokrát  se  k  tomu  s  politováním  přiznával.^  Ale 
jistě  také  nesmíme  ho  přeceňovati,  nebo  špatně  vykládati. 
Od  mladého,  dospívajícího  teprve  muže  nesmíme  žádati,  aby 
se  rozhodioval  tak,  jako  člověk  zralý  a  hotový,  A  zajisté  tedy 
bylo  by  nesprávné  souditi  z  toho,  že  Hus  ve  svém  vývoji 
nedospěl  ještě  k  poznání  nesrovnalosti  podobných  odpustkú 
se  zákonem  Kristovým,  když  víme,  že  z  vynikajících  mistrů 
a  profesorů  mimo  jediného  M,  Václava  Rohle  z  Jičína, 
faráře  u  sv,  Martina,  který  však  jen  v  soukromí  mluvil  o  pod- 
vodech,- žádný  se  neodvážil  vystoupiti  proti  těmto  odpust- 
kům,  ač  o  většině  nesmíme  pochybovati,  jak  o  nich  soudili. 
A  ani  na  tom  nezáleží,  že  to  byl  jeden  z  pokrokových  pro- 
fesorů, který  přímo  vyzýval  k  těmto  poutem;  najdeme  pro 
to  vysvětlení  v  tehdejší  situaci  i  v  osobnosti  Štěknově,  Ale 
na  tom  záleží,  že  to  bylo  vyzvání  věhlasného  kazatele,  které 


^  Chr,  univ.  Prag.  (FRBV)  568,  Ve  spisech  Huisových  nacházím 
najrážíkui  na  itoto  milostivé  léto  ve  spise  Contra  octo  doctores  (Op.  I, 
293'),  která  "vyznívá  odmítavě,  ač  o  účastenství  Husově  se  nezmiňuje. 
Náš  pramen  arci  mluví  o  zmínkách  na  kázáních,  a  těch  všech  neznáme, 

'  Srvn.  Chr,  univ.  Prag.  568.  J,  Truhlář,  VČAk  1898  str.  271 
n,  na  tomito  základě  přiřknul  Rohlovi  traktát  De  indulgenciás  anni 
iuibillei,  ainonymně  zachovaný  v  rkpech  III  B  14  a  X  H  7.  Sedlák, 
Hus  str,  10  pozn,  3  pcfkusil  se  traktát  přiřknouti  Jindřichovi  z  Bitter- 
feldu,  z  důvodů  arci  (naprosto  neprůkazných,  jež  by  domněnku 
o  autorství  Rohlově,  třeba  rovněž  jen  slabě  opřenou,  otřásti  nemohly. 
Ale  přes  to  asi  mínění  jeho  není  nesprávné.  Jest  to  patrně  týž  trak- 
tát, kterého  užil  později  lipský  profesor  Weigel,  přičítaje  jej  Bitter- 
feíidovi,  (v,  B  r  i  e  g  e  r,  Beitráge  zur  sáchs.  Kirchengesdh,  XVI,  str. 
41  a.),  a  kiterý  potom  určil  Sommerfeldt,  Ztsch.  Kath.  Theol.  XXIX, 
600  n,  jakožto  dílo  Bitterfeldovi  tallté  rukopisně  připsané.  Bitterfeld 
orvšem  náležel  k  mistrům  pokrokovým,  ale  byl  také  důvěrně  znám 
s  Janem  z  Jenštejna,  jehož  nenávisti  se  tedy  patrně  propůjčil.  Ale 
není  nikde  nejmenší  stopy,  že  by  traktát  byl  nějak  patrně  ji  pronikl, 
Praví-li  tedy  Bartoš  ČČH  XX,  80,  že  Bitterfeld  býl  »mužným  mluvčím^ 
oposíce,  jest  to  zase  jedna  z  oněch  nepromyšlených  nadsázek,  v  nichž 
si  libuje.  Nehledě  ani  k  vzniku  samému,  o  nějaké  zvláštní  pozornost; 
nelize  mlurvíti:  srvn.  i  str.  51  pozn.  3. 
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nadšeného  mladíka  pohnulo  k  účastenství,  k  némuž  snad 
jinak  sotva  by  se  byl  odhodlal,  že  teprve  přímé  vybídnuti 
váženého  učitele  přemohlo  rozpaky  —  neboť  jinak  zajisté 
nebylo  by  třeba  omlouvati  se  později  z  této  nedůslednosti. 
Právě  zde  lze  viděti  nejpatrněji,  jak  Hus  stojí  pod  přímým 
vlivem  kazatelské  nálady  své  doby,  již  potom  sám  pomáhá 
udržovati  a  prohlubovati, 

Pasi\Tií  chování  pokrokových  mistrů  českých  (a  z  části, 
pokud  zde  ještě  byli,  i  německých)  k  milostivému  létu,  s  nímž 
jistě  nesouhlasili,  mělo  částečnou  příčinu  v?  zastrašení,  způ- 
sobeném nedávnými  násilnostmi  krále  Václava  I\',  proti 
arcibiskupu  Janovi  z  Jenštejna  a  jeho  štvavým  rádcům, 
které,  jak  známo,  vrcholily  v  utopení  prohnaného  Johánka 
z  Pomuka  (20.  března  1393),  Ale  zastrašení  působilo  jenom 
z  části,  a  jisté  bylo  by  nesprávné,  viděti  v  tom  příčinu  hlavní. 
Pozadí  bylo  hlubší,  politické, 

Samo  milostivé  léto  mělo  již  svou  praehistorii.  Nastou- 
pení Bonifacia  IX.  (2.  listopadu  1389)  připomenulo  Václavovi 
povinnost,  nikdy  sice  nezapomenutou,  ale  stále  —  a  v  ne- 
poslední řadě  také  proto,  aby  se  vyhnul  setkání  s  neurvalým 
Urbanem  VI.,  ač  ho  za  legitimního  uznávaP  —  odkládanou, 
na  povinnost  Římské  jízdy  a  císařské  korunovace.  Jmenovav 
r.  1390  markrabího  Jošta  říšským  vikářem  v  Itálii,  o  něco 
později  Václav  uvědomil  o  tomto  syém  úmyslu  nového  pa- 
peže k  jeho  nevýslovné  radosti,  jíž  se  dostalo  x-ýrazu  tím.,  že 
papež  po  žádosti  Václavově  ochotně  k  tomu  povolil  vybírání 
kněžského  desátku  z  jeho  zemí,'- 

Václav  žádal  zároveň,  aby  jeho  zemím  dostalo  se  výhody 
»milostivého  léta -,  které  r.  1390  v  Římě  (po  zkrácení  původní 
stoleté  lhůty  na  33  let)  bylo  slaveno,  aby  ti,  kdo  by  nemohli 
vykonati  pouti  do  Říma,  mohli  podobných  odpustků  dojíti 
podstoupením  příslušných  pobožností  v  Praze.  Ale  již  sou- 
časníci povídali,  že  tato  nápadná  touha  králova  po  odpust- 
cích  nevznikla  v»  něm  samém,  nýbrž  byla  mu  vmluvena  ze 
zájmů  ne  právě  zbožných.  Vypravuj ef  autor  traktátu  o  mi- 
lostivém létě.    tedy  ovšem  svědek  poněkud  zaujatý,  že  k  žá- 


Srvn.  Palacký  II,  2  str,  279. 

Dne  23.  ledna  1391,  MBVat.  V  č.  458;  srvn.  Tomek  lir.  344. 

A  tedy  nepochvbnč  Bitterfeld;  srvn.  str.  50  pozn.  2. 
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dosti  pchnulo  krále  vyšší  duchovenstvo,  aby  si  tak  nahradilo 
platy,  jež  naň  desátkem  pro  Římskou  jízdu  připadly^  — 
a  nelze  ovšem  popírati,  že  duchovenstvo  častým  vymáháním 
desátku  papežského  bylo  opravdu  přetíženo.' 

Zvláštní  sběh  okolností  však  vedl  k  tomu,  že  se  poměr 
téměř  cbrátil.  Také  k  druhé  části  žádosti  královy  dal  papež 
něco  později  (15.  ledna  1393)  své  svolení.'  Ale  za  několik 
jen  dní  po  zahájení  milostivého  léta  došlo  k  oněm  vrcholným 
scénám  hněvu  králova  v  jeho  dlouhém  sporu  s  Janem  z  Jen- 
štejna,  kdy  král  odvážil  se  vůči  duchovenstvu  i  samému  arci- 
biskupu ukrutností,  po  předcházejícím  dráždění  sice  pocho- 
pitelných u  prudké  povahy  královy,  ale  přece  neslýchaných. 

Tím  to,  co  do  nedávná  mělo  význam  toliko  podružný, 
nabylo  pro  Václava  ceny.  Králi  záleželo  nyn^  na  konání  mi- 
lostivého léta  již  proto,  že,  vykcnaje  předepsané  pobožnosti, 
mohl  se  vůči  veřejnosti  očistiti  a  proti  zakročení  arcibisku- 
povu pojistiti.  Ale  i  samo  zahájení  milostivého  léta,  ač  ovšem 
nezcela  přesně,  již  za  sporu  s  arcibiskupem,  bez  jeho  účasten- 
ství, a  tedy  vlastně  proti  němu,  bylo  triumfem  královým, 
kterého  žárlivě  střehl.  Král  měl  nyní  o  milostivé  léto 
osobní  zájem,  a  proto  také  důtklivě  bránil  i  správnosti  jehc 
vyhlášení,  když  protivníci,  ne  bez  vědomí  arcibiskupova, 
snažili  se  zbaviti  ho  této  opery  jejím  popíráním.'  Tím  vším 
však  účastenství  na  pobožnostech  milostivého  léta  stávalo 
se  netoliko  demonstrací  proti  arcibiskupovi,  nýbrž  přímo 
projevem,  pro  krále. 


'  Truhlář,  VČAk.  1898  sír.  272. 

'  O  desátku  papežském  u  nás  Krofta  ČČH  XIV,  jemuž  však 
svrchu  dotčená  souvislost  v  tomto  případě  zcela  ušla. 

'  MBVat.  V  č.  669;  srvn.  k  tomu  i  dalšímu,  co  praví  Tomek 
IIF,  370  n. 

^  Prcto  také  VácLav  stál  o  prodloužení,  jehož,  a  dosti  značného, 
od  papeže  snadno  došel  (v.  MBVat.  V  č.  724).  Bartoš,  ČČH  XX  st^-. 
80  mýlí  se  neuvěřitelně,  chce-li  ze  slov  této  listiny  vyčísti  hrozbu  klat- 
bou oposici  prcti  odpustkům  (a  tedy  prý  hlavně  Bitterfeldovi).  Kdyby 
ani  toho  nebylo,  že  se  tu  nemluví  o  těch,  kdo  odpustkům  odporovali, 
nýbrž  kdo  tvrdili,  že  poutníci  odpustků  nedošli,  což  by  se  mcihlo  arci 
vztahovati  na  Jenštejna  a  jeho  záludné  pochybnosti  o  platnosti  vy- 
hlášení milostivého  léta,  celé  místo,  jež  o  klatbě  mluví,  převzato  do- 
slovně z  listiny  z  19.  října  1390  pro  Míšeň  (Jan  sen,  Bomfatius  IX, 
175),  a  tedy  běží  patrně  o  formuli,  při  níž  kurie  nějakého  určitého  pří- 
padu nemá  na  mysli. 
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Není  tím  ovšem  řečeno,  že  pckrokoví  profesoři  a  vůbec 
přívrženci  opravného  hnutí  schvalovali  násilnosti  královy 
a  všecka  opatřeni,  jimiž  nejednou  vsakoval  do  pravomoci 
duchovní,  arci  začasté  v  takových  případech,  kdy  nedbalost 
nebo  úmyslnost  úřadu  duchovních  v  trestání  škůdců  pováž- 
livě překážela  veřejným  zájmům,  O  Štěknovi,  předním  hla- 
sateli tehdejších  odpustků,  jest  při  jeho  stycích  s  kruhy 
dvcrskýiri  (zvláště  v  Polsku)  vždy  možno  připustiti,  že  jejich 
\liviim  nebyl  nepřístupný.  A  kdož  ví,  zda  mladý  student 
z  královského  panství  neposlechl  jeho  vyzvání  tím  ochotněji, 
že  běželo  o  krále,  k  němuž  vždy  vzhlížel  s  úctou  ne- 
obyčejncu. 

Než  domněnkami  zde  nic  nepořídíme.  Tolik  lze  míti  asi 
za  jisté,  že  ve  sporech  krále  s  arcibiskupem  sympatie  pokro- 
kové veřejnosti,  i  když  se  neztctožnily  se  vším,  stály  spíše 
na  straně  králově  nežli  arcibiskupově.  Vedle  toho,  čeho  si 
v  něm  vážili  —  a  to  byl  po  jeho  obratu  jeho  svatý  život,  jeho 
české  smýšlení  a  jeho  mystický  sklon  k  některým  moderním 
thématúm  pobožnosti,  jenž  mu  zbyl  z  jeho  humanistické  mi- 
nulosti —  více  bylo  toho,  co  je  od  arcibiskupa  dělilo.  Bylo 
to  především  jeho  přepiaté  mínění  o  vyvýšenosti  jeho  vlastní 
moci,  zpupné  hlásání  svrchovanosti  moci  papežské,  jeho 
okázalé  zanedbávání  povinností  pro  soukromou  nadsazenou 
askesi,^  jež  přispívalo  přes  jeho  nadišení  pro  reformu  k  ú- 
padku  mravnosti,  zejména  to,  čím  přispíval  k  zmchutnění 
formalismu  církevnického  a  vší  té  dusivé  zevnějškovosti. 
I   v   soukromých    sporech   neostýchal    se    zneužívati   klatby 


Vy^týká  mu  ji,  jistě  za  mnohé,  Matěj  z  Janova  (vyd.  Kybalj 
II,  225  (srvn.  i  Tomek  III',  361):  Et  alii  episcopi  habcnt  simm  cor 
ad  siiam  propriam  devocionem  privatam  exouCrendam,  eo  minus  cor 
mum  ad  sucs  filios,  id  est  curatos,  coniunclum  et  mancipatum  habentes, 
per  qucd  muka  iactura  admittitur  in  communi  salute  animarum;  et 
ipsorum  talis  privata  devocio,  in  dampnum  et  preiudicium  reipu^blicc 
quoad  hoc  exercitata,  a  domino  minime  est  acceptala  .  .  .  Altende  hanc 
scripturam  prophete  et  intellige,  si  vales,  qui,  habens  communem  fa- 
miliam  Christi  gubernari  et  providere  sallicilc,  tamen  odio  habes  occu- 
pacionem  cum  ea  et  ingeiniscis,  cum  incumbit  tibi  labcrare,  iMectus  et 
allectos  tua  páce  et  privata  tua  psalmodia  longa  et  devccione,  licet 
quandoque  delicata  et  lacrimosa.  El  pcnra  hic.  quam  sini  talia  domino 
Jesu  inaccepta. 
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a  interdiktu/  a  zejména  podezírání  z  kacířství  vzmáhá  se  za 
něho  plnou  silou. 

Zakusil  toho  Matěj  z  Janova  i  jiní,  ano  právě  to  byla 
jedna  z  hlavních  příčin,  jež  přiostřily  spor,  při  rozdílném 
nazírání  králově  a  arcibiskupově  nevyhnutelný  a  již  dávno 
se  vlekoucí,  když  vedle  zmařené  oblíbené  myšlenky  královy 
zříditi  v  Čechách  nové  biskupství  arcibiskup  obvinil  milce 
králova  Sigmunda  Hulera  z  kacířství,  čímž  král,  žárlivý  na 
dobrou  pověst  své  říše,  nad  míru  byl  rozčilen, 

Bylo-li  tedy  u  mnohých  prelátů,  kteří  po  vzrušujících 
scénách  vzkypění  hněvu  králova  vybízeli,  ano  přímo  nutili 
arcibiskupa  k  smíru,  příčinou  zastrašení,  u  většiny  mistrů 
směru  pokrokového  jejich  chování  ku  »královskému«,  abych 
tak  řekl,  milostivému  létu  bylo  dáno  jejich  zásadním  sta- 
noviskem ke  sporům  arcibiskupovým,  v  němž  sice  ctili  muže 
svatého  života,  ale  jehož  nedbalé  správy  nemohli  schvalovali 
a  s  jehož  postupem  nemohli  souhlasiti. 

Náhoda  zachovala  nám  svědectví  velmi  cenné,  které  zá- 
roveň zachycuje  smýšlení  Husovo  o  vrcholných  událostech 
těchto  sporů,  sice  o  několik  let  pozdější,  ale  zajisté  í  tehdejší 
názory  jeho  i  současíníků  vyjadřující.  Když  totiž  r.  1401 
v  domě  Václava  češíře  došlo  k  rozmluvě  o  těchto  událostech 
a  někteří  knězi  vyslovili  mínění,  že  tenkrát  měl  býti  vznesen 
interdikt  na  Prahu  pro  utopení  Jana  z  Pomuka  a  zatčení 
Mikuláše  Puchníka  i  děkana  Bohuslava,  mladý  mistr  a  od 
nedávná  kněz  Jan  z  Husince  odporoval.  Neužil  sice  slov, 
která  mu  po  letech  osobní  nepřítel  vkládá  v  ústa:  ->To  j« 
toho,  když  takoví  popíci  jsou  zatčeni!  Povězte  důvod,  proč 
by  se  mělo  ustávati  od  chval  božích, «  ale  s  důrazem  ohradit 
se  proti  mínění  pronesenému  poukazem,  že  není  důvodu 
v  Písmě,  aby  pro  jednoho  kněze,  ať  by  to  byl  třeba  on  (Hus) 
sám,  či  někdo  jiný,  kdyby  byl  zatčen  nebo  zabit,  ustávalo  se 
od  chval  božích. - 


Není  možno  probírati  zde  jeho  vládu  podrobněji,  odkazuji  na 
vyšetření  Tomkovo,  i>odnes  nejlepší,  a  na  to,  co  uvádí  Novotný, 
Náb.  hnutí  221  n. 

Palacký,  Docum.  165  (srvn.  č.  175)  •  závěr  výroku,  k  němuž 
se  Hus  zná,  zní  tu:  a  divinis  cessarent  per  totum  regnum.  Ponechávám 
nerozhodnuto,  jest-li  Hu?  formuloval  takto  své  mínění  již  tenkrát,  nebo 
užil-Ii   této   formulace  teprve,   když,   chystaje   se   na   koncil,  psal  cdpo- 
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Obě  stanoviska  zajisté  jsou  nesmiřitelná,  ale  zároveň 
nelze  pochybovati,  že  stanovisko  Husovo  jest  také  stanovi- 
skem pokrokových  přivrženců  reformy.  Mezi  názorem,  jehož 
zde  hájí  Hus,  a  účastenstvím  na  milostivém  lété  místo  po- 
žadovaného interdiktu  hlásaném  nebo  aspoň  pasivním  cho- 
váním k  němu  jest  jistě  příbuznost  nápadná.  Chování 
mistrů  bylo  dáno  povahou,  jaké  těmito  okolnostmi  milostivé 
léto  nabylo-  Ale  to  bylo  zároveň  stanovisko  veliké  většiny 
veřejnosti.  Ti,  kdo  po  let^ech  mínili,  že  mělo  se  odpověděti 
interdiktem,  vyslovovali  jen  přání  arcibiskupovo,  hned  ten- 
krát chované.  Než  právě  oikázalost,  s  jakou  milostivé  léto 
slaveno,  poučila  ho,  že  dále  jíti  nesmí,  musil  s  hněvem  v  srdci 
odejíti  ke  kurii  žalovat,  aby  i  zde  utrpěl  porážku.  Jisté  v  jiné 
době  postup  kurie  vůči  násilí  královu  byl  by  býval  jiný.  Nyní 
však,  v  době  schismatu,  kdy  tolik  záleželo  na  králi  Římském, 
a  nad  to  na  králi,  který  chystal  se  na  Římskou  jízdu,  papež 
Bonifacius  IX,  přes  prosby  nedůtklivého  arcibiskupa  prosté 
přešel  nevšímavé, 

A  snad  ještě  výmluvněji  a  upřímnéji  prozrazuje  mladý 
mistr,  co  myslí  jeho  zmítá,  když  v  tétéž  asi  době  —  nepo- 
chybně r.  1402  —  jako  vzor  rhetoríckého  cvičení  sestavuje 
fingovaný  dopis  krále  Václava  papeži  Bonifaciovi  IX.,  v  němž 
král,  vzpomínaje  utěšeného  stavu  věcí  duchovních  v  Čechách 
až  do  nedávná,  stěžuje  si,  jak  nyní  »v  těchto  dnech  posled- 
ních«,  rozličnými  novotami  jeho  království  jest  rušeno,  »Jíž, 
běda,  jest  znepokojováno  vymáháním  peněz,  neshodným  se 
sv.  Písmem,  a  skrze  objetí  cizinců  přioděno  a  ztíženo  krajním 
nebezpečenstvím.  Neb  čeho  by  se  měl  zmocniti  domácí,  o  to 
jest  olupován  hltánim  cizinců...  Pročež  vaši  svatost  nej- 
laskavější, věrná  schylujíce  kolena,  žádáme,  aby,  zachová- 
vajíc ustanovení  svých  předchůdců,  ráčila  milostivě  odstra- 
niti takové  zločinné  obtěžování,  aby  křesťanům  nevznikla 
těžší  pohoršení,  jimiž  by  byli  pohříženi  do  hlubokostí  zločinů. 
Jinak  jestliže  některého  o  to  se  pokoušejícího  zastihne  naše 

vědi  k  oněm  žalobám;  obojí  jest  možné,  a  na  věci  se  tím  mnoho  ne- 
mění. Přívrženci  arcibiskuipovi  byli  by  asi  žádali  interdiktu  na  celou 
zemi,  a  tím  tedy  i  to,  co  Hus  připouští,  jest  zcela  logické.  Ale  z  dotče- 
ného důvodu  (přípravy  na  koncil)  jest  možno  připustiti,  že  byla  řeč 
o  interdiktu  na  Prahu,  a  že  Hus  užil  v  odpovědí  úmyslně  slov,  kter.i 
připouštějí  možnost  interdiktu  aspoň  na  Prahu, 


56  I.    Mládí    a    první    začátky. 

veličenstvo,  takového,  zamkna  mu  ústa  a  oblekna  ho  v  pytlo- 
vou košili,  utopím  ho  konečně  ve  Vltavě, «^ 

Kdyby  ani  nebylo  těchto  výslovných  dokladů,  již  samo 
sebou  bylo  by  patrno,  že  průběh  současných  událostí  nemohl 
n,epůsobiti  na  vývoj  dospívaj,ící  tehdy  generace,  A  zvláště 
vnímavý  a  bystrý  Hus  nemohl  si  nevšimnouti  zjevů,  jež  po- 
skytovaly tolik  podnětů  a  poučení,  po  němž  prahnul,  Ne- 
mohl-li  však  vůbec  uzavírati  se  vlivům  prostředí,  byl  tím 
méně  ochoten  činiti  tak,  když,  jako  se  za  studií  nespokojoval 
tím,  co  podávala  škola,  ani  nyní  nemínil  zůstati  v  jařmu  pro- 
střednosti  a  ani  po  dosažení  gradu  mistrského  nepřestával 
pracovati  dále. 

Vedle  uvedených  již  příčin,"  ze  kterých  Hus,  vzpomínaje 
později  svých  učitelů,  neuvádí  mezi  nimi  ani  jediného  z  cizích 
profesorů,  ač  některé  jistě  znal  a  s  nimi  se  stýkal,  lze  uvésti 
ještě  jednu.  Ke  všemu,  co  ho  cd  nich  dělilo  i  při  značné  jinak 
příbuznosti  reformních  snah,  k  rozdílům  zájmovým  a  národ- 
nostním přistoupil  ještě  jeden,  snad  nejdůležitější,  rozdíl 
filosofického  přesvědčení.  Oni  němečtí  profesoři  byli  stou- 
penci filosofického  nominalismu-  Na  universitě  Pražské  však 
v  době,  kdy  tam  Hus  s\ii  vzdělání  na  fakultě  artistské  do- 
vršoval, především  mezi  českými  mistry  stával  se  moderním 
filosofický  realismus.  Jest  třeba  uvědomiti  si  vášnivé  boje, 
které  mezi  oběma  směry  tou  dobou  všude  sváděny,  vzpo- 
menouti nesmiřitelné  nenávisti,  ano  přímo  zášti,  s  jakou  se 
navzájem  pronásledovaly,  a  v  níž  jeden  směr  přívržence  dru- 
hého neštítil  se  viniti  přímo  z  kacířství,  abychom  poznali,  že 
rczd,ílu  tomuto  náleží  důležitost  neposlední,  ba  právě  naopak 
snad  největší! 


V  nkpse  Třeb.  C  6  f.  61  jest  zachován  tento  zajímavý  dokument 
{opis  v  dipl.  Mus.;  tištěn  nyní  v  mém  vydání  listů  Husových,  str. 
3-— 4  č.  3).  Rukopis  jest  psán  roku  1402  (srvn.  Ne  edlý,  Po- 
čátky husit.  zpěvu  219),  a  písař  připsal  na  konci  dokumentu  toho:  Ex- 
plicit exercicium  rhetorice  datum  per  M.  Johannem  dictum  Huss  anno 
domini  miHesimo  CCCC  2°,  feria  quinta  scriptum  In  die  Bartholomei 
Amen  (1402,  dne  24,  kdy  Bartoloměje  opravdu  bylo  ve  čtvrtek).  Že 
cvičení  náleží  Husovi,  není  důvodu  pochybovati.  Na  opdse  v  dipl. 
Muis,  připsáno  rukcu  PaLackého  »NB.:  forma  literarum  superius  scripta 
nil  nisi  lu&um  pennae  prae  se  fert.  P.«,  jistě  právem,  pro  dějiny  for- 
mulář tento  nemá  ceny,  ale  jistě  pro  poznání  smýšlení  Husova. 
'  Srvn.  svrchu  sír.  20  n. 
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Nevíme  dnes,  a  sotva  kdy  budeme  podrobné  věděti, 
jakým  způsobem  a  pochodem  vyvíjel  se  tento  obrat,  který 
zajisté  uzrával  již  v  době,  kdy  žákem  university  byl  Štítný, 
jehož  stopy  nepochybně  smíme  viděti  ve  sporu  Vojtěcha 
Raňkova  s  Jindřichem  z  Oyty,  a  který  byl  v  podstatě  hotov, 
když  na  universitě  studoval  Hus,  jehož  učiteli  byli  Štěpán 
7  Kolína  a  Stanislav  ze  Znojma,  oba,  a  zvláště  tento,  slavní 
zástupci  realismu.  Nicméně  nechybíme  asi,  počítáme-li  i  zde 
s  vlivy  dobového  prostředí.  Jestliže  se  rozdíly  obojího  tohoto 
filosofického  směru  konec  konců  redukují  na  rozdíly  mezi 
systémem  Aristotelovým  a  Platonovým,  takže  z  Platona  vy- 
cház,í  realismus  a^  nominalismus  otcem  má  Aristotela  —  arci 
počítaje  vždy  s  obapolnými  vlivy  i  s  nedostatečnou  ve  středo- 
věku znalostí  obojího  základu,  zejména  Platona  (v  čemž  leží 
i  jisté  omezení  věty  právě  vysloveně):  nobylo  jistě  bezvý- 
znamné, že  rozličnými  vlivy,  zejména  také  humanistickou 
obrodou  literárního  vkusu,  také  u  nás  vzešla  jistá  nálada 
augustinská.' 

Vyhýbám  se  úmyslně  slovu  novoaugustinismus,  ač  ho 
bývá  užíváno,  abych  se  vyvaroval  nedorozumění.  Mám  na 
mysli  právě  jen  onu  n  á  1  a  d  u,  již  u  nás  lze  prokázati,  onu 
zálibu  v  Augustinovi  a  celém  jeho  cyklu,  která  pres  svoji 
počáteční  náhodnost  a  vněšnost  vede  přece  dále.  A  nechci 
také  říci,  že  by  vlivy  její  bývaly  pouze  jednostranné  a  urči- 
tým směrem  obrácené.  \elikán  významu  Augustinova  byl 
a  zůstával  autoritou  všem,  hlasití  se  k  němu  měli  právo 
i  možnost  všick'ni.  Přes  to  vlivy  určitým  směrem  nutně  se 
dostavují  také,  bližší  seznání  Augustina  objasňuje  ho  nejen 
jakožto  učitele  církevního,  nýbrž  i  jako  filosofa,  znamená 
návrat  přes  Augustina  k  Platonovi,  a  tím  připravuje  icbrat 
k  realismu. 

Že  ve  vývoji  lidského  myšlení  další  rozvoj  byl  možný  pře- 
devším na  základě  nominalistickém,  toho  arci  nebude  nikdo 
popírati.  Zde  však  záleží  na  tom,  že  obnovený  realismus  byl 
realismus  pokrokový,  jenž  při  všech  základních  rozdí- 
lech a  zásadn.ích  rozporech  v  theorii  nezavíral  očí  před  prak- 
tickými důsledky  a  neváhal  osvojiti  si  vymožeností,  jichž  no- 
minalismus byl  v  praxi  došel.  A  tím   zase  bylo  možno,   že 


Sn-n.  Novotný,   Náb.  hnutí  33  n..   131   n..   143,    148  n. 
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obnovený  realismus  především  u  nás  a  zejména  od  jisté  doby 
stává  se  principem  pokroku. 

Realistickými  učiteli  vychován,  také  Hus  přilnul  k  směru 
tomuto  s  vroucím  přesvědčením  ohnivého  mládí,  tím  plnějším, 
čím  důkladnější  a  hlubší  bylo  —  a  toho  nikdo  neupře  —  jeho 
vyškolení  filosofické,  Byloť  plodem  nikoli  pouhé  snahy  do- 
státi povinnostem  školským,  nýbrž  opravdového  přilnutí 
k  předmětu,  jak  toho  právě  nejjasnějším  svědectvím,  že  Hus^ 
později  vždy,  třeba  svírán  tuhými  předpisy  a  zásadami  te- 
hdejší učební  osnovy,  vždy  snaží  se  oprostiti  se  pouhé  šablony. 

Vyučovací  řád  universitní,  ač  připouštěl,  aby  skutečný 
mistr  (nikoli  pouhý  bakalář  nebo  licenciát)  směl  o  některých 
problémech  čísti  i  své  vlastní  spisy,  přece  mu  dával  určitou 
direktivu,  dovoluje  přednášeti  kommentované  spisy  pro- 
slulých mistrů  učení  Pražského,  Pařížského  nebo  Oxf ord- 
ského,^  V  době,  kdy  ustanovení  toto  vydáno  (r,  1367),  nikdo 
nemohl  tušiti  jeho  budoucího  dosahu.  Jest  sice  svědectvím^ 
že  také  universita  Oxforďská  záhy  již  se  těšila  u  nás  dobré 
pověsti,  ale  vlastním  zakladatelem  jejího  významu  byl  přece 
jenom  teprve  Wyclif,  jehož  sláva  jakožto  filosofa  pronikla 
do  světa  dávno  před  tím,  než  na  sebe  upozornil  svým  bojem 
proti  papežství. 

Jest  snad  možno,  že  učený  M,  Vojtěch  Raňkův,  jenž, 
přesvědčeními  mírný  realista,  pobyv  asi  sám  na  universitě 
v  Oxforde-  zde  Wyclifa  filosofa  poznal,  ač  není  nejmenší 
známky,  že  by  snad  jeho  spisy  filosofické  (jen  o  ty  by  mohlo 
jíti)  do  Čech  byl  přinesl.  Významnější  sblížení  Čech  s  Anglií 
zejména  po  stránce  kulturní^  znamená  sňatek  sestry  Václa- 
vovy Anny  s  králem  Richardem  (1381),  ale  i  tu  mohlo  by 
běžeti  nejvýš  o  upozornění,  ne  ještě  poznání.  Teprve  začát- 
kem let  devadesátých  14,  stol,  dochází  k  poznání  filosofi- 
ckých spisů  Wyclifových  na  universitě  Pražské.* 


^  Srvn.  Tomek,  Děje  univ,  64. 

'  Plyne  to  z  poznánuky  v  polemice  Jenštejnově  (v,  L  o  s  e  r  t  h, 
AOG  LVII,  272 — 273):  ie  secuitum  fuisse  . .  .  doctores  studiorum  , , . 
Parisiensis  et  Oxoniensis  . . .,  te  demiun  in  Oxoniensi  pariter  et  Pari- 
siensi  studiís...;  srovn.  Loserth,  Hus  imd  Wiclif  78. 

'^  S^n,  Palacký  II,  2,  246  n.,  L  i  n  d  n  e  r  Wenzel,  I,  US  n. 

*  Hus,  Conitra  Stokes  (Op.  I,  108):  »egoque  et  membra  no^tre 
universitatis   habemus  et   legimus   illos   libros   ab   annis  viginti  et   plu- 
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Nepochybně  ještě  jako  student  seznámil  se  s  nimi  Hus, 
nejspíš  vlivem  svého  učitele  Stanislava  ze  Znojma,  aby  od  té 
doby  nepřestal  býti  čtenářem  hlubokého  filosofa,  který  na- 
vždy zůstal  jeho  nejoblíbenějším  autorem,  Říkával-li  Hus 
později,  že  knihy  Wyclifovy  často  a  opět  čtené  mu  otevřely 
oči,^  platí  to,  třebas  určité  vlivy  dostavují  se  teprve  později* 
již  o  této  četbě. 

Byly  to  zatím  filosofické  spisy  Wyclifovy  —  theologické 
vešly  v  Praze  ve  známost  značně  později'-  —  které  ho  za- 
ujaly,^ Nepotřebovali  bychom  ani  ústního  přiznání  Husova, 
že  již  před  poznáním  Wyclifa  theologa  rád  a  s  oblibou  čítal 
jeho  spisy  filosofické.  Šťastná  náhoda  dala  do  rukou  našich 
dokument,  který  nám  předvádí  mistra  nezceía  třicetiletého 
téměř  při  četbě  samé,  pohrouženého  v  ni  a  ovládnutého  pod- 
manivými výklady,  takořka  znova  prožívajícího  jejich  obsah. 
v  radostném  vzrušení  nad  působivou  argumentací,  jež  se  N-y- 
bíjí  případnými  'a  upřímnými  poznámkami,  prozrazujícími 
a  vysvětlujícími  zároveň  i  příčiny  těchto  dojmů, 

»Na  den  sv,  Jeronýma  Slovana«  (30.  září)  1398  dokončil 
Hus  vlastnoruční  opisy  některých  filosofických  traktátů 
Wyclifových,  psaných  jistě,  třeba  s  láskou  a  pílí,  se  značnou 
námahou,  kde  na  četných  místech  živý  zájem  písaře,  při  psaní 
zároveň  studujícího,  se  prozrazuje.  Těžká  četba  nutí  k  pře- 
mýšlení, čtenář  i  písař  naráží  na  nové  a  nové  záhady,  a  dobře 
věda,  že  tu  zaznívají  nové  tóny,  dotud  neslýchané,  připisuje 
na  závěr  obtížného  traktátu  »D  e  materia  et  forma« 
památná  slova:  »Ó,  Wycleff,  Wycleff,  nejedno  mu 
t  v  hlavu  z  v  i  k  1  e  š.«*  A  třebas  nadšen  a  unesen  —  uvi- 


ribus<,  ledy  od  r.  1391  i  něco  před  tím;  předcházející  zmín/ka  o  30  le-  \ 
těch,  jež  bývá  špatně  vykládána  (na  př.  posledně  Krofta,  Jan  Hus  \ 
16),   tvká  se  university  Oxfordské,  nikoli  Pražské.  \ 

'  Biskupec   (Hoíler  II)   593, 

*  Srvn.  o  tom  v  kapitole  následující. 

■  Srvn.  Palacký,  Docum,  280. 

'  České  glossy  tohoto  rukopisu  Stockholmského,  psaného  rukou 
Husovou,  uveřejnil  P  e  č  í  r  k  a,  ČČM  1851  se^.  2,  str.  79  n.,  pak  D  u  d  i  k. 
Forsch.  in  Schweden  199  n.,  nejnověji  úplný  seznam  s  některV:m 
nezávaznými  opravami  má  také  Dziewicki  ve  vydáni  WyclifoWch 
spisů  XVII  č.  1  (Miscellanea  philosophica)  str,  LXI — LXIII;  nikde 
však  není  uvedena  souvislost,  v  níž  tyto  glosy  se  vyskytují;  užívám  pro 
její  zjištění  vydání  Wyclif  Society,  pokud  zde  spisy  v  tomto  rkpse  ob- 
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díme  to  hned  —  hlubokými  myšlenkami  anglického  myslitele, 
nechce  již  tenkrát  býti  nekritickým  jeho  následovníkem,  ani 
sháriěti  novému  směru  přivržence  stůj  co  stůj,  i  takové,  jež 
by  nepochopená  četba  mohla  zmýliti.  »N  e  c  h  v  á  t  a  j  n  o  n 
intelligentibus  dávat  i«  varuje  na  konci  traktátu 
De  i  d  e  i  s,  jako  již  obsah  druhé  kapitoly  vynutil  mu  asi 
poznámku;  » strach  protivnosti«,^  Vít  dobře,  že  spisy 
toho  druhu  nejsou  lektura  snadná,  že  vyžadují  plné  pozor- 
nosti, a  nestačí  k  ní  vyzývati  sebe  i  jiné:  »znamenaj, 
cos  siyšal«  (f  116  u  traktátu  De  veris  universa- 
libus),  »pomni«  připisuj-e  ku  třetí  kapitole  spisu  De 
i  d  e  i  s,  »rozuměj«  poznamenává  k  výkladu  8,  kapitoly 
De  materia  et  forma  o  božím  nazírání  na  věci  stvo- 
řené (skutečné)  i  pomyslné. 

Ale  přece  zase  všude  viděti,  jak  sám  jest  přesvědčen, 
jak  se  mu  líbí,  co  čte;  »Za  zlatý  stojí,  cos  slyšal,« 
libuje  si  v  třetí  kapitole  traktátu  De  universalibus 
(f  94),  jinde  (v  kap.  13  f  126)  provází  vývody  Wyclifovy 
poznámkou:  »hrdina«  a  připisuje  k  nim  pochvalné  »h  u  r- 
tyk«  (kap,  5.,  f.  95);  a  téhož  významu  jsou  přisvědčující 
výkřiky:  »Dobře  bude,  d  á-1  i  bóh«  (ve  čtvrté  kap, 
prvního  traktátu),  »B  ů  h  v  š  u  d  y«  při  konstatování  shody 
mezi  Aristotelem  a  Averroem  o  první  formě  (De  mat.  et 
forma  kap.  2.  f,  57),  jež  někdy,  když  příjemné  čtení  zjasňo- 
valo  náladu,  znějí  i  rozpustile,  jako  když  ku  skeptické  my- 
šlence Wyclifově,  že  o  některých  záhadách  bude  lze  nabýti 
světla,  Udy  již  nebude  třeba  potýkati  se  důvody,  až  totiž 
v  soudný  den  anděl  zatroubí  v  troubu,  připisuje  »prdnú 
i  druzí  v  roh«   (tamtéž  kap,  1.  f.  55). 

Zvláště  potírání  nominalistického  základu  Aristotelského 
působí  mu  potěšení,  jemuž  dává  výraz  přípiskem  (2.  kap,  D  e 
i  d  e  i  s  f.  43) :  »TutodadieAristotylešovivro  h«, 
stejně  jako  dobově  obhrcuble,  ale  ještě  upřímněji  vyjadřuje 


sazené  již  vyšly,  kde  také  na  příslušných  místech  glosy  uvřdeny  v  po- 
známkách. —  Že  stova  »W  iklef,  nejednomu  ty  hlavu  zvi- 
k  1  e  š«  psal  a  říkal,  přiznává  Hus  i  jindy  (nia  př.  Palacký,  Docum. 
168  a  j.);  patrně  se  assonance  ta  líbila  jemu  i  jiným. 

^  Téhož  asi  významu  jest  závěrečná  poznámka  u  prvního  z  opisů 
r-De  individuaoione  temporis«,  jejíhož  vztahu  k  obsahu  nelze  vyšetřiti, 
poněvadž  traktát  není  ještě  vydán  tiskem. 
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svůj  dojem  ze  skvělé  polemiky  Wyclifovy  proti  arabskému 
komentátoru  Aristotela  (De  mat,  et  forma  kap.  3.,  fol.  59) 
slovy:  »A  vverroys  osra  hacě«.  Bylať  v  této  skvělé 
dialektice  proti  základům  nominalismu  také  vydatná  zbraň 
v  současných  bojích,  a  Hus,  dobře  postihuje  význam  vítězné 
argumentace  Wyclifovy  v  poměru,  do  jakého  se  čeští  realisté 
dostávali  —  také  z  jiných  příčin  —  k  vypínavým  nomina- 
listům  německým,  několikrát  (v  prvním  traktátu  u  kap,  5.  a  6,, 
f,  10  a  13,  »De  mat.«  kap,  5.,  f,  66,  De  univ,  kap.  8,,  f.  102) 
si  radostné  ulevuje  výkřikem:  »H  a,  ha,  Němci,  h  a  h  a«, 
nebo  i:  »H  a  h  a,  Němci,  h  a  h  a,  ven,  ven«  (v  prvním 
traktáte  kap.  9,),  Musil  tudíž  i  závěrečný  dojem  všeho  tcho 
studia  býti  cc  nejpříznivější.  Rozradostněn  důmyslnou  de- 
dukcí o  chápání  tajemství  o  Trojici  (De  mat.  et  forma  kap. 
4-,  f,  63)  volá  Hus:  »Bóh  daj  Wycl^fovi  nebeské 
k  r  á  1  o  v  s  t  v  i  e«,  a  stejně  účinně  vyznívá  (před  13.  kap. 
traktátu  de  universalibus,  f,  124)  upřímná  apostrcfa:  »M  i  1  ý 
Wyclef,    dajť    bóh    nebeské    králevstvie,« 

Horlivost  a  zájem,  s  nimiž  Hus  opisování  traktátů  Wycli- 
fových se  věnoval,  mimo  jiné  i  tím  se  prozrazuje,  že  práce 
s  tím  spojená  vykonána  podle  všeho  v  době  poměrně  krátké. 
Aspoň  m.usíme  tak  souditi,  smíme-li  přijímati  domněnku,  že 
Hus  tohoto  a  předešlého  roku  podnikl  také  delší  cestu  na 
západ. 

Schisma  papežské,  již  téměř  20  let  trvající,  nepřestávalo 
zaměstnávati  mysli  tehdejšího  světa,  a  rozličné  pokusy  pod- 
nikány k  jeho  odstranění.  Nepřekvapí,  že,  jako  později  bu- 
deme míti  příležitost  pozorovati,  také  nyní  již  nejvážnější 
pokusy  o  jeho  odstranění  vycházely  z  Francie,  kde  o  to  pra- 
covaly, ne  vždy  bez  vespolného  tření  a  sporů,  universita 
i  vláda,  A  z  Francie  také  vzešel  r.  1397  popud,  aby  k  dohod- 
nutí o  společném  postupu  panovník  francouzský  s  králem 
Václavem  sešli  se  na  osobn,í  schůzce,  za  jejíž  místo  zvolena 
Remeš, 

Král  Václav,  jehož  církevní  politiky  v  rámci  thematu 
našeho  budeme  později  nuceni  všimnouti  si  blíže,  ač  se  držel 
cesty  určené  vůlí  umírajícího  otce,  dovedl  přece  počítati  i  se 
změnami,  které  čas  přinesl,  a  třeba  mohl  vždy  o  sobě  tvrditi, 
i  značné  později  ještě,  jak  uvidíme,  že  Římských  papežů 
neopustil,  neměl  také  příčin  vyhýbati  se  schůzce,  která  i  jinak 
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mohla  prospěch  přinésti.  Přes  zrazování  jistých  kruhů  v  říši 
německé  —  nemohl  tehdy  tušiti,  jak  toho  za  nedlouho  bude 
zneužito  sobeckými  ctižádostmi  k  jeho  škodě  —  přijal  po- 
zvání a  v  září  r,  1397  se  skvělým  průvodem  nastoupil  cestu 
do  Němec,  aby  odtud  po  vyřízení  záležitostí  říšských,  zamířil 
do  Francie,  kde  v  Remeši,  koncem  března  1398  k  osobní 
schůzce  s  králem  Karlem  skutečně  došlo/ 

Proti  hlasům  z  říše,  zrazujícím  od  cesty,  z  domácích 
kruhů  duchovních  dostalo  se  králi  vyzvání,  aby  cestu  podnikl, 
zároveň  s  pokynem,  aby  se  dal  provázeti  také  hojným,  pokud 
lze,  počtem  lidí  učených,-  Ano  byla  prý  to  také  universita 
Pražská,  která  k  tomu  dala  popud.'  Při  neobyčejném  zájrnu, 
jaký  o  otázku  schismatu  u  nás  v  kruzích  vzdělaných  vždy  ^e 
ievil,  nemůže  to  překvapiti,  a  vskutku  také  ve  skvělém  prů- 
vodu králově  nechybělo  ani  členů  university.  Jistě  byl  zde 
M,  Blažej  Vlk,*  a  není  nemožné,  že  mezi  nádhernými  dvo- 
řany a  hrdými  preláty  na  západ  odjížděl  i  mladý  Mistr  Jan 
z  Husince." 

Průběh  cesty  a  výsledek  jednání  nemohl  na  jeho  vní- 
mavou duši  zůstati  bez  vlivu.  Bojovní  biskupové  v  Porýní, 
i e jich  světské  vystupování  a  povznášení  vlastní  moci  na 
úkor  říše,  marnivost  a  bohatství,  to  vše  působilo  dojmy,  které 
ieště  po  letech  nezmizely  z  jeho  mysli.''  Ale  již  sám  účel 
schůze  a  její  průběh  musil  působiti  dojmem  silným.  Nepo- 


'"  Srovn.  o  tam  zvi,  Lindner,  Wenzel,  II  390  n.,  a  úvody,  jež 
pro  Reichstagsakten  napsal  Weiszáckcr    (RTA  III,    15  n.,   54  n.). 

"  Dobré  zdání  zachoval  ve  své  Kronice  Zamtfliet  (M  a  r  t  ě  n  e 
a  Durand  Arapl,  CoU,  V  349  n.) ;  praví  se  tu:  prociiret  . .  .  secům 
ducere  multos  literatos  viros. 

'  Ed,  Dynter  VI,  38  (ed.  Ram  III.  576);  odtud  Magnum  chi. 
Belg.  (Stru  ve,  III,  357);  o  schůzce  samé  Rel.  de  S.  Dénds  XVIII  c.  10. 

*  Srvn.  Tomek,  IIP,  185, 

''  Domněnku  o  účastenství  Husově  pronesl  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus  92 
(znovu  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  M,  Jan  Hus  v  Mat,  lid.  1915,  cituji  Hus"), 
a  přijal  Vratislav,  Hus  99;  nemá  sice  základu  nejpevnějšího,  ale 
poněvadž  návštěvu  Husovu  na  Rýně  nutno  klásti  před  r,  1402  (srvn. 
pozn.  násl.),  lze  ji  sotva  jinak  umístiti.  Ale  více  než  domněnku  pro- 
nésti nelze, 

*  Ve  Výkladu  epišt.  kan,  (Op,  II,  164')  praví  Hus:  capillatura 
dicitur  capillorum  alienorum  apposicio,  sicut  quedam  gentes  faciunt. 
u!t  ego  vidi  ín  Rheno;  srvn.  Adv.  indulg.  Op  I  f.  178',  a  k  tomu  Výklad 
Ikap.  XLVIII   (Erben  I,  175):  Jdi  na  Rýn,  tu  nalezneš.,. 
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dahlc  se  sice  získati  krále  Václava  politice  dvora  francouz- 
ského zcela,  ale  jistě  neměl  příčin  vyhýbati  se  mínění  dvora 
franccaizského  a  pokusiti  se  o  to,  aby  oba  papežové  dali  se 
pohnouti  k  odstoupení.  Nestalo  se  snad  bez  zásluhy  Václa- 
vovy, že  k  nějaké  úmluvě  o  zastavení  poslušnosti  nedošlo  — 
té  by  se  byl  Václav  jistě  bránil,  —  ale  za  těchto  okolností 
neměl  příčin  ani  neslíbiti,  že  se  o  to  pokusí  u  Bonifacia  IX., 
ani  brániti  se  tomu,  aby  u  papeže  Avignonského  pokus  stal 
se  hned. 

Jednání  ovšem  tajeno,  ale  výsledky  nemohly  nepronik- 
nouti  do  veřejnosti,  a  již  sama  okolnost,  že  o  odřeknutí  po- 
slušnosti vůbec  se  mohlo  uvažovati,  zajisté  byla  způsobilá 
zviklati  ještě  V|íce  názor  na  postavení  papežovo  v  církvi,  pří- 
tomností i  minulostí  beztoho  otřesený.  Když  i  ne  hned,  v  bu- 
doucnosti jistě  i  to  své  vlivy  uplatnilo. 

Za  posla  k  papeži  Benediktovi  určen  v  dohodě  s  vládou 
francouzskou  nedávný  biskup  z  Cambray,  který  dne  3,  dubn?, 
1398,  představiv  se  králi  Václavovi  osobně  v  Yvoir  u  Na- 
muru,'  přijal  od  něho  investituru,  Pierre  ďAilli.'-  Tak  snad 
tenkrát  poprvé  v  životě  mohli  aspoň  uviděti  se  dva  mužové, 
kteří  po  17  letech  měli  stanouti  v  Kostnici  proti  sobě  jako 
soudce  a  obžalovaný  z  kacířství .  ,  ,  Ovšem  setkání,  došlo-Ii 
k  nému,  bylo  zcela  zevní.  Ani  ďAilli  nebyl  tenkrát  ještě  oním 
slavným  kardinálem,  jakým  byl  v  Kostnici,  a  Hus  byl  ještě 
nepatrným  začátečníkem,  jehož  budoucího  vývoje  nikdo  ne- 
mohl tušiti.  Hříčka  náhody,  svedla-li  je,  zůstavila  je  cizími, 
jakými  si  měli  zůstati  i  při  setkání  pozdějším.,. 

Král  Václav  zdržel  se  pak  déle  v  Německu  a  vrátil  se 
teprve  v  červnu  1398,  snad  tedy  ani  návrat  Husův,  byl-li 
králi  průvodcem,  nespadá  dříve. 

Nemáme  arci  práva  domýšleti  se,  že  by  universita  Praž- 
ská radila-li  k  cestě  králově,  byla  také  určila  své  zástupce 
a  tedy  také  Husa.  Ale  kdyby  tomu  opravdu  bylo  tak,  ne- 
mohlo by  to  překvapovati.  Podle  vší  pravděpodobnosti  jsou 
zmíněné  výše  opisy  Wyclifa  jakýmisi  přípravami  pro  kollcj 
—    fWyclif  byl  tenkrát   dovolen),  —  zároveň  tedy  opětný 


'  Listinu  otiskl   B  ó  h  m  c  r,  Acta  imp.  sel.  592 — 593  č,  87, 
"  Sr\Ti.   L  i  n  d  n  e  r,    Wenzel,   II,   393,  Tschackert,   Peter   vor. 
Aiili   200—101,  Salembier  Petrus  de  AUiaco  44. 
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důkaz  snahy  Husoyy  vytrhnouti  se  z  pouhé  šablony  a  podati 
posluchačům,  co  měl  nejlepšího,  tak  že  jeho  výklady  záhy 
vyhledávány  a  šířeny,  jak  o  tom  bude  ještě  zmínka.  Není  tedy 
divu,  že  záhy  již  také  v  kruzích  universitních  těšil  se  rostoucí 
vážnosti,  třeba  ne  způsobem  zvláště  nápadným. 

Již  po  dvou  letech  od  dosažení  mistrovství,  koncem  1398 
zvolen  za  examinátora  kandidátů  bakalářství  při  zkouškách, 
které  konány  před  vánocemi,^  a  časté  objevování  jeho  jména 
při  rozličných  příležitostech,  zvláště,  kde  běželo  o  prospěch 
studentů,  může  jistě  svědčiti  o  důvěře  i  oblibě,  jíž  se  těšil 
u  posluchačstva. 

Začátkem  r.  1399  zakročil  ve  prospěch  mladšího,  ale 
velmi  horlivého  a  nadaného  posluchače,  ale  tenkrát  již  také 
přítele  svého  Jeronýma  z  Prahy,  jenž,  podjav  se  v  září  1398 
zkoušky  bakalářské  —  (byl  druhý  v  pořadu)  —  vyžádal  si, 
patrně  v  úmyslu  jíti  za  dalším  vzděláním  do  ciziny,  promi- 
nutí předepsané  dvouleté  lhůty,  v  níž  byl  povinen  na  univer- 
sitě konati  přednášky  bakalářské  a  poslouchati  čtení  k  do- 
sažení mistrství  potřebná;  dispens  byla  mu  na  zakročení 
Husovo  udělena,-  V  březnu  téhož  roku  vidíme  Husa  promo- 
torem při  bakalářské  promoci  jiného  žáka  svého,  Matěje 
z  Knína,  již  tehdy  zvaného  »Pater«,  a  již  tato  první  akade- 
mická řeč  Husova,  '■  prozrazujíc  i  volbou  thématu:  »D  i  s  c  e  n  s 
factus  est  sciens,«  i  svou  pěknou  stavbou  i  propraco- 
vaností budoucího  slavného  řečníka,  mile  působí  také  svým 
vážným  tónem  a  ukazuje  zároveň  ostrými  poznámkami  o  ži- 
votě studentů,  že  Hus  v  jejich  přízeň  se  nevtíral,  že  mu  pro- 
kazována dobrovolně.  Téhož  roku  byl  promotorem  bakaláře 
iM.atěje  z  Újezda,  jemuž  také  byl  (dne  9,  října)  svědkem, 
když  pro  chudobu  musil  žádati  o  poshovění  platů. ^ 

Hned  22.  ledna  1400  determinoval  pod  ním  bakalář 
Václav  ze  Sušice  —  stručnost  promoční  řeči,  již  Hus  omlouvá 
únavou  po  ustavičných  křicích,  neubírá  jí  na  účinnosti  a  účel- 
né propracovanosti,'  —  dne  27,  března  dosvědčuje  Hus  chu- 
dobu Jana  z  Bcrotína,  15.  července  uvádí  bakaláře  Martina 


'  MUPr.   I,  336. 

'  MUPr.  I,  333,  339. 

'  Otiskl  ji  Sedlák,  Studie  a  texty  I,  119  n,;  srvn.  MUPr.. I.  339. 

'  MUPr.  I,  343,  344. 

'MUPr.  I,  1,  347,  srvn.  H  o  f  1  e  r  SS.  II  95  n. 
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Kunšova  z  Prahy.'  Podobně  i  roku  následujícího  vidíme  lio 
častěji  v  podobné  liloze.  Dne  11.  března  1401  determinují  pod 
ním  bakaláři  Mikuláš  z  Jistebnice  a  Mikuláš  z  Miličína,  po- 
zději jeho  mladší  stoupenci  a  upřímní  přátelé,  dne  25.  května 
Petr  z  Nahošic.-  Někdy  v  té  době  konal  asi  také  pcvinné 
přednášky  o  rhetorice,  jejichž  jeden  výsledek,  pro  smýšlení 
mladého  mistra  v  této  době  jistě  výmluvný,  již  jsme  poznali.' 

Ale  sama  fakulta  neváhala  nedávného  mistra  záhy  po- 
volati k  čestným  funkcím  jiným.  Již  dne  10,  října  1400  zvolen 
z  českého  národa  za  dispensatora  s  povinností  udíleti  (vedle 
tří  jiných  mistrů)  právo  ku  konání  soukromých  přednášek 
a  přehlížeti  listy  jménem  fakulty  vydávané,  ke  kterémužto 
úřadu  také  v  příštím  semestru  (17,  dubna  1401)  ho  důvěra 
fakulty  určila,^  A  hned  v  běhu  následujícím  dostalo  se  mu, 
dříve  ještě,  než  znova  byl  ustanoven  examinátorem,  nejvyš- 
šího vyznamenání,  kterého  fakulta  mohla  uděliti.  Dne  15. 
října  1401  mohl  sám  zapsati  ďo  knihy  děkanské:  »Já  Jan 
z  Husince,  mistr  svob,  umění,  byl  jsem  zvolen  za  děkana. 
Přísahal  jsem  a  slíbil  i  přijal  sliby  od  mistrů  tehdy  přítom- 
ných podle  statut  této  fakulty,"' 

To  však  bylo  již  v  době,  kdy  Hus,  přijav  kněžství,  byl 
ijiž  nastoupil  také  jinou  dráhu,  která  v<edle  jeho  práce  věde- 
cké měla  se  státi  základem  jeho  významu  i  slávy. 


'  MUPr.  I,   1,  34S,  353. 
'  MUPr,  I,  1,  363,  365. 

*  Srvn,  svTCihu  str.  56  pozn.  1.  Že  Hus  přednášky  o  rhetoráce. 
jež  patrně  byly  povinné,  konal,  dosvědčuje  i  PáJeč,  Antihus  58:  Et  de 
íllis  meritis  iílarum  duarum  personarum  quando  exercí-tasti  in  rhetorica, 
tuos  exercitantes   debuisti   informare  . . , 

*  MUPr,  I,  1,  364;  srvn.  Tomek,  Děje  univ.  35. 

"  MUPr.  I,  1  str.  368;  íacsmile  podpisu  Husova  tamtéž  I,  2  tab. 
1,  nejnověji  Novolný-Chytil,  Katalog  výstavy  Husovy  č.  2. 


II. 

Začátky  činnosti  kazatelské  a  spiso- 
vatelské. 


Jestliže  Hus,  vzpomínaje  po  létech  své  »zlé  žádostí*, 
s  jakouž,  když  byl  žáčkem,  »měl  mysl,  aby  byl  brzo  knězem., 
aby  tak  měl  dobré  bydlo  a  rúcho  a  byl  lidem  vzácen«,  do- 
dává: »ale  tu  zlú  žádost  poznal  sem,  když  sem  Písmu  sroz- 
uměl,«  přiznává  tím  velmi  jasně,  že  ono  srozumění  Písmu 
dostavilo  se  dosti  záhy.  Ono  »brzo«  malého  žáčka  u  mladého 
mistra  proměnilo  se  v  »dosti  pozdě«. 

Ctižádost  mladého  Husinečana  nesla  se  zprvu  ku  kat- 
hedře  mistrské;  viděli  jsme  ho,  s  jakým  úsilím  hleděl  dosící 
všeho,  co  bylo  podmínkou  universitní  profesury,  jak  s  pěk- 
ným úspěchem  a  jistě  záhy  dosahuje  bakalářství,  jak  pře- 
kotně, téměř  v  první  možnou  chvíli  podstupuje  zkouška 
mistrskou.  Snad  také  dosti  záhy  přechází  potom  ke  studiu 
theologie.^ 

Ona  pozdější  žaloba  Husova  na  hříšnou  žádost  státi  se 
brzo  knězem  z  pohnutek  sobeckých  má  dvojí  stránku  a  vlast- 
ně se,  chtějíc  býti  výtkou,  mímovolně  stává  i  svědectvím  do 
jisté  míry  příznivým.  Býti  lidem  vzácen,  míti  dobré  bydlo 
i  rúcho  bylo  v  úřadě  kněžském  zajisté  možno,  aniž  bylo  nutno 
státi  se  knězem.  Slova  Husova  bezděky  nabývají  ceny  při- 
znání neobyčejně  závažného.  Chtěl-li  již  v  mládí  z  příčin  ne 
právě  nábožných  a  náboženských  státi  se  knězem,  to  jest 
přijmouti  svěcení  kněžská,  prozrazuje  již  ttra 
nade  všecku  pochybnost  určitě,  že  pohnutky  jeho  při  vší  ae- 
náboženskosti  byly  čistší,  Samo  kněžství  nestačilo  k  pojíšténí 


'  O  začátku  studií  theologických  srvn.  níie. 
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dobrého  bydla  a  vážnosti  u  lidí  v  dobé,  která  měla  svou 
sociální  otázku  kněžskou,  v  dobé  povážlivého  stoupání  kněž- 
ského proletariátu.  Jestliže  však  slovům  Husovým  beze  vší 
pochybnosti  nutno  jest  rczuméti  tak,  že  již  tenkrát  toužil  státi 
se  bohatým  prelátem,  velikým  kanovníkem  nebo  pod.,  a  mlu- 
ví-li  při  tom  přece  o  touze  státi  se  knězem,  tedy  dáli  se  vy- 
světiti,  pak  jsou  jeho  slova  nezvratným  přiznáním,  že  již 
tehdy  chápal  věc  jinak,  než  většina  kněží  tehdejších,  že  již 
tenkrát  uvědomoval  si  nesrovnalost  obvyklé  praxe  se  ku- 
tečnými  povinnostmi,  a  že  tedy  již  tenkrát,  třebas  dosud  jenom 
výhodami  stavu  kněžského  l'ákán,  nemínil  pro  ně  vyhýbati 
se  jeho  povinnostem. 

Nemohlo  by  překvapovati,  ba  nemohlo  by  téměř  ani 
býti  vytýkáno,  kdyby  Hus  nebyl  chtěl  po  této  stránce  býti 
výminkou.  Zlozvyk  doby  tak  se  vžil,  že  ani  mužové  opravdu 
1  adšení  duchem,  reformním  a  sami  horliví  pracovníci  na  poíi 
mravního  obrození  neviděli  nic  závadného  v  tom,  přijímali-Ií 
duchovní  úřady,  nemaj.íce  ještě  vyšších  svěcení,  a  nehlásililí 
se  o  dosažení  kněžství  ani  později.  I  v  kruhu  osobních  přátel 
Husových  setkáváme  se  se  zjevy  takovými. 

Již  tím  však  dostáváme  se  i  dále.  Znamenalo  by  neroz- 
uměti  době  této  ještě  více,  kdyby  se  někdo  i  jen  domnívati 
chtěl,  že  nemajetnému  studentíku  bez  styků  a  beze  z.-áTiostí 
kariéra  duchovní  musila  se  jeviti  přístupnou  jenom  rychlým 
přijetím  svěcení.  Právě  naopak,  jestliže  svěcení  samo  při 
m.inimálních  požadavcích,  jaké  tehdy  na  dosažení  jeho  kla- 
deny, nezjednávalo  ještě  pražádné  povznesenosti  v  očích 
lidu,  nebylo  ho,  jak  případy  svrchu  dotčené  nejlépe  ukazuji, 
vůbec  zapotřebí  k  dosažení  vyšších  hodností  církevních  a  tedy 
toho,  oč  Husinecký  žáček  stával. 

K  tomu  i  pro  jinocha  bez  opory  v  mocných  tohoto  >véta 
vedla  kratší  cesta  přes  kurii  papežskou,  jejíž  »milosti<'  zas2 
mohl  mu  získati  rychlý  postup  v  hodnostech  akademických, 
»Rotulus«  university  míval  nemenší  váhu  než  přimluví  kráís 
nebo  arcibiskupa,  a  zjednával  přístup  k  vyšším  hodnostem 
i  bez  svěcení  kněžského.  Neúplné  zachované  prameny  nepo- 
dávají sice  přímých  dokladů,  z  nichž  bychom  se  dovídali 
i  jmen  těch,  jež  universita  svcu  přímluvou  podporovala,  nic- 
méně aspoň  neDřÍTn3  slyšíme  o  užívání  tohoto  prostředku  až 

5* 
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do   dcb   universitních    studií   Husových,    a    jistě    není    příčirr" 
k  domněnce,  že  by  od  něho  bylo  později  upuštěno  bývalo,^ 

I  když  vezmeme  v  úvahu,  že  při  tehdejší  nadvládě  ně- 
mecké nebylo  bez  nesnází  pro  českého  studenta  dostati  se  do 
počtu  doporučených,  nesmíme  přece  této  okolnosti  přeceňo- 
vati. Lze  také  skutečně  říci,  že  Hus  mezi  těmi,  za  něž  se  uni- 
versita přimlouvala,  pokud  víme,  nikdy  nebyl.  Listiny  z  té  doby 
nejsou  arci  zachovány  típlně,  nicméně  zde  zajisté  lze  s  na- 
prostou bezpečností  užiti  důvodu  jindy  v  historickém  vedení 
důkazu  tak  slabého,  jakým  jest  argumentům  ex  silentio.  Není 
zajisté  dovoleno  pochybovati,  že  pozdější  Hus  ani  toho  nebyl 
by  zamlčel,  kdyby  touto  cestou  o  duchovní  úřad  byl  se 
ucházel. 

Tu  však  opět  téměř  s  úplnou  jistotou  lze  říci,  že  nebyly 
to  jen  příčiny  národnostní,  které  tomu  zabránily,  určitěji 
řečeno,  že  Hus  nebyl  od  rozhodujících  na  universitě  mistrů 
německých  při  žádosti  podobné  pominut,  nýbrž,  že  se  o  tuto 
podporu  vůbec  neucházel. 

Jestliže  jeho  slova  nedovolují  pochybovati,  že  touže  po 
vyšších  hodnostech  církevních,  pokládal  přece  za  samozřej- 
mou povinnost  přijmouti  nejprve  svěcení,  vystupuje  tu  tím 
více  do  popředí  ona  druhá  stránka  jeho  výroku,  majíc  cenu 
téměř  dokumentární. 

Slyšeli  jsme  již  pozdější  trpké  stížnosti  Husovy  na  roz- 
ličné hříchy  svého  mládí,  víme  jíž,  jak  na  sebe  žaluje,  že  ještě 
jako  mistr  míval  zálibu  v  pěkném  rouše  a  zvláště  ve  hře 
v  šachy.  Vše  to  zdá  se  mu  velikými  hříchy,  jichž  bolestné  želí, 
ale  nikde  již  pro  tuto  dobu  nevzpomíná  hříchu  ještě  těžšího, 
oné  »zlé  žádosti<<.  Ta  náleží  výhradně  době  ctižádostivých 
snů  mladého  žáčka;  mladého  bakaláře  a  m.istra,  třebas  jinak 
ještě  některým  světským  zálibám  oddaného,  již  nezne- 
pokojuje. 


Z  doby  starší  jsou  známy  některé  rotuly  Pražské  university, 
potom  jsou  registra  supplik  velmi  neúplně  zachována,  ale  ještě  r.  1389 
za  účelem  podání  ro-tulu  xmiversita  urychlila  examána,  patrně,  aby 
i  nově  graduovaní  mohli  býti  do  rotiillut  pojati  (v.  MUPr.  I,  265),  a  oje- 
diněle íretkáváme  se  se  zprávami  o  roituJech  i  později  vždy  (na  př.  při 
zvolení  Akxandna  V.  r.  1409,  MUPr.  I,  410).  takže  nelze  pochybovati, 
že  zvyk  ten  trval. 


I 
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Zde  je  možný  jediný  výklad.  Ono  »pcrczumění  Písmu« 
dostavuje  se  tedy  velmi  záhy  a  zatlačuje  bývalé  zištné  touhy. 
Již  dávno  před  přijetím  stavu  kněžského  Hus,  nebyv  již 
dříve  bez  hlubšího  pojímání  povinností  tohoto  úřadu,  uvě- 
domuje si  je  úplně.  Není  tím  ovšem  ještě  dokázáno,  že  se 
uvědomění  dostavuje  vlivem  domácího  hnutí  náboženského 
—  vrátím  se  k  tomu  ješťě,  —  ale  přece  aspoň  po  jedné 
stránce  má  to  dosah  zásadní. 

Přiznává-li  se  Hus  později,  že  to  byly  knihy  Wyclifovy, 
které  mu  otevřely  oči,  nebyly  ty  oči  před  tím  přece  jen 
.zavřeny  úplně.  Také  zde  jest  možný  jediný  závěr.  Jestliže 
srozuměv  Písmu,  Hus  odkládá  rychlé  přijetí  kněžství,  které 
od  prvopočátku  měl  za  nezbytnou  podmínku  své  duchovní 
kariéry,  plyne  z  toho  nutné,  že  když  se  k  jeho  přijetí  od- 
hodlal, byl  si  již  plně  vědom  dosahu  tohoto  svého  kroku,  že 
svěcení  přijímal  v  pevném  odhodlání  věnovati  se  úřadu  svému 
s  límysly  nejčistšími. 

Než  ani  datum  svěcení  Husova  není  bezpečně  dosvěd- 
■čeno:  určitě  víme  z  úst  Mistra  samého,  že  r.  1401  byl  prvým 
rokem  jeho  kněžství,  tak  že  pravděpodobně  toho  roku,  a  nej- 
později před  červnem,  kdy  již  kázal,  byl  vysvěcen.^  Co  však 
víme  bezpečně,  potvrzuje  plnou  měrou  vážnost  a  opravdovost 
tohoto  odhodlání  Husova.  Ani  tím,  co  dosud  řečeno,  dosah 
onoho  srozumění  Písmu  není  vyčerpán. 

Jistě  není  nahodilé,  "že  Hus,  který  nikdy  nepopírá  cizích 
vlivů  na  sebe,  který  ještě  po  letech  zná  se  ke  svým  učitelům 
a  který  neváhá  přiznati  mocného  vlivu,  jaký  naň  měl  Wyclif, 


'  Tomek  III",  437  pozn.  9ó  upozornil,  že  sice  jest  z  těchto  let 
zachována  matrika  ordinovaných,  ale  Hus  v  ní  není  uveden,  poněvadž 
zmíněný  zde  jáhen  Jchannes  Michaelis  de  Hussinecz,  nejsa  označen 
mistrem,  jest  asi  osoba  jiná.  Novotný,  Listy  Husovy  25  pozn.  3  vzta- 
huje zprávui  k  Husovi,  a  jeho  mínění  zobecnělo,  ač  je  sám  opravil,  (v. 
svrchu  str.  1  pozn.  4).  Celý  zápis  uiveřejnil  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  ČČM  1905 
str.  130,  a  odtud  právě  viděti,  jak  pochybnosti  Tomkovy  byly  odů- 
vodněny. Vedle  jeho  důvodu  i  ten  lze  uvésti,  že  ordinovaný  Hus  jest 
uveden  v  rubrice  De  titulo  Boleslavien9Í«,  a  také  skutečně  všichni 
6  ním  jmenovaní  odtud  pocházejí,  takže  patrně  běží  o  osobu  jinou 
(snad  z  Husince  u  Klecan  na  panství  Svatojirském,  jenž  snad  mohl 
náležeti  tomuito  arcijáhcnství)  —  A.  Wolf,  Fárst  Wenzel  Lobko- 
wicz  '^Wicn  1869)  str.  2  zaznamenává  tradici  prý  v  Roudnici  se  držící, 
že  bvl  Hus  v  tair.ní  kapli  svěcen  na  kněze:  ale  pověřiti  ji  nějaik  není 
moino. 
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ícík  že  novější  výsledky  vědeckého  bádáni,  ukazujíce  íak 
značnou  závislost  Husovu,  myšlenkovou  i  slovnou,  na  velilíém 
Angličanu,  toliko  dokumentují  a  praecisují  to,  k  čemu  se  zná 
Hus  sám:  jistě  není  nahodilé,  že  odložení  své  »zlé  žádosti« 
z  mládí,  k  níž  se  tak  dojemně  byl  přiznal,  přičítá  výslovně 
vlastnímu  srozumění  Písmu,  Jistě  není  možno  ceniti  toío 
přiznání  méně,  než  pozdější  přiznání  rozhodujícího  vlivu 
Wyclifova,  jistě  nemáme  důvodu  a  tudíž  ani  práva  pcchybo- 
^/ati  o  jeho  pravdivosti.  V  něm  však  jest  i  více.  Jestliže  jest  jím 
r^ade  vši  pochybnost  zjištěno,  že  Hus  k  vážnému  chápání 
■úřadu  kněžského  dospěl,  srozuměv  Písmu,  již  velmi  dávno, 
před  poznáním  Wyclifa,  není  tím  ovšem  řečeno,  že  se  íak 
stalo  vlivy  domácími.  Než  tu  zejména  jedné  věci  není  do- 
voleno zapomínati. 

Ještě  jednou  nutno  si  povšimnouti  důrazu,  jaký  jest 
v  onom  přiznání  Husově  položen  na  srozumění  PísmiU.  Není 
ríiožno  nevzpomenouti,  jak  velikou  úlohu  hraje  právě  Písmo 
v  celém  předcházejícím  náboženském  vývoji  našem,  čím  bylo 
Milíčovi,  Matějovi  z  Janova  i  Štítnému,  co  znamenalo  i  ostat- 
ním pokrokovým  pracovníkům  doby  právě  uplynuvší  a  ply- 
noucí.' A  jen  v  léto  souvislosti  nutno  chápati  ono  přiznáni 
Husovo,  v  této  souvislosti  však  nabývá  teprve  určitějšího  a 
správného  význam.u.  Není  to  sice  výslovné  přiznání  přím.ého 
a  bezprostředního  působení  oněch  mužů,  v  jejichž  činnosti 
dotehdejší  náboženský  vývoj  český  jest  vtělen,  ale  jest  to 
výmluvné  a  nepopiratelné  svědectví  \Tiitřní  souvislosti  vý- 
vojové i  myšlenkové. 

Nic  není  plátno  poukazovati,  že  formálních  shod  se  spisy 
jeho  předchůdců  zjištěno  jest  u  Husa  poměrně  mále.  Nehledě 
k  tomu,  že  bádání  o  této  věci  netoliko  není  skončeno,  nýbrž 
iéměř  ani  začato,  pro  poznání,  že  Hus  organicky  vyrůstá 
z  domácího  hnutí  našeho,  že  nezůstal  nedotčen  oním  miOcným 
hnutím  duševním,  že  znal  jména,  činnost  a  jistě  i  spisy  svých 
předchůdců,  stačí,  že  vůbec  nějaké  shody  jsou  a  že  další 
bádání  bude  jich  nalézati  stále  více,  byť  i  po  stránce  formální 
Jie  ^'  té  síle,  v  jaké  se  na  Husa  uplatňovaly  vlivy  jiné,  zvláště 
'^X'%"clifův.  Také  zde  běží  o  vývoj.  Slovné  olilasy,  úplné  pře- 


Sn^ti.  kapitolu  předcházející,  a  co  praví  Nc-votný,  Náb,  hnutí 
71,  121,  159  n.,  211  n. 
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jímáni  celých  partií,  jako  jest  tomu  při  dílech  Wyclifových, 
smíme,  pokud  jde  o  spisy  domácích  předchůdců  Husových 
očekávati  tím  méně,  čím  více  to  byl  Wyclif,  který  myšlenky 
domácím  hnutím  nadhozené,  dotčené  i  někdy  již  určitě  vy- 
slovené domýšlel,  dokazoval  a  dotvrzoval.  Kdo  poznal 
Wyclifa,  nepotřeboval  se  vraceti  k  formě  svých  předchůdců, 
ale  nevzdaloval  se  jejich  myšlenek,  ani  když  mluvil  slovy 
Wyclifovými,  neopouštěl  jejich  vývojové  dráhy,  ani  když 
se  dostával  dále. 

Lze-li  však  ještě  býti  v  pochybnostech  o  tom,  že  Hus 
oním  přiznáním  nepřímo  se  hlásí  do  souvislosti  s  náboženským 
hnutím  domácím,  nestačí-li  někomu  ani  tento  doklad  arci  ne- 
vyslovený, nechybí  ani  přímého  svědectví,  jehož  určitosti 
popříti  nelze.  Bylo  by  zajisté  zbytečné  upozorňovati  znovu, 
že  to,  co  naše  náboženské  hnutí  karakterisuje  především  a  po 
výtce,  jest  jeho  kazatelská  nálada,  ona  záliba  ve  slově  božím 
hlásaném  s  kazatelny,  ona  bezpříkladná  téměř  horlivost  jeho 
hlasatelů  i  posluchačů. 

A  právě  činnost  kazatelská  jest  to,  která  Husa,  když  se 
cdhodlává  přijmouti  svěcení  kněžské,  láká  nejvíce.  Nikde 
není  stop,  že  by  se  byl  ucházel  o  nějaký  jiný  úřad  nebo  obročí, 
k  němuž  ho  svěcení  opravňovalo,  nikde  neslyšíme  výslovně, 
že  také  jiné,  z  úřadu  kněžského  plynoucí  úkony  zastával,  ač 
se  jim  jakožto  kněz  svých  povinností  dbalý  jistě  nevyhýbal, 
ale  co  se  dovídáme  výslovně  a  bezpečně,  jest,  že  hned  po 
A-ysvécení  oddal  se  horlivé  a  úspěšné  činnosti  kazatelské,  že 
hned  v  prvním  roce  svého  kněžství  proslul  jako  výborný 
kazatel. 

Nic  není  plátno  upozorňovati,  že  na  činnost  kazatelskou 
v  povinnostech  kněžských  také  Wyclií  položil  důraz  největší, 
když  s  určitostí  téměř  naprostou  lze  dokázati,  že  rozhodnutí 
Husovo  dostavuje  se  před  bližším  poznáním  Wyclifa  theologa, 
A  nikde  jinde  absurdnost  onoho  mínění,  jež  nestarajíc  se 
o  vysvětlení  zjevu  tak  nápadného,  jakým  úplná  a  mnohdy 
doslovná  závislost  Husova  na  Wyclifovi  jistě  jest,  stále  jenom 
z  každé  nahodilé  či  úmyslné  shody  pokouši  se  dokazovati 
přímý  vliv,  v  každém,  pouhou  zvyklostí  nebo  snahou  po  přes- 
ném výrazu  daném  převzetí  té  které  zásady  hledá  vlastní 
podnět  a  příčinu:  nikde  jinde  absurdnost  jeho  nedá  se  lépe 
prokázati,  nežli  právě  zde. 
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Bylo  by  jistě  znásilňováním  historických  fakt,  kdyby 
někdo,  pomíjeje  přirozeného,  samozřejmého  a  tedy  vlastně 
jedině  možného  vysvětlení  Husovy  horlivosti  kazatelské  ne- 
přerušenými tradicemi  domácího  vývoje,  chtěl  také  zde  mlu- 
viti o  umělých  vlivech  cizích.  Ať  již  pozdější  zdůvodňování 
této  povinnosti  kněžské  ozývají  se  někdy  z  úst  Husových 
slovy  Wyclifovými,  jeho  k  pochopení  významu  živého  slova 
nepotřeboval,  od  Wyclifa  se  Hus  ceniti  činnost  kazatelskou 
jistě  nenaučil.  Zejména  svojí  činností  kazatelskou  —  ale 
nejenom  jí  —  souvisí  Hus  s  činností  svých  předchůdců, 
zvláště  po  této  stránce  vyplývá  jeho  vystoupení  organicky, 
nerozlučně  a  neoddělitelně  z  domácího  vývoje  našeho,  jest 
jeho  přirozeným,  důsledným  a  tudíž  nevyhnutelným  pokra- 
čováním, jež  se  musilo  dostaviti  beze  všech  vlivů  cizích,  a  jež 
by  nepřestalo  býti  organickou  součástkou  předchozího  nábo- 
ženského vývoje  domácího,  i  kdyby  k  němu  i  cizí  vliv  byl 
přispěl. 

Není  jistě  třeba  odůvodňovati  faktum  tak  očividné,  jehož 
správnost  dokazuje  již  sama  jeho  existence.  Přes  to  však 
nabízejí   se  pro  jeho  potvrzen,í  i  další   svědectví  výslovná. 

Byl  to  kostel  sv.  Michala  na  Starém  městě  Pražském, 
kde  se  hned  v  prvním  roce  jeho  kněžství  nadšená  slova  ohni- 
vého horlivce  ozývala  ne j  častě ji,^  Farář  Bernard,  řeholník 
Zderazského  kláštera,  jenž  fary  došel  r,  1390  podáním  sa- 
mého krále  Václava,-  nebyl,  pokud  můžeme  souditi,  nepříte- 
lem opravného  směru,"  jak  se  u  nás  zatím  byl  vyvinul,  a  ne- 
pochybně rád  popřál  místa  mladému  mistru  kazateli,  který 
velmi  horlivě  činnosti  kazatelské  se  oddával. 


^  Není  zcela  přesné,  praví-li  Sedlák,  Studie  a  texty  II,  395, 
že  Hus  po  vysvěcení  »pnijial  místo  kazatelské  při  kostele  sv,  Michala 
na  St.  m.  P,«;  jest  tím  řečeno  příliš  mnoho,  má-li  se  rozuměti  úřad 
nějaiký;  o  iom  nikde  není  stopy,  naopak  vše  svědčí,  že  Hus  svá  kázání 
zde  konal  dobrovolně. 

L.  Conf.  V,  30;  ostatní  zprávy  o  něm  sestavil  (až  na  některé 
maličkosti)  Teíge,  Záklaidy  starého  místopisu  Pražského  I,  str. 
736  a  d. 

*  Odchylné  mínění,  kieré  pronesl  Tomek  IIP,  438  pozn.  97, 
zakládá  se  na  omyLu,  v  němž  naň  vztahoval  slova  lisftu  Husova  {Doc. 
str.  57)  »maximus  inimicus  verbi  dei',  v  domění,  že  list  byl  psán  Kři- 
šfanovi  z  Prachatic;  srovn.  Novotný.  Listy  Husovy  (V,  U,  Sp.  1898] 
27  n.;  zprá^^.  které  nás  o  Bernardovi  došly,  nesvědčí,  že  by  byl 
býval  knězem  ncdbailým. 
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A  již  v  tu  chvíli  zvláštní  pozornost  věnuje  Hus  otázc* 
božího  těla,  na  kázání  a  snad  i  ve  zvláštním  traktáte  zabývá 
se  tímto  thěmatem,  jež  po  řadu  let  již  zaměstnávalo  myslt 
všech  horlitelů  pro  opravu  křesťanského  života,  jež  od  dob 
Milíčových  —  třeba  v  pozměněné  formě  —  stalo  se  heslem 
dne.  Nezáleží  na  tom,  že  v  tuto  chvíli  pozornost  na  ně  mohla 
býti  obrácena  také  novými  eucharistickými  problémy,  jež  si 
k  nám  zatím  začínaly  otevírati  cestu,  Bylť  to  právě  onen 
živý  zájem,  předmětu  tomuto  tak  dlouho  již  věnovaný,  který 
tuto  pozornost  umožnil,  a  byť  i  potřebou  doby  dána,  jesé 
sama  volba  thématu  neklamným  svědectvím  ideové  přísluš- 
nosti Husovy  k  tomu  duševnímu  ovzduší,  jímž  celé  dosavadní 
náboženské  hnutí  české  dýchalo,  jest  nepokrytým  přiznáním 
k  vlivům  téže  nálady,  v  jejímž  znamení  stojí  celý  náš  nábo- 
ženský vývoj  předcházející, 

I  zde  bylo  by  zbytečné  upozorňovati  dále  na  jiné  ješté 
známky,  jimiž  vše  to  znovu  se  projevuje,  všímati  si,  jak  také 
literárně  záliba  tato  znovu  se  vrací,  jak  autoři  předcházejí- 
címu hnutí  oblíbení,  Augustin  se  svým  cyklem,  Šimon  de 
Cassia  a  j,,  stávají  se  také  oblíbenými  Husovi  —  bude  o  tom 
ještě  jinde  řeč.  Ale  toho  nelze  pominouti,  že  toto  vyrůstám 
kazatelské  horlivosti  Husovy  z  domácí  půdy  ani  současní- 
kům nemohlo  ujíti. 

Slavná  doba  nadšených  kazatelů,  Waldhauserem  a  Mi- 
líčem  zahájená,  nebyla  potom  nikdy  přerušena;  nebylo  za- 
pomenuto kazatelské  horlivosti  žáků  Milíčových,  nedozněla 
ještě  v^''mluvná  slova  pokrokových  německých  profesorů, 
třebas  již  již  byla  vystřídávána  obětavou  horlivostí  mistm 
českých.  To  vše  zajisté  také  posluchačstvo  učinilo  v  jistém 
směru  vybíravým. 

Požadavky  na  činnost  kazatelskou  kladené  jistě  nebyly 
malé,  podmínky  úspěchu  jistě  nebyly  snadné.  Jestliže  sám 
kazatelský  věhlas  slavných  oněch  řečníků  doby  nedávno  mi- 
nulé i  ještě  přítomné  jest  zárukou,  že  nebylo  lehké  soutěžiti 
s  nimi,  opravdovost,  s  jakou  náboženské  cítění  lidové,  pro- 
lnuté touhou  po  nápravě  mravní,  především  reformní  zásady 
a  návrhy  svých  kazatelů  dychtilo  slyšeti,  dokazuje  neméně, 
že  také  po  věcné  stránce  dané  požadavky  bylo  lze  ukojiti  jen 
kázáním  v  témž  duchu  se  nesoucím. 
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Kázání  Husova  hned  v  prvním  roce  jeho  kněžství  u  sv. 
Míchala  konaná,  těšila  se  netoliko  čelné  návštěvě,  ale  byla 
také  hojně  čtena  a  opisována^  —  sotva  si  lze  mysliti  lepšího 
důkazu,  že  v  každém  směru  vyhovovala  potřebám  posluchač- 
stva,  že  netoliko  svojí  formou  získávala,  nýbrž  také  obsahem 
a  duchem  nabízela  uspokojení,  po  jakém  prahnul  lid,  horlivou 
činností  dosavadních  kazatelů  vychovaný.  Nebyla  to  jen  vý- 
mluvná ústa  mladého  kazatele,  která  lákala  posluchače  a  čte- 
náře, sám  směr  a  obsah  jevil  se  jim  pokračováním  a  stupňo- 
váním reformního  úsilí  dosavadního. 

A  přece  i  tento,  tak  výmluvný  důkaz  jest  ještě  před- 
stižen jiným,  ještě  výmluvně jším.  Již  v  druhém  roce  jeho 
kněžství  a  kazatelství  jeho  činnost  doporučuje  M.  Jana 
z  Husince  zakladatelům  kaple  Betlémské  za  kazatele  v  léto 
kapli,  která  jest  nejplnějším  výrazem  a  přímo  ztělesněním 
veškerého  reformního  úsilí  v  tradicích  Milíčových,  v  duchu 
národním  a  pokrokovém.  To  jsou  nenapsané  doklady,  které 
však  povědí  více,  než  spousta  úředních  dokumentů ,  ,  .  Za 
kazatele  Betlémského  nemohl  se  hoditi  nikdo  jiný  nežli  ten, 
jenž,  vyšed  z  domácího  vývoje,  na  sebe  upozornil  svým  vyni- 
kajícím působením  v  jeho  směru. 

Byl  to  nepochybně  sám  druhý  zakladatel  kaple  Betlém- 
ské, Kříž  kramář,  s  Husem  již  ode  dřívějška  známý,-  který 
pana  Jana  z  Můlheimu  na  mladého  Husinečana  upczcmil, 
když  se  resignací  slavného  Štěpána  z  Kolína  kazatelské  místo 
v  Betlémě  uprázdnilo.  Není  nemožné,  že  právě  tou  dobou 
zastával  úřad  purkmistra  Staroměstského,  s  nímž  v  úřadě 
měli  podle  zakládací  listiny'  tři  starší  kollegiáti  Karlovi  české 
národnosti  navrhovati  patronu  Janovi  z  Múlheima  tři  vhodné 
kandidáty,  a  tu  by  vliv  jeho  byl  býval  ještě  značnější,*  ač 
iaké  nemáme  příčiny  pochybovati,  že  návrh  tří  českých  kolle- 
giátů  nezněl  pro  Husa  nepříznivě.  Dne  14.  března  1402  byl 

Srvn,  Palacký,  Docum.  175,  Také  v  latinské  postille  raxisejni 
XII  F  1  f.  5'  dovolává  se  Hus  svých  starších  kázání  patrně  jako  zná- 
mých :scri/psi  in  ewangeliio  Luc,  XVIII  de  decem  leprosis  anno  domina 
forte    1402  in  libro  albe  cutis, 

"  Již  r,  1401  stýkal  se  s  ním  Hus  v  domě  Václava  češíře  (P  a- 
lacký,  Doc,  175);  srovn.  Tomek  IIP,  439,  jenž  mínění  nahoře  po- 
1'CŽené  první  pronesl. 

•'  MUPr.  II  1  str.  304. 
Tak    se  domnívá  Tomek  na  oiv.  m. 
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Hus  od  generálního  vikáře  Ojiře  jménem  arcibiskupa  Olbra- 
ma  k  úřadu  svému  potvrzen/ 

Pozdější,  ale  dosti  dobře  informovaný  zpravodaj  chce 
íomu,  že  ustanovení  Husovu  dostalo  se  i  souhlasu  krále 
Václava,-  V  tomto  znění  jeho  zpráva  sotva  může  býti  správná 
—  nelze  pochopiti,  jak  by  bylo  mohlo  dojíti  k  zakročení 
královu,  když  k  obsazování  místa  v  Betlémě  neměl  práv, 
Přece  však  se  podobá,  že  zpráva  není  zcela  bez  podstaty. 
Třebas  o  jmenování  Husově  mezi  zakladateli  jistě  byla  shoda^ 
bez  jistých,  třeba  nepatrných  nesnází  neobešlo  se  přece. 

Mimo  nadání  vyskytl  se  Husovi  soupeř,  jenž  nepochybné 
krátce  před  jeho  stvrzením'  přihlásil  se  se  svými  nároky  r.i 
kapli  Betlémskou.  Byl  to  kněz  Zbyněk  z  Čestinakostela,  Ne- 
jsme bohužel  zpraveni,  na  čem  domnělé  právo  své  zakládal, 
ačkoliv  jest  pravděpodobné,  že  se  svými  nároky  vytasil  se  jii 
dříve,  a  snad  i  byl  příčinou,  že  dosavadní  kazatel  M.  Štěpáni 
z  Kolína,  kazatelství  se  vzdal, ^  ač  určitého  nelze  nic  říci. 
a  příčiny  mohly  býti,  jak  uvidíme,  i  jiné.  Sotva  ovšem  ize 
míti  za  to,  že  by  byl  býval  jedním  z  kandidátů  navržených 
kollegiáty  a  purkmistrem  patronovi;  ale  v  tom  případě  ovšem 
rozhodnutí  mezi  ním  a  Husem  bylo  by  bývalo  velmi  snadné. 

Kněz  Zbyněk,  syn  Mojkův  a  Bětin  z  Čestinakostela.  byl 
v  tu  chvíli  již  starší  člověk,  když  aspoň  r.  1359  byl  již  kné- 
zem'   a  stal  se,  vystřídav  před  tím  některá  beneficia  v  scu- 


Listina  tištěna  častěji,  na  př.  P  e  1  z  e  1,  Wenzel.  II.  Urkdb.  5tr, 
95  č.  189,  MUPr.  II  stx.  397,  posledně  Novotný,  Husova  korespoa- 
dence  č.  2  str.  2-3;  srovn.  i  LConf.  VI,  62. 

■  Codicillus,  Praec.  dialectices  v  partii  o  Husovi;  srovn.  No- 
votný, ČČM  1915  str.  137, 

^  Zápis  o  tom  (Ta  dra,  Acta  Jmd.  IV,  100)  není  datován,  ale 
předchází  datum  11.  března  a  bezprostředné  náslcduie  15.  března;  'est 
pravděpodobno,  že  odpor  zdvižen  asi  spíše  před  vydáním  potvrzovn.. 
čího  dekretu,  než  po  něm. 

*  V  Acta  Jud,  IV.  99  čte  se  zápis:  Die  VIII  Marcii  M.  Stcphauus 
de  Colonia  liti,  cause  et  qucstioni  ac  possessioni  officií  predicacionís 
capelle  in  Bethleem  ccssit,  —  Záipis  je  bohužel  nejasný,  nevíme,  jaica 
pře  předcházela  a  kdo  byl  stranou,  mohl  jí  býti  i  farář  sv.  Filipa 
E  Jaikuba,  ale  znění  zápisu  o  nárorích  Zbyňkových  (str.  100)  doN^jluíc 
mysliti  na  souvislost;  veřejný  písař  Pefr  zde  přítomný,  mohl  by  býlí 
Petr  Radečka,  prokurátor  Zbyňkův, 

'"  R.  1357,  kdy  stal  se  farářem  v  Chotýšanech  (L.  Conf,  I.  53). 
nejmenuje    se    ještě    knězem,    ale    již    r.    1359,    kdy    se    stává    farářetv- 
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sedství  své  rodné  tvrze  a  na  patronátu  otcově,  r.  1360  fará- 
řem v  Čestiněkostele/  Později  se  několikrát  vzdal  fary,  aby 
ji  pak  na  čas  zase  ujal,  užívaje  časem  i  některých  jiných 
nadání  při  kostele  tomto,  jež  dílem  sám  byl  zalcžil  a  rozšířil.-' 
Jistě  však  i  pres  to  nenáležel,  a  zvláště  v  mládí,  ku  kněžím. 
vzorným.  R,  1378  musil  býti  generálním  vikářem  napomenut, 
aby  nosil  řádný  oděv  kněžský,  r,  1379  bylo  mu  pod  trestem 
klatby  nařízeno,  aby  do  týdne  opustil  Prahu  a  zdržoval  se 
při  své  faře,"'  ale  i  pak  často  ho  vidíme  v  Praze*  a  nezřídka 
ve  sporech  s  vlastním  farářem,  oltářníky  i  příbuznými.  O  ně- 
jaké jeho  horlivosti  kněžské  a  zvláště  kazatelské  tu  arci  nelze 
mluviti,  tak  že  snad  jen  nějakým  nedopatřením  ocitl  se 
v  ušlechtilé  společnosti,  již  kolem  sebe  jako  svědky  své  závěti 
shromáždil  M.  Vojtěch  Raňkňv.' 

Život  jeho  nebyl  tedy  právě  příznivým  doporučením  jeho 
nároků,  o  nichž  arci,  jak  již  pověděno,  nevíme,  na  čem  se 
zakládaly.  Ale  zajímavé  jest,  že  Zbyněk  spokojil  se  tím,  že 
nároky  své  v  konsistoři  sice  ohlásil,  ale  blíže  jich  neprovedl, 
jak  sám  přiznal,  z  obavy  před  mocí  královou,''  Tc  jistě  za- 
.sluhuje  pozornosti. 

Ustanovení  Husovo  do  Betléma  padá  do  doby  vzrušu- 
jících událostí,  O  týden  dříve,  dne  6.  března  1402  byl  král 
\  áclav  od  svého  zrádného  bratra  Zikmunda  podruhé  zajat,' 

v  Petrovicích,  uveden  jest  jako  kněz  (tamtéž  I,  110);  srovn.  o  něm 
také   Sedláček,  Míst,  slov.   117, 

-  L,  Conf,  I,  124. 

-  Tak  r.  1389  (LEr.  III,  307  č.  452),  1391  (tamtéž  IV,  362  č.  507), 
r.  1403  (tamtéž  V,  571  č.  763);  dokladů  o  jeho  střídání  beneficií  nechci 
zde  hromaditi. 

Ta  dr  a,   Acta   Jud.   I,   313,   377. 

'  R.  1392  byl  svědkem  vyšetřování  Matěje  z  Jójnova  v  konsistoři 
{T  a  d  r  a,  Acta  Jud.  III,  64);  jiné  zprávy  hromaditi  nezdá  se  mi 
potřebné. 

'V.  Podlaha,  VČAk.  XVIII,  330;  mysliti,  že  smad  náležel  do 
kruhu  někdy  Milíčova,  a  odtud  vysvětlovati  zákaz  i>obytu  v  Praze, 
pro  to  nevidím  při   jiných   zprávách   o   jeho   životě  důvodů. 

T  a  d  r  a,  Ac.  Jud.  IV,  100:  In  causa  super  cai>ella  in 
Bethleem  Petru5  Radeczka,  procurator  d.  Sbinconis  de  Czestinkostel 
presbyteři  protestatus  est,  quod  ius  sibi  competens  ad  capellam  in 
Bethleem  Prag.  ad  presens  prosequi  non  au'det  propter  potenciam  re- 
gálem, dicens   se   illud   velle  prosequi  loco  et   tem  póre  oportunis. 

'■  Chr,  univ.  Prag.  (FRB  V.  569);  srovn.  Palacký  II,  2,  364, 
Tomek    lir.    411:    Ostrovská    kronika,    kterou    vydal    Horcicka, 


Zbyněk  z  Čeština  kostela.  Hus:  a  král  Václav.  TT 

nicméně  nelze  pochybovati,  že  on  jest  onen  král,  jehož  moci 
se  kněz  Zbyněk  obával.  Také  nyní,  jako  poprvé,  bylo  jeho 
zajetí  před  veřejností  tajeno,^  a  že  Zikmund  nebyl  onen  král, 
jehož  moc  Zbyňkovi  obavu  vštípila,  jest  —  nehledě  ani 
k  tomu,  že  Zikmund  v  prvních  dnech  sotva  mohl  věnovati 
pozornost  kapli  Betlémské  —  nejlépe  patrno  z  toho,  že  Zby- 
něk svých  nároků  netoliko  v  době,  kdy  již  zajetí  Václavovo 
bylo  známo,  nýbrž  také  nikdy  později  do  návratu  Václavova 
neuplatnil. 

Neurčitá  zpráva  nabývá  tím  zajímavého  osvětlení,  svědčí 
nepřímo  o  nějakém  sice  ne  snad  vlivu  a  účastenství,  ale 
aspoň  zájmu  krále  Václava  na  jmenování  Husově.  Již  ten- 
krát tedy,  aspoň  nepřímo  a  ač  zajat,  král  Václav  poskytuje 
Husovi  ochrany,  již  tenkrát  objevují  se,  třebas  nezřetelné^ 
určité  vztahy  mezi  nimi,  a  lze  snad  říci  určitá  přízeň  králova 
k  M.  Janovi.  A  nelze  se  tomu  diviti. 

Bylo  již  upozorněno,-  jak  naše  domácí  hnutí  nábožen- 
ské z  původního  internacionálního  stávalo  se  českým,  al* 
také,  jak  politické  vlivy  současné  zabarvovaly  je  stále  určitéjí 
zejména  jedním  směrem.  Král  Václav  IV,  nemůže  sice  býti 
nazván  panovníkem  vynikajícím,  ani  státníkem  velikého 
slohu,  nicméně  tolik  vždy  lze  říci,  že  mu  historické  bádání 
přes  všecko  zlepšení  úsudku  o  něm,  jaké  od  jisté  doby  na- 
stalo (ač  nyní  bohužel  opět  začíná  se  kaliti),  přece  dosud 
nebylo  právo,  a  že,  nemluvě  ani  o  křivdách,  jež  stále  nutno 
odčiňovati,  každé  nestranné  badání  musí  úsudek  o  něm  zlep- 
šovati. Snad  více  než  o  komkoli  jiném,  lze  o  něm  užíti  sleva 
»nešfastný«,  ne  že  by  jeho  osobní  vlastnosti  nebyly  z  části 
podmiňovaly  jeho  neúspěchy,  ^le,  že  to  byly  především  a 
hlavně  okolností  a  poměry  jím  nezaviněné,  které  právě  proto, 
že  s  nimi  chtěl  a  musil  účtovati,  ochromovaly  jeho  nejryzejší 
úsilí  a  nejčistší  vůli,  jichž  mu  nikdy,  a  zejména  v  první  polo- 
vici jeho  vlády,  nechybělo,  i  když  nezaviněný  nezdar  pod- 
lamoval jeho  vytrvalost,  beztoho  ne  právě  silnou. 


MVGDB  XXXVIÍ,  321,  praví  sice:  řeria  II  posi  donvinicam  .Tudic> 
(13.  břz.),  ale  lo  jest  patrný  omyl, 

'  Srovn.  Palacký   IT,  2  str.  365. 

'  Srov^n.  předch.  kapitolu  a  podrolbněji.  co  dí  Novotný,  N"áb, 
hnutí  č.  ve  XIV  a  XV  ?t.  str.  233  n. 
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Co  nám  zjev  Václavův  činí  j,aksi  blízkým,  jest,  že  u  něho 
kráíovský  majestát  nezahaluje  zcela  lidské  postavy,  že  při 
v&em  vysokém  vědomí  vlastní  mocí  nepřestával  lidsky  cítiti, 
že  zůstává  člověkem,  a  lze  při  všech  i  velmi  značných  chy- 
ibách  a  slabostech  říci:  dobrým  člověkem,  ale  právě  proto 
také  ne  bez  ochoty  a  schopnosti  býti  dobrým  vladařem.  Dobrý 
hospodář  a  dobrý  znatel  lidí,  hluboce  vzdělán  a  proto  všímavý 
i  ik  otázkám  vědeckým,  sám  vtipný  a  ne  bez  smyslu  pro 
umění  i  humor,  jeví  také  dobré  porozumění  pro  potřeby  doby, 
ač  rozmrzení  neúspěchem  často  mu  odnímá  chuť  k  dalšímu 
zápasu  s  poměry,  jež  arci  byly  neobyčejně  těžké. 

Nebylo  již  snadné  státi  se  nástupcem  svého  velikého 
oice,  když  Karel  IV.  byl  bez  odporu  vzor  státníka  a  panov- 
níka, jehož  darům  vladařským  se  nadání  Václavovo,  třebas 
rm  nepatrné,  přece  naprosto  rovnati  nemohlo.  Ale  bylo  to 
Tieiíé  nesnadnější  v  této  době  nejobtížnějších  otázek  politi- 
ckých, z  nichž  některé  právě  Karel,  ač  jich  nevyvolal,  přece 
je  přiostřiv,  zůstavil  synovi  nerozřešcny.  Rozhárané  a  neutě- 
šené pro  svévoli  a  zištnost  knížat  poměry  v  Německu  zvíře- 
aiím  otázky  městské,  k  němuž  přispěl  postup  Karlův  při  volbé 
Václavově,  staly  se  nesnesitelnými,  a  otázka  městská  zaměst- 
návala odtud  Václava  stále,  ne  bez  příležitosti  k  průkazu 
schopností  vladařských. 

Ale  podvratná  činnost  politiky  falckrabí  Ruprechta,  jenž, 
ač  rcdu  jeho  nebylo  ukřivděno,  leda  že  jeho  poklesnutí  při- 
vodil nejvíce  falckrabí  sám,  nyní  hledal  pomsty  za  to,  co 
sám  nejvíce  zavinil,  činila  poměry  téměř  nebezpečnými.  K  to- 
3EW  přistoupilo  veliké  schisma  papežské  se  svým  rozvratem 
>?šeho  dosavadního  názoru,  se  svou  úplnou  proměnou  všech 
dosavadních  poměrů  a  svým  vytvořením  zcela  nové  situace. 
ISIelze  Václavovi  upříti,  že  se  zde  ihned  hleděl  orientovati, 
že  cestu,  jakou  sám  otec  jeho  naznačil,  opravdu  nastoupil 
a  sledoval,  pokud  bylo  lze  a  pokud  se  nedoporučovala  jiná, 
£  úsilím  dosti  rozhodným.  Ale  tu  zas  bývaly  to  záležitosti 
domácí,  povinnost  k  zájmům  rodovým  a  ohled  na  příbuzenské 
svazky,  u  Václava  velmi  živý,  které  ho  zdržovaly  v  nejprud- 
šim  rozmachu  a  zaneprazdňovaly  v  nejupřímnějším  úsilí, 
oliirožujíce  odkladem  v  záležitostech  politiky  císařské,  který 
£:'   vynucovaly,   možný  úspěch,   podmíněný  včasností. 
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Vse  to  vyžadovalo  člověka  celého  a  všech  jeho  sil,  zna- 
menalo úžasné  napětí  vší  energie,  volalo  po  odhodlané  vůlí, 
nedávající  se  zastrašiti  okamžitým  nezdarem  a  unaviti  častým 
neúspěchem.  Není  divu,  že  král  Václav,  jenž  od  útlého  mládí 
byl  uváděn  v  úřad,  a  jenž  vlastně  byl  jeho  starostmi  již  pře- 
sycen, když  se,  nezcela  osmnáctiletý,  ujímal  vlády  po  otct, 
byl  záhy  překážkami  rozmrzen,  povinnostmi  unaven.  Ne- 
nadarmo  již  r.  1388  setkáváme  se  u  něho  s  úmyslem,  zříci 
se  koruny  říšské  ve  prospěch  některého  z  příbuzných.  Byla 
se  mu  stala  příliš  těžkou. 

Arci  netížila  sama,  a  nebyla  to  vždy  jen  ona,  jejíž  břímě 
budilo  hořkost  a  roztrpčení.  Jisté  smí  na  prospěch  Václavův 
býti  uvedeno,  že  u  jeho  protivníků  nezřídka  závadou  stávalo 
se  mu  to,  co  bylo  předností. 

Časné  a  snad  předčasné  uvedeni  Václavovo  ve  starosti 
vladařské  mělo  mimo  jiné  také  ten  následek,  že  měl  velmi 
jasné,  ale  také  vysoké  pojetí  a  uvědomění  svého  důstojenství. 
Nelze-li  však  říci,  že  by  také  uvědomění  povinností  odtud 
plynoucích  nebylo  se  mu  vyrovnalo,  nelze-li  říci,  že  by  Václav 
sám.  a  zvláště  v  první  době  své  vlády,  úkolům,  jež  mu  jeho 
vysoké  pojímání  vlastní  moci  ukládalo,  byl  se  vyhýbal,  na 
druhé  straně  přece  také  vyplývalo  mu  z  něho  i  oprávnění 
určovati  po  svém  zdání  také  vykonavatele  své  vůle  a  účast- 
níky svých  rozhodnutí.  A  zase  bud  snad  totéž  přesvědčení 
se  snahou  uchovati  svoji  povýšenost,  nebo  snad  osobní  záliby,. 
nebo  i  jiné  příčiny  —  budou  hned  zřejmý  —  vedly  k  tomu, 
že  své  důvěrníky  hledal  ne  sice  výhradně  (také  členové  moc- 
ných rodů  panských  a  knížecích  náleželi  k  nim),  ale  přece 
převahou  v  řadách  nižší  šlechty  a  měšťanstva.  Ony  žaloby, 
jimiž  později  přikrašlován  svévolný  odboj  zpupné  šlechty, 
nejsou  namnoze  podstatný,  v  osazování  jednotlivých  úřadů 
šetřil  král  zpravidla  dosavadních  zvyklostí  a  nedával  tudíž 
přednost  svým  důvěrníkům  a  milcům  před  členy  mocných 
rodů  panských.  Ale  vliv  jejich  na  krále  a  účastenství  na  vládé 
nemohlo  se  ovšem  rcvnati  vlivu  milců,  jemuž  se  král  poddával 
samochtě  a  vědomě,  věnuje  jim  plnou  důvěru. 

To  však  jest  možno  vytýkati  tím  méně,  čím  více  tu  král 
mohl  spoléhati  na  svůj  vzácný  dar  znalosti  lidí.  Okolí  královo 
nebylo  nehodno  jeho  důvěry.  Byli  to  lidé  netoliko  králi  oddá- 
ni, ale  také  opravdu  schopní,  odhodlaní  a  energičtí,  z  nichž 
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n€ jednomu  nechybí  rysy  geniálnosti,  Arciť  přízeň  králova 
přinášela  jim  prospěchy  i  hmotné,  ale  nelze  dokázati,  že  by 
osobní  zištnost  byla  pramenem  jejich  oddanosti,^  jako  nelze 
říci,  že  by  důvěřivost  byla  zaslepovala  králi  oči;  jediný 
z  milců,  a  králi  zvláště  milý,  usvědčen  byv  z  nepcctivcsti, 
zaplatil  to  životem  .  ,  . 

Jestliže  tedy  král  bez  obav  z  omezení  vlastní  moci  mohl^ 
důvěřuje  svým  milcům,  býti  přesvědčen,  že  prospívá  celku^ 
nedovedlo  přesvědčení  toto  ukonejšiti  uražené  samolibosti 
mocné  šlechty  a  její  touhy  po  moci.  Mezi  předními  rody 
šlechtickými  a  družinou  milců  vzniká  nepřátelství  nesmiři- 
telné, jež  se  stále  stupňuje,  A  jemu  záhy  také  odjinud  do- 
stává se  posily. 

Dědictvím  z  minulosti  přešla  na  Václava,  nebo  snad  lépe 
působením  (třeba  někdy  nepřímým)  minulosti  vyvinula  se  za 
Václava  také  jiná  ještě  otázka  —  spor  církve  a  státu.  Nelze 
viniti  Karla,  že  by  ji  byl  zvířil,  ale  nepřímo  k  jejímu  vypulí- 
nutí  přispěl  přece.  Nadpráví  duchovenstva  dostoupilo  za 
Karla  toho  stupně,  že  se  mohlo  státi  nebezpečným.  A  v  zápětí 
schisma  papežské,  usvědčujíc  z  nepravdy  smělé  tvrzení  o  vy- 
výšenosti moci  duchovní,  a  otřásajíc  samými  základy  zpup- 
ného sebepřeceňování  jejího,  dodávalo  moci  světské  odvahy 
k  podstoupení  boje,  když  se  stal  neodvratným,  a  bezohled- 
nosti, když  již  propukl.  Arcibiskup  a  »velicí  kanovníci«  tím 
vším  stávali  se  přirozenými  spojenci  nespokojenců  z  vysoké 
šlechty,  zrovna  zase  jako  na  druhé  straně  král  se  svými  milci 
přirozeně  byli  upozorněni  a  pobídnuti  k  podpoře  opravných 
směrů,  tím  spíše,  že  souvislost  přílišného  vzrůstu  moci  du- 
chovní a  rostoucího  úpadku  mravnosti  dávno  již  byla  poznána. 

Nemá  arci  tímto  pokusem  o  zachycení  vývojových  prvků 
býti  řečeno,  že  by  všecka  zodpovědnost  za  jednotlivé  srážky 


^  Pokus,  který  činí  H  e  1  m  k  e,  Konig  Wenzel  und  seine  bóhm, 
Giínstliinge  im  Reiohe,  diss.  Hallle  1913,  vylíčiti  důvěrníky  královy  jaiko 
lidi  prodlajné,  selhal  úplně,  třeba  si  aujtor  vedení  důkazu  neobyčejně 
uisnadínill;  amí  on  však  nedovedl  uvésti  dokladu,  který  by  se  vymykal 
iomu,  co  bylo  zcela  obvyklé  a  platálio  za  dovolené,  kterýmžto  měřítJíem 
Tiutno  vůbec  dobu  měřiiti,  A  taJcé  do  vysvětleni,  že  králi  v  říši  škodilo, 
když  milců  užíval  také  v  záležitostech  říšstkých,  je  vloženo  mnoho 
umělého.  Byly  to,  pokud  se  stížnosti  vyskytují,  namnoze  záminky 
na  krytí  nekailých  podnětů,  Rozhiodující  bylo  piece,  pokud  oni  m^ilci 
bylí  s  úkoly,  jimiž  byli  pověřeni,  a  toho  přece  nelze  popírati. 


Způsob  vlády  Václavovy.  Milci.  Záliba  v  lovu  a  pití.  81 

padala  vždy  jen  na  protivníky  královy,  že  by  chování  královo 
a  zvlášť  jeho  milců  vždy  bylo  bývalo  bezvadné  a  správné. 
Naopak,  třeba  milcové  většinou  byli  lidé  obratní  a  schopní, 
a  třeba  jim  nebylo  lze  vytýkati  nedostatku  dobré  vůle,  jest 
přece  přirozené,  že  v  boji  nezřídka  využili  své  moci  ne  vždy 
nestranně  na  újmu  svých  protivníků,  a  jest  ještě  přirozenější, 
že  ani  výtky,  jako  by  svůj  vliv  byli,  aspoň  občas,  hleděli 
udržeti  tím,  že  hověli  slabostem  a  vášním  královým,  není  snad 
možno  zcela  jich  ušetřiti. 

Vedle  náruživosti  lovecké,  jíž  král  Václav  hověl  více,  než 
se  vždy  snášelo  s  povinnostmi  jeho  úřadu,  byl  to  zejména 
sklon  k  pití,  který  ho  učinil  smutné  pověstným  po  celém  světě, 
a  který  zvláště  později  ještě  se  stupňoval,  třebas  i  tu  toliko 
nemírné  pití  činilo  prudkost  královu  vzteklostí  a  dráždivost 
zuřivostí,  kdežto  jindy  mírný  požitek  dovedl  jen  oživiti  při- 
rozenou veselost  a  samorostlý  vtip  králův.^ 

Nebyla  to  vrozená  chyba  králova,  spíše  se  zdá,  že  také 
ona  souvisí,  ač  způsobem  blíže  nevysvětlitelným,  s  poměry 
právě  dotčenými.  Již  současníci  věděli,  že  náruživost  tato 
byla  spíše  choroba,  vštípená  králi  dvojím  pokusem  o  otrávení, 
z  kteréhož  sice  obratností  lékařů  byl  zachráněn,  ale  po  němž 
mu  zbyla  stálá  palčivost.  A  sdělení  toto  —  třebas  ho  nebylo 
lze  nevývratnými  důkazy  pověřiti  —  smíme  tím  méně  po- 
kládati za  výmysl  ku  přikrášlení  nepěkné  té  vlastnosti  krá- 
lovy osnovaný,  poněvadž  pochází  od  současníka,  který  krále 
Václava  osobné  znal  a  jest  vším  jiným  spíše  než  jeho  obdi- 
vovatelem nebo  chvalořečníkem."  Král  Václav  sám  nepochy- 
boval o  pravdivosti  tohoto  podezření,^  ale  docházelo  tuším 
—  jest  to  nový  doklad  popularity  královy  —  víry  všeobecně,* 
a  jistě  ani  Hus  neváhal  již  tenkrát  dáti  na  jevo  své  účastenství 
s  králem,  jako  činil  i  později  na  kazatelně  i  na  stolici  univer- 
sitní, když  na  kázání  v  Betlémě  (asi  1412?),  mluvě  o  nepo- 
řádných knězích,   jež  polepšiti  mají   světští  páni,  významné 


'  Em.  Dyntcr  VI,  38  (vyd.  R  h  a  m,  IV,  75—76),  Magnum  chr  ju. 
Belg     (Pistor  ius-Struve  III)  355  n. 

'  Jest  to  zmíněný  právě  Edmund  Dynter  na  uv.  m. 

'  Píše  o  tom  v  listě  papeži:  Pel  zel  II,  Urkdb.  str.  495  č.  CL\', 
k  čemuž  srovn.  Lindner  II,  470. 

*  Nový  doklad  přinesl  Z.  Wfinter),  Zvon  V,  1905  str.  256. 
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podotýká':  »Tak  také  někteří  kuchaři  připravují  jedem,  ně- 
kteří pobízejí  a  ponoukají  krále  nebo  pána,  aby  jedl  jed,« 
nebo  když  v  obraně  Wyclifa,  háje  práva  králova  polepšovati 
zlé  kněží,  mezi  nejtěžšími  hříchy,  jichž  by  se  mohli  dopustiti, 
uvádí^:  »kdyby  spikli  se  na  smrt  královu,  nebo  neoprávněně 
sesazení,  nebo  kdyby  ho  chtěli  zraditi  nepřátelům. « 

Jsou-li  —  a  o  tom  sotva  lze  pochybovati  —  slova  tato 
projevem  sympatií  s  králem,  nejsou  jejich  dokladem  jediným, 
ani  nejvýraznějším.  Mnohem  mohutněji  setkáváme  se  s  nimi 
při  příležitosti  jiné  a  arci  ve  význame jší  ještě  souvislosti.  Dne 
20,  srpna  1400  byl  na  sjezde  v  Lahnsteině  král  Václav  jedno- 
stranným a  protiprávním  výrokem  kurfirstské  libovůle  pro- 
hlášen za  zbavena  trůnu,  a  den  na  to,  dne  21,  srpna  1400 
zvolen  v  Rense  vzdorokrál  Ruprecht  Falcký, 

Ani  v  říši  samé  nesetkal  se  tento  neoprávněný  čin,  dikto- 
vaný pohnutkami  ctižádostivými  a  zišínými,"  se  s  souhlasem 
všeobecným,  tím  bouřlivě  ji  musil  působiti  v  Čechách,  zvláště 
když  nemohlo  zůstati  ani  v  Čechách  utajeno,  o  čem  si  v  Ně- 
mecku vyprávělo  veřejné  mínění,  že  k  sesazení  Václavovu  při- 
spělo také  to,  že  byl  Čech ,  ,  .* 

V  Čechách  spatřována  v  urážce  krále  právem  oblíbeného 
urážka  celého  nárcda,^  věc  Václavova  stala  se  věcí  všech 
věrných  Čechů,  státi  při  něm  bylo  povinností  národní  a  vla- 
steneckou. Nebyle  tudíž  lhostejné  pro  vývoj  další,  co  přinesl 
rok  nejbližší.  Když  vzdorokrál  Ruprecht  pokusil  se  r,  1401 
o  válečné  zakročení  v  Čechách,  a  jeho  spojenci,  markrabí 
Míšeňští,  pronikli  až  před  Prahu,  v  táboře  jejich  před  Prahou 
bojů  proti  vlastnímu  králi  účastnilo  se  také  zodpořilé  panstvo 


Rkp.  III  B  20  f.  200  b:  Sic  eciam  aliqui  coci  apLant  veneno, 
aliqui   concitant  et  invitant  regem  vel   dominům,  ut  edat  venenura. 

*  Def,  Wyclif  II  (Op,  I,  121):  El  par  est  racio,  si  ad  mortem  regis, 
vel  in  destitucionem  eius  illícite  conspirarent,  vel  si  regem  vellent 
prodere  inimicis. 

Odůvodnění,  jímž  sesazení  motivováno,  podává  tak  málo 
(a  z  části  nadsazených)  důvodů  věcných,  že  nemůže  býti  pochybnosti, 
že  má  býti  toliko  zástěrou  nízkých  pohnutek,  třebas  ani  o  neoblíbenosti 
vlády  Václavovy  v  Němcích  nebylo  lze  pochybovati. 

*  Srovn.  H  e  I  m  c  k  e  97. 

'  Upozornil  na  to  již  Novotný,  Hus  (Sv,  kn,)  36,  a  nyní  pěkně 
Kybal,  Filius  ra^ni.  Naše  doba  XXII.  str,  484, 
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České  2  s  ním  arcibiskup  .  .  .  K  lomu,  co  sbližovalo  mravní 
lisil:  české  se  dvorem  královým,  přistoupilo  o  důvod 
více  .  .  . 

Nepřátelské  vojsko  po  zvyku  doby  dopouštělo  se  násil- 
nosti na  bezbranném  lidu  venkovském.  Pro  věrného  Čecha 
nebylo  tu  rozpaku,  věc  králova  ještě  více  stala  se  věcí  národní 
a  politickou. 

A  tenkrát  tomuto  obecnému  přesvědčení  dal  ohnivými 
slovy  výraz  pod  klenbou  kostela  Svatomichalského  mladý 
kazatel  Jan  z  Husince,  volaje,  že  Čechové,  nebrání-li,  ač  mají 
příčinu  spravedlivou,  svého  království,  jsou  horší  než  psi 
a  hadi,  kteří  svých  pelechů  brání  .  .  . 

Projevů  tak  velikolepých  a  ve  chvíli  tak  těžké  učiněných 
nezapomíná  se  snadno.  Jest  snad  pravděpodobno,  že  právě 
tento  neohrožený  výraz  smýšlení  opravdu  vlasteneckého  při- 
spěl k  tomu,  že  hned  při  příští  volbě  děkana  český  národ 
v  imíversitě  učinil  tohoto  statečného  kazatele  svým  kandidá- 
tem. Ale  jistě  zvěděl  o  něm  a  jeho  kázání  i  král  Václav,  A  byi 
to  tedy  jen  akt  vděčnosti,  třeba  bezděky  prokázaný,  pc- 
sloužil-Ii  také  král  Václav  jmenování  Husové  k  místu  tak  vý- 
znamnému, jako  byl  Betlem,  a  chránil-li  ho,  třebas  zajat, 
aspoň  svým  jménem  před  překážkami.  Již  v  prvních  poli- 
iických  projevech  vidíme  tedy  Husa  na  straně  králově.  A  je- 
jich cesty  stýkaly  se  potom  častěji. 


Dne  14.  března  1402  potvrzen  M,  Jan  Hus  ke  kazatel- 
itví  v  Betlémě,  které  se  mělo  státi  základem  jeho  slávy  i  vý- 
znamu, kde  po  celých  10  let  téměř  bez  přerušení  měl  působiti 
úplné  a  výhradně,  jak  byl  přesvědčen,  pro  dobro  svého  národa 
a  lidstva,  ve  prospěch  povznesení,  prohloubení  a  zlepšení 
všehf   života. 

Svatyně  Betlémská,  tato  kolébka  české  reformace,  zvána 
byla  kaplí  vlastně  úředně,  na  důkaz,  že  nebyla  kostelem  far- 
ním, ač  měla  právo  k  pohřbům,  pro  něž  i  zvláštní  hřbitov  na 
jižní  iejí  straně  vyhrazen.  Rozměrů  jejích  však  úřední  termi- 
nologie nevystihuje  správně.  Bylať,  ač  nepříliš  vysoká,  přece 

o* 
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značně  prostranná,  zejména  široká.^  Patnácte  sloupů  ve  třecís 
řadách  rozdělovalo  ji  ve  čtyři  lodi,  z  nichž  obě  krajní  osvětle- 
ny byly  řadou  oken;  okna  lodi  severní  poskytovala  světla  také 
sousední  sladovně,  již  Kříž  kramájř  na  zadní  části  tohoto 
městišté,  původně  Skalským  zvaného,  byl  vystavěl,  vyhradiv- 
ši také  veliký  sklep,  ležící  z  části  pod  kněžským  domem,  a  sou- 
sedící se  sklepem  menším  pod  zákristií,  a  některé  místnosti- 
v  kněžském  domě,  který  rovněž  zbudoval. 

Střediskem  kostela  byla  ovšem  čtverhranná  dřevěná  ka- 
zatelna, která  ještě  počátkem  17.  věku  zachována  v  původní 
podobě  a  těšila  se  neskonalé,  třeba  ne  vždy  dosti  šetrné  úctě 
:'idu,  až  ji  protireformační  zuřivost  odstranila,"  stejně  jakoi 
malou  lavičku  v  levo  dveří  (jdouce  z  domu),  na  níž  Hus  se- 
dával, začátkem  17.  stol,  již  prohnilou  a  červotočivou. 

Jedna,  dočista  zevní  a  snad  nahodilá  okolnost  osvětluje- 
lépe  než  výslovné  svědectví,  jak  si  zakladatelé  představovali 
Doměr  kazatele  a  správce  nové  kaple  ke  kazatelně:  vstup  na 
kazatelnu  byl  přímo  z  domu  kněžského  vedle  kaple,  a  téměř 
z  bytu  kazatelova,  z  kostela  přímo  nebyl  možný.  Kdo  odtud 
chtěl  na  kazatelnu  vystoupiti,  musil  nejprve  malými  dvířky 
vyjíti  z  kostela.  Zde  na  právo  byla  zákristie;  až  do  17.  stol. 
chováno  zde  v  úctě  černé  sametové  mešní  roucho  Husovo- 
a  ukazován  také  relikviář  s  mrtvolou  prý  jednoho  z  nemluvňat 
na  rozkaz  Herodův  zavražděných,  jejichž  památce  kaple  byla 
zasvěcena.  Jest  jistě  zajímavé  a  příznačné,  že  tak  pozdě 
teprve  o  existenci  této  reliquie  se  dovídáme,  ač  sotva  lze  po- 
chybovati, že  již  od  počátku  zde  chována. 

Ve  výstavném  domě  kazatelů  —  neboť  plán  zříditi  ka- 
zatele dva  vyskytuje  se  zásluhou  Kříže  kramáře   témér  od 


Pánové  z  Kravař  praví  o  ní  r.  1410:  capella  Bethlehem  . .  .,  cui 
Tion  est  par  clamstrum  aut  parrocliiialis  ecclesia  .  .  .  in  toto  regno  Bo- 
hemie, que  tot  milia  homínum  posset  colligere  Palacký,  Docum.  str,. 
414);  srvn.  nyní  G  u  t  h.  Kaple  Betlcn^ská,  Čas.  spol.  př.  stár.  XXIV 
a  zvi.  otisk  v  Praze  1917.  Materiál  listinný  sebral  nvní  celkem  úplně 
iaké  Teige,    Základy  II  str.  795— «71. 

*  Theoíbald,    Husiteniko-ieg    (1609)    34,     Beckovský     (vyd.    Rezek). 

I,  355.  K  popisu  kaple  a  domu  kměžského  užito  hlavně  zprávy  Theo- 
baldovy   a    zmínek   v   listinách    se    vznikem   kaple    souvislých.    (MUPr, 

II,  1,  str.  297  n.)  a  zprávy  Hammerschmiedovy,  Prodrornus. 
gloriae  Prager^ae  (Vetero-Pragae  1717)  str.  131;  cituje  i  Guth  zvi. 
ot.  str.  8  pozn.  23. 
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:začátku  —  cba  paláce,  hořejší  i  dolejší,  špižírna,  jizba,  ku- 
chyně i  malý  dvorek  proti  kostelu  sv.  Filipa  a  Jakuba  měly 
býti  společné,  nad  zákristií  byl  byt  prvního  kazatele  — ^  odtuď 
z  komory  vedly  dveře  přímo  na  kazatelnu;  zde  hned  před 
dokončením  stavby  ubytován  Jan  Protiva  z  Nové  vsi.  Byt 
líazatele  druhého.  Křížová,  byl  o  schody  výše,  nad  bytem 
Protivovým,  v  poschodí,  které  Kříž  teprve  později  zřídil,  vy- 
hradiv si  zde  i  v  přístavcích  nižšího  patra  zároveň  světnicí 
pro  studenty  jeho  vlastního  nadání,  jež  záhy  po  té  vešlo 
v  život. 

Původní  rozvrh  nebyl,  tuším,  ve  všem  zachován,^  již  zří- 
zení kazatele  (a  oltářníka)  Křížová,  k  němuž  došlo  asi  hned, 
jistě  před  r.  1393,  a  snad  i  zřízení  druhého  oltářníka  r,  1396, 
jenž  se  musil  spokojiti  bytem  v  zákristii,-  vyžádalo  si  někte- 
rých změn  snad  i  v  rozvrhu  přístavby  a  zvláště  v  určen: 
obydlí.  Hus  aspoň,  ač  byl  prvým  kazatelem,  obýval  nejspíš 
byt  ve  druhém  poschodí,  prostrannou  síň  s  pěkným  táflová- 
ním  o  dvou  velikých  oknech  směrem  k  jihu,  ale  ne  tedy  v  bez- 
prostředním sousedství  s  kazatelnou,  v  jakém  bylo  obydlí 
dolejší. 

Než  více  záleželo  na  změné  jiné.  Jestliže  i  bez  zevních, 
nahodilých  známek,  jež  to  potvrzují,  nemohlo  by  býti  po- 
chybnosti, že  zakladatelům  kaple  Betlémské  záleželo  na  tom, 
aby  jejich  kazatelé  věnovali  se  svému  úřadu  plné  a  cele,  pak 
vlastně  teprve  Hus  jejich  očekávání  splnil  tak,  jak  si  přáli. 
Nemáme  příčiny  pochybovati,  že  také  Jan  Protiva  v  době 
svého  působení  Betlémského  aspoň  obratností  kazatelskou 
a  horlením  proti  nekázni  hověl  opravným  snahám  českého 
hnutí  náboženského,'  nebude  sporu  o  to,  že  přísným  mravo- 
kárcem  byl  i  Jan  Štěkna,  jenž  zároveň  také  horlivou  činností 

■  \  listinách  o  vespolném  ujednání  obou  zakladatelů  jsou  jisté 
Tieshody.  jež,  tuším,'  není  nesnadno  vysvětliti,  ale  jejichž  řešení  by  zde 
příliš  zdržovalo;  srvn.  i  níže  str.  89  pozn.  3.  Možná,  že  bychom  se  do- 
věděli více,  kdyby  konsistorní  akta  v  1.  1395  neibyla  ztracena;  nicméně 
mám  za  jisté,  že  již  Hus  (a  snaid  již  jeho  ipředchůdci)  nebydlil  v  bytě 
původně  pro  prvního  kazatele  určeném,  nýbrž  o  poschodí  výše. 

"■  .MUPr.  II,  1  str.  329  n.,  LEr.  iV  str.  430  č.  595,  Teige  sir.  803 
č.  16. 

'  SrovTi.  co  z  jeho  kázání  uveřejňuje  Krofta,  Kněz  Jan  Pro- 
tiva z  Nové  vsi  a  Chelčického  M.  Protiva,  ČČM  1900,  a  k  tomu  N  o- 
V  o  t  n  ý,  Náb.  hnutí.  239—241. 
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kazatelskou  do  nového  směru  se  hlásil  a  současníky  do  něho? 
kladem  byl,^  a  ještě  nepochybnější  jest,  že  i  Štěpán  z  Kciína, 
kazatel  na  slovo  vzatý,  přední  stoupenec  opravného  hnutí 
mezi  českými  mistry  a  zároveň  také  jako  nadšený  přívrženec 
Wyclifův  jeden  z  těch,  kdo  našemu  vývoji  starým  směrem 
ukazovali  nové  dráhy,  zajisté  také  ve  smyslu  a  podle  přání 
zakladatelů  působil  blahodárně'. 

Ale  ani  jediný  z  těchto  mužů,  ač  o  jejich  opravdovostí 
v  době  jejich  působení  Betlémského  nemůže  býti  pochybnosti, 
svému  úřadu  nenáležel  výhradně.  Nehledě  k  Protivovu  který 
vůbec  velmi  záhy  své  lepší  minulosti  se  zpronevěřil,  také 
Štěkna  ještě  v  době  svého  kazatelství  shání  jiná  beneficia, 
a  ani  hluboký  Štěpán  z  Kolína  neváhá  rozmnožovati  své  dů- 
chody z  kazatelství  plynoucí  jinými  obročími,  maje  vedle 
kanovnictví  u  Všech  Svatých  (k  němuž  postoupil  kariérou 
universitní  z  kolleje  Karlovy)  po  řadu  let  také  faru  ve  Šííta- 
rech,  aspoň  od  r,  1399  do  1401,  kdy  ji  směňuje  za  íaru  ve 
Vinařcích,  již  však  ještě  téhož  roku  směňuje  za  arcijáhenství 
Boleslavské,- 

Teprve  Hus,  nemaje  a  nežádaje  mimo  svou  stolici  univer- 
sitní žádného  úřadu  duchovního,  plní  úmysly  zakladatelů  do- 
slovně, teprve  on  odhodlal  se  uskutečniti,  čeho  si  jisté  přáli, 
třeba  se  v  zakládací  listině  proti  držení  jiného  beneficia  přímo 
nevyslovili,  Hus  první  se  svým  úřadem  v  Betlémě  opravdu 
srostl,  on  teprve  provádí,  co  bylo  zamýšleno  již  před  více  než 
deseti  léty.  Jestliže  jeho  jmenování  do  Betléma  jest  neochvěj- 
ným důkazem,  že  jeho  dotehdejší  činnost  kazatelská  vyply- 
nula přímo  z  domácího  hnutí  opravného,  jeho  působení 
v  Betlémě  činí  slovo  tělem,  jím  teprve  náboženské  hnutí  naše 
stává  se,  čím  mělo  býti.  Nechybělo-li  mu  již  dříve  vědomí 
opravdových  cílů  reformního  snažení  českého,  na  kazatelně 
Betlémské  jest  jím  proniknut  veskrze,  uvědomuje  si  posvátné 
tradice  tohoto  místa,  v  jejíchž  duchu  jest  nyní  odhodlán  po- 
kračovati všemi  svými  silami. 

Vždyť  také  to,  co  Husa  v  jeho  péčí  o  nový  úřad  vyrušo- 
valo, potvrzovalo  znovu,  jak  je  této  péče  třeba  a  jak  přede- 

'  Srovn.  list  Ondřeje  z  Brodu  Husovi  (Palacký,  Docun  320> 
a  svrchu'  str.  49  pozn.  I, 

'  S-cvn.  LEr.  V,  532—533  č.  716,  T  a  d  r  a,  AJud.  IV  úvoi  IX— X, 
Lib.  Conf.  VI  str.  51,  58—59 
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vším  proti  hrabivosti  a  zištnosti  kněžstva  nutno  se  obraceti. 
Snad  spor,  o  němž  nyní  bude  řeč,  také  značně  přispěl  k  úplné- 
mu uvědomění  Husovu  po  této  stránce,  když  sám  hrabivosti 
té  přímo  zakusil. 

Kaple  Betlémská  byla  zřízena  ve  farní  osadě  sv,  Filipa 
a  Jakuba,  a  bylo  tudíž  k  jejímu  zřízení  třeba  také  souhlasu 
farářova.  Bylo  sice  již  v  zakládací  listině  vytčeno,  že  nový 
kazatel  má  kázání  zaříditi  tak,  aby  nezdržoval  věřících  od 
bohoslužeb  v  jejich  osadách,  ale  poněvadž  v  nové  kapli 
(a  zvláště  od  zřízení  oltářníka)  slouženy  byly  i  mše  a  mimo 
přisluhování  svátostmi  povoleny  i  jiné  bohoslužebné  výkony, 
i  s  vyzváněním  spojené  (pohřby),  pomýšleno  ihned  na  od- 
škodnění faráře.  Tehdejší  farář  Oldřich  (1371 — 1398),  záro- 
veň kanovník  Boleslavský,  nechtěl  asi  přílišnými  nároky  pře- 
kážeti podniku  tak  výbornému;  již  dne  10.  dubna  1391  došlo, 
arci  po  mnohém  jednání,  mezi  ním  a  Janem  z  Můlheima 
k  narovnání,  podle  kterého  mělo  se  faráři  dostávati  náhradou 
za  ušlý  zisk  90  gr,  ročně,  jako  také  v  tom  smyslu  přešlo  do 
zakládací  listiny  Betlémské  ustanovení,  že  tento  peníz  má 
býti  faráři  Fiiipo jakubskému  odváděn  z  výnosu  ofěr  do 
zvláštní  společné  pokladny  ukládaných. 

Farář  Oldřich  zavázal  se  také  pod  trestem  50  kop  za 
sebe  i  své  nástupce,  že  se  tímto  odškodněním  spokojí  na  věčné 
časy.  Ale  ty  tentokráte  nepřetrvaly  desíti  let.  Farář  Oldřich 
zemřel  r,  1398  (před  8,  květnem).  Jeho  nástupcem  stal  se 
(po  některém  sporu)  M.  Mikuláš  Zeiselmeister,  člen  zámožné 
Pražské  rodiny,  ale  pověsti  nevalné.  R.  1380  vypovídá  o  něm 
farář  sv,  Maric  na  Louži,  z  jehož  osady  pocházel,  že  se  — 
byl  tenkrát  vikářem  kanovníka  Drůza  u  sv.  Apolináře  — 
někdy  opíjí  a  hraje  v  kostky,^  Stav  se  r.  1391  bakalářem, 
zároveň  s  Husem  došel  hodnosti  mistrské  (r,  1396),  ale  jen 
krátký  čas  působil  ve  fakultě  artistské  (do  1398)  a  oddal  se 
nak  raději,  dav  se  zároveň  zapsati  na  universitu  právnickou, 
výnosnější  kariéře  duchovní.' 

Na  faře  Filipoj akubské  se  sice  jeho  nastoupením  mnoho 
nezměnilo,  nájemce  její  Bohuslav  čili  Bušek  ze  Sedlčan  zůstal 

'  Teige,  Základy   II,   32   (z   visitačního  protokolu). 

-  MUPr.  I,  1,  273,  309,  313,  333,  337,  II,  1,  46  Ta  dra  Acta  Jud 
III.  J42,  344,  345,  347.  Vysvědčení  Puchníkovo  o  jeho  kněžství  dodaré 
dře  10.  srpna  1398  v  arch.  kapit.  XX,  19   (opis  v  dipl.  Mus.). 
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jím  dále,  jako  jím  byl  již  v  posledních  letech  faráře  Oldřicha,^ 
Ale  s  výnosem  své  fary  no\-ý  farář  nebyl  spokojen,  patrné 
žárlivým  okem  pozoruje  rostoucí  popularitu  nové  kaple  ve 
své  osadě,  a  hledě  z  ní  něčeho  vytěžiti  i  pro  sebe.  Zdá  se,  že 
brzo  po  nastoupení  vystoupil  se  svými  nároky,  žádaje  patrně 
zvýšení  odškodného,-  a  není  nemožné,  že  ona  pře,  která,  jak 
dotčeno,  přiměla  M,  Štěoána  z  Kolína  k  resignaci  na  kapli 
Betlemskoti,"  byla  pře  jím  zahájená.  Aspoň  jistě  nestalo  se 
bez  příčiny,  že  M.  Štěpán  dne  12.  března  1401  dal  si  vedle 
potvrzovacích  listin  krále  Václava  pro  kapli  Betlémskou  po- 
věřiti veřejným  notářem  právě  také  listinu  o  onom  někdejším 
ujednání  s  farářem  Oldřichem,*  a  také  M,  Jan  Hus  záhy  po 
nastoupení  úřadu  byl  nucen  otázkou  touto  se  zabývati. 

Nevíme  ovšem,  pokud  a  zda  vůbec  u  Štěpána  z  Kolína 
v  této  při,  dotkla-li  se  ho,  rozhodovaly  ohledy  hmotné,  ale 
určitě  smíme  říci,  že  tomu  nebylo  tak  u  Husa.  U  něho  jistě  již 
tenkrát  platilo,  že  slovo  boží  nesmí  těmito  ohledy  býti  ome- 
zováno. Již  dne  1.  dubna  1403  obé  strany  shodly  se  o  úmluv- 
čím.  Byl  to  slavný  kanonista  Jan  Eliášův,  profesor  theologie 
a  arcijáhen  Plzeňský,  jenž  téhož  dne  ve  své  světnici  v  kolleji 
Karlově  u  přítomnosti  Jana  Husa,  M.  Marka  z  Hradce, 
jakožto  zástupce  Zeiselmeisterova,  Dr.  Jakuba  ze  Žihobce 
a  M.  Stanislava  ze  Znojma,  zřízeného  bakaláře  theologie, 
dále  bakalářů  svobodných  umění  Řehoře  z  Prahy  a  Martina 
Kunšova  z  Prahy  jakožto  svědků  a  veřejného  notáře  Miku- 
láše Budislavova  ze  Svidny  učinil  výrok.  Odškodné  faráři 
Filipojakubskému  zvýšeno  na  peníz  dvojnásobný,  na  příště 
měl  dostávati  3  kopy  ročně  ve  dvou  splátkách  obvyklých. 
Mimo  to  měla  mu  připadati  polovice  legátů  a  odkazů,  které 
by  kazateli  i  kapli  nebo  studentskému  nadání  při  ní  učinili 
jeho  osadníci  závětí;   z   darování  však  za   života  některého 


'  Uvádí  se  r.  1397—1398;  T  a  d  r  a,  AJud.  III  395,  407;  snad  mu 
pacbt    hned    nedošel. 

'  Soudím  tak  hlavně  z  toho,  že  v  ikonečném  ujednání  z  r.  1403 
(MUPr.  II,  1  str.  404  n,,  Teige  II  str  804  n.  č.  26;  srovn.  níže)  mluví 
se  o  zadržených  penězích  (relenta),  jichž  si  Zedsclmeister  počítal  aspoň 
přes  4  kopy,  nejspíš  4V2  kopy,  (žádat  zaplacení  dvakrát  po  2  kopách 
a  doplatek  zároveň  s  censem,  tedy  snad  opět  2  kopy,  což  by  se  rovnalo 
díichodu,  jakého  po  nové  úmluvě  dosáhl  od  diíbma  r.  1400;  srovn,  níže- 

'  Srovnej  svrchu  sir.  75  pozn.  4. 

'  MUPr.  11.  1  str    389  n..  T  e  i  rf  e  .str.  803  n.  č.  20  a  795  č.  1. 


úmluva  s  Mikulášem  Zeiselmeisterem.  &9 

1  osadníků  učiněných  neměl  obdržeti  nic,  stejné  jako  z  oíér 
nebo  odkazů  a  darů  cizích  osadníků. 

Důležitější  byla  ustanovení  týkající  se  bohoslužeb.  Každý 
den  před  kázáním  směla  býti  v  Betlémě  zpívaná  mše,  po  ká- 
kání měla  se  čísti  toliko  tichá.  Mimo  to  bylo  vyjednáno,  že 
slavné  mše  smějí  po  kázání  býti  zpívány  také  o  zvláštních 
sváteqních  dnech  Betlémských,  totiž  v  den  patronů  kaple, 
to  jest  v  den  Mláďátek,  a  o  svátcích  sv,  Matěje  a  Matouše, 
patronů  velikého  oltáře,  o  svátcích  čtyř  doktorů  církevních, 
v  den  posvěcení  kaple  a,  připadl-li  na  ten  den  nějaký  pohřeb, 
také  4.  března  v  den  Přenesení  sv.  Václava,^  a  rovněž  při 
pohřbech  směly  slavné  zádušní  mše  zpívány  býti  i  po  kázá- 
ních. Byloť  zároveň  vymíněno,  aby  hrobku  mohl  si  v  Betlémě 
zvoliti  každý,  ať  byl  z  osady  čili  nic.  Plat  tří  kop  směl  býti 
přenesen  i  jinam;  mimo  to  pak  vymínil  si  Zeiselmeister  »za- 
držený  plat  ve  výši  asi  čtyř  a  půle  kopy,  počítaje  patrně 
od  r.   1400,  kdy  asi  zvýšení  začal  se  domáhati." 

Nyní  již  nic  nepřekáželo  rozvinutí  horlivé  činnosti  kaza- 
telské, jíž  se  Hus  zajisté  věnoval  s  úsilím  ještě  zvýšenějším 
nežli  u  sv.  Michala.  Jest  pozoruhodné,  že  se  v  ujednání  vý- 
slovně vzpomíná  kázání  denně  v  Betlémě  konaných.  Proti 
znění  zakládací  listiny,  jež  prvému  kazateli  ukládá  toliko 
dvoje  kázání  o  slavných  dnech  v  církvi  (diebus  singulis  ab 
ecclesia  celebribus],  v  advente  však  a  v  postě  toliko  jedno, 
jest  to  ovšem  podstatné  zvýšení  činnosti  kazatelské.  Zdá  se, 
že  to  souvisí  se  zřízením  druhého  kazatele,  Křížová,  ač  snad 
i  pak  vyvinulo  se  postupně,'   jak  toho  obliba  kázání  žádala, 


*  Tak  rozumím  slovům  tohoto  narovnání,  jež  v  tisku  patrně 
vadnou  interpunikcí  zatemněna;  mají  zníti:  in  dedicatione  eiusdem 
capelle,  et  presente  funere  et  in  die  Translationis  s.  Wencesilai,  nebof 
zpívati  slavné  rcqudem  při  pohřbích  i  po  kázání  bylo  vymíněno  zvlášf, 
kdežto  zmínka  o  tomto  oprávnění  při  pohřbu  v  den  Přenesení  sv.  Vá- 
clava byla  nutná,  poněvadž  to  byl  svátek  za.svécený,  o  jakém  se 
xequiem  nesloužilo,  Inicrpuinikci  fcuito  má  také  Novotný,  H-usovi 
koresp.  č.  4  str.  4 — 8,  kde  Jistina  posledně  otištěna 

'  Srvn.   str.   předcházející    pozn.   2. 

^  V  listinách  jsou  některé  nesrovnalosti,  jež  by  zasluhovaly  bliž- 
šího vyšetření,  než  jim  zde  mohu  věnovati.  Již  v  první  listině  kapli 
Betlémské  věnované  —  t:^  by  sama  zasluhovala  bližšího  rozboru.  — 
datované  22.  máje  1391  (MUPr.  11,  1.  297.  Tei^e  11,  795  č.  2,  ak 
v  LEr.  IV,  367  č.  512  zápis  má  datum  27.  máje),  vystupuje  určilé  plán 
Křížúv  zříditi  druhého  kazatele,  ale   ve  vlastní  zakládací   listině   Jana 
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a  nelze  tedy  zcela  určitě  říci,  že  k  tomuto  rozmnožení  došlo 
teprve  zásluhou  Husovou,  třebas  jest  jisto,  že  on  sám  konal 
kázání  častě  ji,  než  mu  původní  vyměření  ukládalo,^  Nicméně 
nelze  pochybovati,  že  kaple  Betlémská,  jako  teprve  v  Husovi 
dostala  kazatele,  jakého  si  zakladatelé  přáli,  tak  také  teprve 
jím  stala  se,  čím  býti  měla. 

Bohužel  nejsme  tak  šťastni,  abychom  určitě  mohli  za- 
chytiti, co  Husovi  zajišťovalo  jeho  úspěchy  a  co  mu  v  tak 
krátké  době  zjednalo  tak  významného  místa  v  českém 
životě  národním,  jako  také  nemáme  autentických  dokladů  pro 
posouzení  jeho  kazatelských  začátků  u  sv.  Michala.  Není 
příčinou  toho  snad  nedostatek  pramenů,  jest  to  spíše  embarras 
de  richesse,  spíše  skoro  nadbytek  nezpracovaného  materiálu, 
co  zde  vadí. 

Sice  ani  postilly,  nebo  v  našem  případě  snad  lépe  sbírky 
kázání  nedovedou  plně  nahraditi  mluveného  kázání,  nedo- 
vedou vzbuditi  představy  o  řečnickém  výkonu,  nicméně  aspoň 
k  přibližnému  poznání  způsobu  kazatelova  a  zejména  k  po- 
stižení obsahu  a  směru  jeho  kázání  jsou  zajisté  pramenem 
neocenitelným,  zvláště  když  někdy  —  a  tomu  tak  bývá  v  na- 
šem případě  —  běží  v  těchto  sbírkách  o  opisy  kázání  skutečně 


z  Mulheima  ze  dne  24,  máje  1391  (MUPr,  II,  1,  300  n.,  T  e  i  g  e  II,  791 
LEr.  IV,  366  č,  511)  se  toto  právo  Xřížovi  ještě  jen  vyhrazuje;  po- 
vinnosti kazatelovy  určují  se  tu,  jak  svrchu  uvedeno,  ve  dni  slavněj.ší, 
a  o  druhém  Ikazatelá,  až  bude  zřízen,  se  připomíná,  quod  alternatimr 
per  eas  dictuni  predicacioniis  officium  peragalur,  tedy  střídáni  při  'ká- 
záních v  původním  rozsahu.  Potvrzení  krále  Václava  mluví  již  o  ka- 
zatelích v  množ,  čísle  (MUPr.  II,  1,  sír.  314  n.  i  316  n.,  Teige  798 
a  799),  jako  iaké  víme,  že  úmysl  Křížův  uskutečněn  asi  hned 
(v.  ívTtíhu),  Ale  je.ště  při  zřízení  oltářnřka  sv,  Markéty  r.  1393  (MUPr. 
II,  1  str.  32v,  LEr.  IV,  430,  Teige  II,  800  n.),  ukládá  se  mu  povinnost 
každou  neděli  a  svátek  a  v  jiné  dni,  které  lid  světí  (omimhus  diebus 
dominiioiis  et  festivis  et  aliis  per  circulum  anni  occurrentibus  et  per 
populum  ceilebrari  consuetis),  v  aidventě  pak  a  v  postě  každý  den  před 
kázáním  zpívati  mí  i  v  dohodě  (có  do  délky)  s  kazatelem,  který  potom 
kázati  má  (ad  mainidatum  predácatoris,  qui  post  eanidera  missam  de- 
buerift  predicare).  Zde  tedy  kazatelé  opravdu  se  střídají,  a  zdá  se  také 
(ač  není  zcela  bezpečné),  že  dní,  o  kterých  se  káže,  jest  více;  přece 
však  není  to  ještě  kázání  denní,  které  se  vyskytuje  poprvé  v  úmluvě 
Husově  s  Zeiselmeistrem. 

'  Také  zde  přesnou  odpověd  bude  lze  dáti  po  prozkoumání  všech 
sbírek  kázání,  ale  i  tak  je  patrno,  že  aspoň  později  kázal  Hus  častěji 
v  témdhi. 


Kázání  v  Betlémě,  jejich  počet  a  ráz.  9i 

mluvených  (ne  tedy  pro  postillu  skládaných),  aneb  opisy 
příprav  k  nim.  Podobných  sbírek  spojených  se  jménem  Huso- 
vým (někdy  právem,  někdy  snad  i  neprávem  nebo  nezcela 
právem)  již  dnes  znám  jest  počet  opravdu  ohromný,  a  nelze 
pochybovati^  že  dalšími  nálezy  ještě  bude  rozmnožen.  Ale 
pro  kritické  prozkoumání,  podrobnější  určení  a  bližší  srov- 
nání vzájemného  poměru  těchto  sbírek  nestalo  se  dosud  téměř 
nic,  až  na  nesmělé  (anebo  snad  smělé?)  pokusy,  které  (až 
na  jedno  základní  poznání,  které  však  je  toliko  potvrzením 
zjevu  již  dříve  a  sama  sebou  patrného)  selhávají  a  neuspo- 
kojují/ Nedávný  nález  kázání  z  r.  1401  potřebuje  teprve 
bližšího  pověření,'  ale  také  jiný  pokus  o  vročení  tří  sbírek 
Husových  kázání'  nemá  dosti  průkaznosti,  stejně  jako  nelze 
s  plnou  jistotou  položiti  do  r.  1403  jednu  ze  sbírek  kázání 
jiných/ 

Jest  tudíž  zapotřebí  dříve  vykonati  celou  tuto  ohromnou 
práci  kritickou,  než  bude  lze  pramene  tohoto,  oč  vydatnějšího, 
o  to,   žel,  nepřístupnějšího,  užiti.     Dnes  životopisec  Husův, 


^  Sedlák.  Husův  vývoj  dle  jeho  posiil.  Stu)d,  a  text.  II,  394  n.. 
v  čláraku  přes  věcnou  znalost  nepokrytě  prozraizu jícím  jednostrannost 
nazírání  autorova  a  titulem  více  slibujícím  než  plnícím  —  nebof  splniti 
není  dosud  možno,  —  vzpomíná,  čím  k  tomu  přispěl  F  1  a  j  š  h  a  n  s  vy- 
dáním svátečních  kázání  Husových,  Zajisté  nikdo  nebuide,  přes  její 
vady,  upÍTati  záslužnost  této  práce,  a  uvítá  vydání  třeba  velmi  ne 
dostatečné,  ale  pro  poznání  a  určení  kazatelských  sbírek  Husových  jest 
přece  prací  touto,  nehledě  k  jiným  jejím  nedostatkům,  vykonáno  velmi 
málo  a  ne  dosti  spolehlivě,  A  ani  článek  Sedlákův  při  vší  záslužnosti 
není  (a  jalk  se  z  některých  narážek  zdá,  nechce  býti)  ničím  více.  než 
pří&pěvkem  (ovšem  jednostranně  zabarveným)  k  této  obtížné  otázce, 
jeíiož  výsledkům  nelze  všude  přisvědčiti;  srov.  níže  pozn,  3. 

*  Míním  rkp.  Mus.  III  H  22,  v  němž  kázání  z  r.  1401  chtěl  nalézti 
F.  Bartoš;  srovn.  Katalog  Husovy  výstavy  str.  17  č,  11,  F.  Bartoš 
Studie  ik  Husovi  a  jeho  době,  ČČM  1915,  285  a  377;  ale  již  kázání, 
které  tam  uveřejnil,  sotva  může  býti  z  r.  1401,  a  celá  sbírka  nál»íži 
teprve  <io  začátků  utrakvismu  a  nemá  s  Husem  co  činiti,  jak  míním 
dokázati  jinde,  a  jaJc  po  mém  upozornění  připouští  již  i  Bartoš, 
ČČM  1917, 

"  Sedlák  v  uv.  článku  mluví  o  postillách  z  r.  1401,  1405  a  1409, 
al*  důvody  jeho  nepMJstačují  ani  v  jediném  případě. 

*V  jednom  kázání  na  den  sv,  Kateřiny  (Flajšhans.  S-er- 
nKMies  de  sanctis,  Spisy  7 — 8  str.  233)  praví  se:  .Mora,,,  ab  ascen- 
sione  Christi  . , .  iam  duravit  1403  annis  (str,  235),  a  vydaivatel  podle 
toho  určuje  celou  sbírku';  jistoty  ani  tu  není,  srovn.  Sedlák  nx 
uv.  m.  399. 
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ířeba  s  bolestným  srdcem,  musí  se  ho  zříci,  nechce-li  úplně 
ztroskotati. 

Než  v  jedné  věci  lze  se  již  dnes  odvážiti  soudu  bezpeč- 
ného. Af  se  již  dosavadní  pokusy  o  datování  jednotlivých 
sbírek  a  kázání  potvrdí  čili  nic,  jedna  věc  plyne  z  nich  určitě, 
věc  v  případě  druhém  pro  poznání  Husa  cennější,  ale  také 
v  případě  prvém,  potvrdí-li  se  ony  pokusy  o  časné  datování 
jednotlivých  sbírek,  ne  nedůležitá,  třebas,  jak  dotčeno,  jenom 
potvrzující  výsledky,  které  se  snaze  historikově  pochopiti  vý- 
voj nabízely  samy.  Jedna  věc,  ať  jsou  to  kázání  starší  či  po- 
zdější, plyne  z  nich  přece;  ta,  že  Hus  ve  své  kazatelské  čin- 
nosti vycházel  přímo  z  činnosti  svých  předchůdců,  že  jejich 
směrem,  a  v  jejich  duchu  obracel  všecko  své  nejlepší  úsilí  na 
opravení  a  povznesení  všeho  života  a  na  káráni  a  vymycování 
vad  u  kněží  a  laiků,  ať  již  před  tím,  než  lépe  poznal  myšlenky 
Wyclifovy,  nebo  potom,  když  je  poznal.  Čteme-li  kázání  do 
starší  doby  jeho  působení  kladená,  nebo  jen  ukázky  z  nich, 
co  chvíli  setkáváme  se  s  myšlenkou,  již  známe  z  Janova,  Štít- 
ného, Matouše  z  Krakova  i  j.,  i  když  tu  není  vždy  příbuznosti 
formální.  Jest  to  totéž  úsilí  o  mravní  povznesení  člověka, 
tentýž  odpor  proti  zevně jškovosti  formalistního  církevnictví, 
tatáž  snaha  po  nové,  vnitřní,  opravdové  zbožnosti,  po  pro- 
hloubenějším, zodpovědnějším  a  lepším  životě,  jakou  lze  po- 
zorovati v  celém  vývoji  předcházejícím.  Nemohlo  býti  jinak, 
potvrzení  tohoto  musí  se  nám  dostati,  neboť  doba  sama  vynu- 
covala si  myšlenky  podobné,  a  myšlenky  jednou  se  vynořivší 
nemohly  zaniknouti,  ať  již  těm,  kdo  přišli  později,  dostaly  se 
prostřednictvím  jakýmkoli.  Doba  sama  zrodila  a  vychovávala 
myšlenky  podobné,  ale  musila  je  také  celým  svým  nesne- 
sitelným stavem  dále  živiti,  musila  je  nutiti  vždy  dále,  když 
vedle  všeobecné  rozvrácenosti  politické  odedávna  již  cítila  se 
souvislost  církevního  odklonu  od  vlastního  duchovního  poslání 
a  rostoucího  úpadku  mravnosti  zvláště  mezi  kněžími  —  a  není 
poslední  známkou  této  souvislosti,  že  také  ostré  vystupování 
proti  kněžím  s  kazatelny  bylo  dědictvím  dob  minulých.^ 

Tento  základní  rys  vývojový  lze  v  kazatelské  činnosti 
Husově  určitě  poznati  již  nyní,  a  bude  jistě  i  podrobným  roz- 
borem četných  oněch  sbírek  potvrzen.  Hned  cd  počátku  své 


To  dobře  poznal  Sedlák  na  uv.  m.  398, 
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Činnosti  Hus  ve  svém  mravně  reformním  úsilí  jest  nucen  a  ne- 
obává se  vystupovati  ostře  proti  kněžstvu,  a  Ize-li  v  dalším 
průběhu  pozorovati  nějaké  zostření,  odpovídá  to  zcela  dosa- 
vadnímu výAOJi,  v  němž  život  kněžský  nutně  se  musil  stávati 
předmětem  zostřené  pozornosti,  o  to  více,  oč  plněji  pronikalo 
vysoké  cenění  důstojenství  kněžského  a  oč  vydatně  ji  vypína- 
vost  požadavků  a  nadsazování  práv  duchovních  prohlubovaly 
propast,  mezi  duchovenstvem  a  lidem  vlivem  nadpráví  kněž- 
ského a  všeho  ducha  církevnického  se  vytvořivší.  Jestliže  úto- 
ky Husovy  proti  kněžstvu  časem  se  přiostřují  a  ani  před  vyso- 
kými stupni  hierarchickými  se  nezastavují,  jest  to,  nehledě 
k  tomu,  čím  jinak  k  tomu  přispěla  doba,  přirozeným  a  nevy- 
hnutelným následkem  mravně  reformního  úsilí  našeho,  které 
k  tomuto  způsobu  právě  vším  vystupováním  kněžským  bylo 
přímo  nuceno,  které  se  musilo  obraceti  proti  kněžstvu,  chtělo-li 
zůstati  opravdu  reformním.  Nejlepším  toho  důkazem  jest  ta 
nevývratná  skutečnost,  že  útoky  na  kněžstvo  naprosto  nikdy 
a  zejména  Husovi  nestávají  se  samy  sobě  účelem  a  že  přede- 
vším —  a  na  to  není  možno  položiti  důraz  dosti  silný  —  vždy 
mají  sloužiti  skutečné  reformě  života,  nejen  u  kně- 
zi, nýbrž  a  na  prvním  místě  u  laiků,  jichž  vady  kárati  a  o  ná- 
pravu se  zasazovati,  Hus  ani  v  nejprudších  útocích  na  kněžstvo 
neopomíjí.^  Tvrzení  Husem  tak  často  opakované,  že  všecka 
jeho  snaha  směřovala  k  zlepšení  a  povznesení  života  u  kněží 
i  laiků,  že  svojí  činností  chtěl  je  přivésti  k  následování  šlépějí 
Kristových,  že  jediným  účelem  byla  mu  mravní  očista  všeho 
života,-  není  pouhou  frází,  nýbrž  má  základ  a  oprávnění  hlu- 
boké a  skutečné. 


^  To  niutno  zvláště  vytknouti  proti  pokusu,  který  činí  Sedlák 
na  iiv.  m.  402,  pravé  —  zcela  proti  pravdě,  —  že  Hus  opravné  snahy 
omezuje  víc  a  více  na  duchorvenstvo.  Nebylo  by  toho  lze  vytýkati. 
poněvadž  tam  právě  nejvíce  oprav  bylo  zapotřebí,  ale  není  tomu'  tak, 
Hus  nikdy  nezapomíná  a  především  klade  díiraz  na  potřebu  opravení 
života  vťibec,  a  upozorňování  na  tyto  vady  vyplývá  nxitně  z  tohoto 
úsilí.  Myslí-li  tedy  Sedlák,  že  toho  kazateli  nikdo  nepochválí,  lze 
odpověděti,  že  neběží  o  chválu,  nýbrž  o  vysvětlení;  ale  toho  ne- 
pochopí ten,  kdo  předem  stojí  na  stanovisku  konfesionálním  a  nikoli 
historickém. 

"  Srvn.  na  př.  list  Pražanům  (Palacký,  Docum.  41)  Nam  ideo 
plus:  quam  duodecim  annis  in  verbo  dei  apud  vos  laboravi  et  in  hoc 
mihi  summa  consolatio  erat,  cum  vestram  dilígenciam  in  audicndo 
verbo    dei    cognovissem,    animadvertens    multorum    veram    et    sinceram 
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A  zde  právě  také  nejlépe  vidíme,  jak  celé  hnutí  v  tehdej- 
ším ovzduší  musilo  se  státi  proticírkevním,  ne  z  nějaké  záliby 
v  hádkách  theologických  a  ze  ctižádosti,  ale  právě  vlivem 
svého  nábožensko-mravního  úsilí,  jež  s  duchem  tehdejší 
církve  bylo  nesmiřitelné,  a  jež  se  nesmělo  ohlížeti  po  jakých- 
koli stupních  hierarchických,  jakmile  tyto  ohledy  byly  by 
znamenaly  zradu  na  tom,  co  bylo  jeho  přísným  příkazem,  a  co 
mu  dodávalo  jeho  oprávněnosti,  zradu  na  mravně  reformních 
snahách, 

A  odtud  také  lze  pochopiti  úspěchy  Husovy,  Jeho  poslu- 
chači poznali  záhy,  že  slyší  kazatele,  jenž,  věren  reformnímu 
a  emancipačnímu  úsilí  dosavadnímu,  na  dráze  jednou  zahá- 
jené vede  je  dále,  nedbaje  překážek  a  nelekaje  se  nebezpe- 
čenství, vede  je  s  plnou  opravdovostí  tam,  kam  hnutí  ode 
dávna  směřovalo,  kam  dospěti  musilo. 

Jestliže  již  záhy  po  jejím  založení  kázání  v  kapli  Betlém- 
ské byla  hojněji  navštěvována,  než  v  kcstelích  jiných,^  bylo 
lomu  tak  tím  spíše  nyní,  když  nového  kazatele  předcházela  již 
dobrá  pověst  o  jeho  činnosti  u  sv.  Michala,  K  jejímu  rozšíření 
nemálo  ovšem  přispělo,  když  M.  Jan  Hus,  provázeje  r.  1404 
loupežného  rytíře  Jana  Zula  z  Ostředka,  vojensky  přemo- 
ženého a  na  šibenici  i  se  všemi  druhy  odsouzeného,  na  popra- 
višté,  přiměl  tohoto  zlcsyna  k  veřejnému  pokání,-  Již  samo 
odhodlání  Husovo  provázeti  zločince  na  smrt  budilo  asi  po- 
zornost, nebyloť,  tuším,  příliš  časté,  a  ještě  r.  1392  musila 
synoda  naříditi,  aby  zločincům  nebylo  poslední  útěchy  od- 
píráno a  kněží  aby  sami  světské  vrchnosti  v  tom  směru  na- 
pomínali;" tím  více  asi  budil  obdiv  mocný  účinek  slev  Hu- 
sových.  —  A  také  jinak  jeho  osobní  vliv  můžeme  pozorovati. 

Posluchači  v  Betlémě  náleželi  všem  třídám  společnosti 
Pražské,  od  nejvyšších  —  sama  královna  Žcfie  chlubila  se 
později,  že  bývala  Husovou  posluchačkou,*  a  z  družiny  krá- 

penitenciam ,  ,  ,;  nebo  list  Zikmundovi  (tamže  70):  volebam  et  clerum 
et  populum  ad  ipsius  imitacionem  inducere .  . .,  list  rozlučni  (tamtéž 
71);  a  má  žádost  byla,  jest  a  bude  .  .  .  vaše  spasenie  .  .  .,  a  jinde  často. 

'  MUPr.  II.  1,  str.  328  (T  e  i  g  e  II,  800):  ubi  maior  ad  audiendum 
verbum   dei  populi  ccnfluit  multiittido. 

■  Staří  letop.  str.  9;   srvn.  Tomek   IIT,   str.  423  pozn.  80. 

'  LEr.  IV.   385   č.   538. 

*  Srvn,  na  př.  Palacký  Docum.  str.  411,  423  (listy  Janovi 
XXIII). 
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lovy  i  Z  mocné  šlechty  nejeden  zastkvěl  se  tu  častěji  svou  pří- 
tomností —  přes  střední  vrstvy  do  tříd  nejnižších.  Hlavn: 
jádro  dodával  ovšem  vlastní  lid  Pražský,  zámožnější  i  chudší 
řemeslníci,  čeští  měšťané,  dělný  lid.  A  právě  zde  také  jiné 
známky  prozrazují  záhy  úzké  sblížení  Husovo  s  nimi,  jevící 
se  ovšem  po  zpíiscbu  doby. 

\'  domě  kazatelů  vznikla  záhy,  jak  již  v  zakládací  listině 
naznačeno,  a  jak  především  Kříž  kramář  o  urychlení  se  při- 
činil, bursa  pro  chudé  studenty.  Již  r.  1397  činí  se  o  ní  zmínka, 
také  Jan  Štěkna  stal  se  jejím  dobrodincem,  r.  1401  dostalo  se 
jí  platu  na  mlýně  po  případě  domě  Turnovském.  V  době  pů- 
sobení Husova  pozorujeme  i  zde  větší  zájem.  Již  r.  1402  při- 
pomíná se  důchod  v  Mokřanech,^  r.  1406  kupuje  od  Kříže 
kramáře  zvláštní  důchod  pro  tyto  studenty  kněz  M.  Matěj 
z  Boleslave,  r.  1407  dává  jim  zvláštní  důchod  sám  král 
Václav,-  r.  1408  Aleš  ze  Bšenic,  Václav  Motyka  a  Mikuláš 
řečený  Oráček  suken  kráječ  odkazují  studentům  důchod  dvou 
kop  gr,,  o  dvě  léta  později  Jan  ze  Žatce  a  Václav  Štrábcch 
kožišník  odkazují  důchod  1  kopy  jakožto  vykonavatelé  po- 
slední vůle  Jindry  z  Knína/' 

Zajisté  nepochybíme,  přičteme-li  na  všech  těchto  dů- 
kazech přízně  k  novému  ústavu  část  zásluhy  také  Husovi, 
někdy  snad  jen  nepřímo,  vlivem  jeho  popularity,  ale  /zača  té 
asi  přímo,  neboť  také  jindy  vidíme  Betlémského  kazatele 
ve  s Lýcích  s  těmito  kruhy,  z  nichž  vycházeli  příznivci  kaple 
Betlémské  a  její  vznikající  studentské  kolleje. 

Již  v  červnu  1402  půjčuje  spolu  s  Janem  Žídkem  kle- 
rikem —  jest  to  týž  pozdější  mistr  židovského  původu, 
s  kterým  se  i  později  v  kruhu  stoupenců  Husových  setká- 
váme —  deset  kop  gr.  Habartovi  z  Chrasti  čili  z  Přítočné, 
jeho  chotí  Kunce,  vdově  po  někdy  měšťanu  Pražském  Kar- 
lovi, a  Jardovi  synu  jejímu  z  prvého  manželství.  Dluh  měi 
býti  splacen  o  Nanebevzetí  panny  Marie  toho  roku,  ale  ještě 
v  prosinci  r.  1403  přiznává  se  Habart  k  celému  dluhu  týmž 
věřitelům,   k  nimž   zatím   přibyl   ještě,   ujav   se   patrně   části 


'-  Ta  dra,  AJud.  IV.  112. 

-  Rkp.   Mus.   \IH   F  47;   srvn.  Tomek   UV.  432,   E  m  1  e  r,  Pozů- 
statky desk   zem.  II.  28. 

T  e  i  g  e,   Základy    II,   808,   kdež    nyní,    jak    již    dotčeno,    listiny 
kaple  Beíilemské  se  týkající  téměř  úplné  rcstaveny. 
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dluhu,  Kuneš  krejčí  arcibiskupský;  patrně  věřitelé  nebyli  ne- 
dočkaví, a  trvalo  velmi  dlouho,  nežli  poslední  z  nich  mohl 
pastorka  Habartova  a  jeho  matku  prohlásiti  za  sproštěny 
dluhu/  R.  1407  dovídáme  se  o  3  kopách,  které  Husovi  a  knězi 
Vavřincovi  ze  Zabřie  splatiti  slíbil  Václav  Tyček,  rychtář 
v  Starém  Kolíně, - 

Častě  ji  však  setkáváme  se  v  té  době  se  jménem  Husovým 
při  jiných  příležitostech,  K  některým  dávaly  podnět  jeho 
styky  přátelské,  R.  1402  (dne  7,  června)  objevuje  se  jako 
ručitel  za  svého  přítele  Štěpána  z  Pálce,  tehdy  faráře  v  Ko- 
šicích, v  jeho  dluhu  8  kop  bez  10  gr.  faráři  Ahnikovi  od  sv. 
Haštala  a  knězi  Petrovi  z  Pcříče,"  podobně  v  únoru  1407  jest 
tomuto  svému  příteli,  tenkrát  faráři  v  Kouřimi,  rukojmím 
v  jiné  záležitosti  peněžní.*  Patrně  Páleč,  ač  sháněl  tučná  be- 
neficia,  ocitoval  se  občas  ve  finanční  tísni. 

Obyčejně  však  byly  to  záležitosti  z  jeho  kazatelské  čin- 
nosti vzniklé,  které  ho  zaměstnávaly.  Dne  4,  března  1406 
účastní  se  spolu  se  Štěpánem  z  Kolína  a  M,  Pavlem  z  Prahy 
jednání,  jímž  Dětmar,  farář  ve  Všetatech,  koupil  roční  důchod 
4  kop  gr,  Janovi  synu  Václavovu  z  Hodkovic,  Mistři  spolu 
s  farářem  měli  dbáti,  aby  plat  byl  řádně  odváděn  a  odevzdá- 
ván Janovi,  bude-li  v  učení  prospívati;  ne-li,  mají  plat  obrá- 
titi na  jiné  zbožné  účely,'  A  o  málo  později,  dne  16,  dubna 
1406,  přejímá  opět  vedle  M,  Štěpána  z  Kolína  a  Pražských 
měšťanů  Šimona  Bláhy  a  Jana  Kršňáka  ševče  úřad  vykona- 
vatele poslední  vůle  Martina  Sedláčka,  pekaře  Staroměst- 
ského, jenž  v  ní  odkázal  všecko  své  jmění  na  rovný  díl  a  s  ná- 
padem druhé  strany  po  smrti  jedné,  své  choti  Milce  a  dceři 
Dorotě,  neprovdá-li  se,  jinak  celé  dědictví  připadá  choti.  Po 
jejich  smrti,  nebo  kdyby  se  Dorota  provdala,  po  smrti  Mil- 
čině,  mají  vykonavatelé  užiti  celého  jmění  na  vydržování 
jednoho  chudého  pilného   studenta,'' 


^  T  a  d  r  a,  AJud,  IV,  133,  331;  teprve  r.  1407  v  květnu  kvituje, 
krejčí  Kuneš  Habarta  z  dluhu  úplně, 

■  Ta  dra,  AJud,  VI,   122, 

-  Ta  dra,  AJud,  IV,   133—134, 

'  T  a  d  r  a,  AJud,  V,  340. 

'  T  a  d  r  a,  AJud,  V,  47—48, 

'Nováček,  Několik  listin,,,  koUeje  Karlovy,  V.  král.  spol. 
Nauk   1895   č.   12   str.  20—21, 
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Jsou  to  jistě  zároveň  také  neklamná  svědectví  o  Husově 
oblibě,  již  mu  v  přední  řadě  získala  jeho  činnost  kazatelská. 
Ale  ani  na  universitě  nechybí  stop  po  vzrůstající  oblibě  a  vý- 
znamu, třeba  ne  nějakým  výjimečným  způsobem.  Úřadu  ka- 
zatelského v  Betlémě  došel  Hus,  jak  jíž  jinde  vzpomenuto, 
v  době,  kdy  se  těšil  nejvyššímu  vyznamenání,  jakého  mu 
jeho  fakulta  artistská  poskytnouti  mohla.  Ani  jako  děkan  ne- 
mohl se  ovšem  vyhýbati  také  jiným  povinnostem,  které  mu 
mimo  jeho  úřad  fakulta  ukládala.  V  lednu  1402  byl  usta- 
noven examinátorem  pro  zkoušky  mistrské  —  jeho  někdejší 
učitel  a  nyní  kollega  stejného  s  ním  smýšlení,  starý  Mikuláš 
z  Litomyšle  zastupoval  arcibiskupa  jakožto  místokancléř. 
Z  21  kandidátů  tehdejších  tři  vybrali  si  Husa  za  promotora, 
Řehoř  z  Budína  a  Václav  z  Chrudimě  dne  20,  února,  a  o  dva 
dni  později  (22,  února)  Václav  z  Chebu,  jenž  v  pořadí  zkou- 
šených došel  prvního  místa.  A  na  neděli  Laetare  (5.  března) 
zvolil  si  ho  za  promotora  bakalář  Martin  de  Krizio,  jenž 
krátce  před  tím  byl  při  zkoušce  rovněž  první. ^ 

Ještě  před  vypršením  děkanátu  mohl  Hus  také  ze  jmění 
fakultního  půjčiti  70  kop  gr.  kolleji  krále  Václava,  o  čemž  arci 
příslušná  listina  vyhotovena;  nástupce  Husův  v  úřadě,  Hen- 
ning  z  Baltenhagen,  dal  ji  vložiti  do  pokladny  fakultní  a 
zvláštním  zápisem  v  knize  děkanů  upozornil  své  nástupce  na 
tyto  pohledávky.-'  A  již  o  půl  roku  později  celá  universita 
poctila  asi  kazatele  Betlémského  nejvyšším  vyznamenáním, 
kterého  uděliti  mohla.  Od  sv.  Havla  1402  do  sv.  Jiří  1403, 
zdá  se,  zastával  M.  Jan  z  Husince  úřad  rektora  university." 

Ani  tato  volba  nebyla  sice  nějakým  mimořádným  pro- 
jevem; pokud  zachované  zprávy  umožňují  kontrolu,  střídali 
se  jak  při  děkanství,  tak  při  rektorátu  mistři  celkem  podle 


*  MUPr.    I,    I,    368—370. 

'  MUPr.  1,  1.  132. 
Úřcdmoh  rpráv  c  jeho  volbě  ani  činnosti  v  tomto  úřadě  neai, 
aJe  v  úmluvě  mezi  ním  a  Zciselimcisterem  dne  1.  duib.  1403  uzavřené 
(MUPr.  II,  1  str.  400,  v.  svrchu)  nazývá  se  Hus  ^universitatis  studii 
Pragensis  rector*,  čímž  icst  dána  i  doba  jeho  úřadování.  Bylo  by  arci 
možno,  že  slova  ;  uiniversitatis«  vztahují  se  k  předcházejícímu  »magi- 
sier  in  artibus'  a  následující  »rector«  k  dalšímu'  »et  predicaitor .  .  .-<. 
ale  svorné  mínění  badatelů,  vztahující  je  k  úřadtu  rektorskému,  nebude 
snad  z  omylu  usvědčeno,  i  když  plně  bezpečné  není. 

lan  tlup.  7 
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pořadu  (ač  jsou  i  výminky),  ale  jistě  svědčí,  že  nebylo  příčin 
Husovi  uznání  odpírati, 

I  nyní  ovšem  zastává  rozličné  funkce  ve  fakultě,  v  lednu 
1403  jest  mezi  examinátory  při  zkoušce  bakalářské,  dne 
7,  února  1403  za  jeho  spolupůsobení  stávají  se  bakaláři  jeho 
pozdější  věrný  přítel  Jan  Kardinál  z  Rejnštejna  a  Mikuláš 
z  Jistebnice,  dne  17,  února  uveden  jím  v  mistrovství  Bernard 
z  Přemyslavě  —  další  to  svědectví  jeho  nezmenšené  oblíbe- 
nosti,^ 

A  ještě  lépe  svědčí  o  ní,  že  dne  28,  června  1403,  tedy 
již  po  vypršení  svého  rektorátu,  když  hejtmane  bratrstva 
obruče  a  kladiva  Zachariáš  ze  Svinař,  Ščech  z  Lopúce  a  Petr 
řečený  Kvas  ze  Všenor  odevzdávali  českému  národu  v  uni- 
versitě kapli  Božího  těla  na  rynku  Novoměstském,  bratrstvem 
zbudovanou,  se  všemi  právy,  důchody  a  požitky,  vyhrazujíce 
si  toliko  právo  patronátní,  byl  to  M,  Jan  z  Husince,  který 
jménem  českého  národa  v  universitě  tento  skvělý  dar  při- 
jímal,^ 

Než  tato  úcta  a  pozornost  Husovi  prokazované  byly  plně 
zaslouženy-  O  jeho  opravdovém  smýšlení  vlasteneckém,  o  jeho 
úsilí  zjednati  svém.u  národu  práva  a  místa  jeho  významu  od- 
povídajícího, nemohlo  býti  pochybnosti,  a  jestliže  se  svému 
kazatelskému  úřadu  v  Betlémě  věnoval  s  nevšední  horlivostí, 
nebylo  to  nijak  na  újmu  jeho  příkladnému  plnění  povinností 
z  úřadu  profesorského  vyplývajících.  Jistě  se  vzornou  pílí 
konal  přednášky  a  účastnil  se  disputací,  a  jistě  jeho  před- 
nášky náležely  k  vynikajícím. 

Řádní  profesoři  (magistři  acíu  regentes)  byli  povinní 
také  k  řádným  čtením,  čili  k  výkladům,  jejichž  znalost  po- 
žadována při  zkouškách  akademických,  jako  byly  některé 
knihy  Aristotelovy,  na  nižším  stupni  spisy  Petra  Hispana 
o  logice  a  j,"  Jest  přirozené,  že  tudíž  výkladů  podobných  na- 
psány byly  celé  spousty,  a  jest  tudíž  zajisté  již  známkou,  že 
nad  prostřednost  vynikal  výklad  takový,  který  nás  došel 
v  opisech,  který  tedy  byl  dále  šířen. 


'  MUPr,  I,  1,  378—379. 

*  MUPr,   II,    1    tstr.    406 — 410   la   nyní   iaké    Novotný,    Husova 
koresp.  č.  5   str.  9 — 11. 

°  Srvn.  Tomek,  Děje  univ,  95  n. 
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Z  výkladů  toho  druhu,  které  Hus  míval  na  fakultě  artist- 
ské,  nedošel  nás  snad  žádný,  nicméně  také  o  nich  platí,  co 
právě  řečeno.  Není-li  žádný  dochován,  neznamená  to,  že 
nebyly  známy.  Knihovna  koUeje  národa  českého  a  králové 
Hedviky  měly  v  15,  století  (sig.  M,  57)  :Hussuperve- 
íeriarte,  Liber  de  anima  perM,  de  Hussinecz 
glossatus,  similiter  et  de  generacione  {IV,, 
A  39)  a  (pod  signaturou  G  16)  také  Dieta  (Disputata) 
Hus  super  Phisicorum,  jenž  snad  (pod  tou  signa- 
turou) podnes  zachován.^  Jistě  tedy  také  universitní  výklady 
Husovy  budily  již  záhy  pozornost,  a  třebas  nezachovány,  uka- 
zují přece  také  tuto  stránku  činnosti  Husovy  ve  světle  přízni- 
vém, A  někde  jsme  tak  šťastni,  že  ji  ještě  sami  posouditi 
můžeme. 

Při  všem  tom  mnohostranném  a  rozsáhlém  zaměstnání 
Husovi  přece  také  zbyl  ještě  čas  k  rozvinutí  plodné  činnosti 
literární,  jejíž  začátky  padají  zajisté  již  do  této  doby.  Jsou 
to  zejména  dva  spisy,  které  ne  sice  zcela  určitě,  ale  přece  více 
než  pravděpodobně  sem  se  hlásí,  totiž  Gesta  Christi  a 
Passio  Christi,"  Jest  to  srovnání  zpráv  o  životě,  v  dru- 
hém pak  o  umučení  Kristově  podle  čtyř  evangelistů. 

Dnes  po  několika  rkpných  nálezích,  v  nichž  spisy  tyto 
v  sousedství  jiných  prací  Husových  se  vyskytují,  a  vůbec  po 
rozmnožení  svědectev  autorství  Husova,  není  dobře  možno 
pochybovati,  ač  obsah  příliš  četných  potvrzení  nepodává.  Nic- 
méně jednoho  svědectví  nelze  přehlížeti  a  podceňovati.  Jest 
to  sama  látka  spisů  těchto,  Bylať  v  celém  předchozím  období 
tak  oblíbená  a  přímo  časová,  tak  s€  stala  výrazem  současné 
nábožensko-reíormní  nálady  a  její  zvýšené  pozornosti  právě 
osobě,  dílu  a  odkazu  Kristovu  věnované,  že  se  jí  téměř  nebylo 
lze  vyhnouti.    Všichni  pokrokoví  kazatelé  a  pracovníci  do- 


'  Srvn.  L  o  s  e  r  t  h,  Der  aUeste  Kattalog  der  Prager  Universitáts- 
bibliothek,  MIOG  XI,  303  n.,  a  k  tomu  J.  Truhlář,  Dva  staré  kata- 
logy knih  koUejí  Pražských,  VČAk  XIII,  102  n.,  kde  četné  omyly 
Losefthovy  opraveny;  tam  také  uipozornění,  že  podle  sdělení  Flajšhan- 
sova  »dicta  super  Phisicorum«  zachována  také  v  kapitulním  rkpse  G  16. 

'  Užívám  pro  stručnost  tohoto  označení,  které  spisům  těm  dali 
vydavatelé  Norimberští,  třeba  nejsou  zcela  odůvodněna.  Otázek  toho 
druhu  nelze  na  tomto  místě  řešiti,  zde  běží  toliiko  o  zařadění  jednotli- 
vých děl  do  časového  rámce  biografického;  srvn.  ostatně  i  Vrati- 
slav, M.  Jan  Hus  97, 
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tehdejší  obírali  se  jí/  Waldhauser,  Matouš  z  Krakova,  Matěj 
z  Janova  a  jiní  a  jiní,  že  nebylo  lze  minouti  ji,  že  ona  sama 
byla  již  známkou  pokrokového  snažení.  A  tak  již  sama  volba 
thématu  přiřaďuje  začátky  Husovy,  když  o  jeho  autorství  sotva 
lze  pochybovati,  k  onomu  velikému  hnutí  předcházejícímu, 
z  néhož  také  jeho  kazatelská  činnost  přímo  vyrůstá,  i  když 
spisy  samy,  a  zvláště  první,  zvláštním  nějakým  svérázem 
nevynikají. 

Zejména  GestaChristi,  ač  ovšem  svědčí  o  zevrubné 
znalosti  látky  a  jejím  opatrném  ovládání,  jsou  jinak  naprosto 
neosobní,  jak  arci  již  povaha  thématu  samého  s  sebou  nese. 
Zde  nebylo  téměř  ani  příležitosti  naraziti,  tím  méně  poblouditi, 
spis  jest  tak  pravověrný,  že  ani  takový  nepřítel  Husův  jako 
Jan  Protiva  nerozpakoval  se  míti  hc  ve  svém  majetku.' 
Passio  Christi  myšlenkám  reformním  poskytuje  více 
půdy,  a  vskutku  setkáváme  se  zde  již  s  narážkami  na  souvéký 
život,  zvláště  kněžský  a  s  káráním  jeho  hlavních  hříchů,  a  to 
především  u  prelátů,  proti  nimž  zde  horlí  nejčastéji;  také 
oblíbený  později  způsob  Husův  vysvětlovati  latinská  slova 
českými  glcssami  hlásí  se  již  zde. 

Ani  o  původu  spisů  a  podnětu  k  nim  nelze  mnoho  říci, 
Souvěký  přepisovač  připsal  si  na  konci  Gest  zálibně,  že  se 
hodí  ke  kázání,  ■  a  zdá  se  opravdu,  že  činnost  kazatelská  dala 
jim  vznik  —  Husova  pohotovost  v  ovládání  Písma  nabývala 
by  odtud  částečného  vysvětlení.  Jisté  víme,  že  Hus,  když 
k  jisté  části  thématu  znovu  se  vrátil  —  neboť  o  tom  nelze  po- 
chybovati, že  Passio  vznikla  později  nežli  Gesta,  —  byl  již 
odhodlán  vraceti  se  k  němu  i  později.  Slibuje  aspoň  hned  na 
začátku  své  Passio,^  že  veliké  obtíže,  nabízející  se  v  nesrovna- 
lostech chronologických,  pokusí  se  řešiti  jinde.  Snad  tedy  oba 
tyto  spisy  vznikly  v  souvislosti  s  Husovou  činností  kazatel- 
skou a  přípravami  k  ní,  a  mohou  tudíž  býti  dalším  důkazem 
svědomitosti    Betlémského    kazatele,   zvláště  uvážíme-li,    že 


^  Srvn.    doklady,   které   snesl    Novotný,    Náb.   hnutí   64,    122   n., 
154,    215,    241,    248. 

*  Rkp.  kapit.  B  LVU,   1    (podle  katalogu  Podlahová). 
Rkp.  univ.  knih.   I   D  32  f    184:   Explicit  ordo   Gestorům  Christi 
valens   ad  predicacionem. 

Op.    II    í.   7:   Hic    est   diíficultas    magna,    ideo    illam   pretermitto 
alibi  perscrutandam. 
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vedle   toho  oddal    se    také   studiu   theologie,   které    při    jeho 
opravdovosti  zajisté  také  pohltilo  mnoho  času  i  píle. 

Lze  tudíž  plně  pochopiti  lispěchy,  kterým  se  Hus  těšil 
i  na  imiversitě  i  na  kazatelně,  bylo  to  jeho  vlastní  přičinění, 
jeho  nadání  a  jeho  horlivost,  jež  mu  jich  zjednávaly.  Jeho 
živé  cítění  národní,  jeho  nadšení  pro  opravení  života,  k  ně- 
muž se  v  tradicích  domácí  minulosti  ihned  přihlásil,  jeho  při- 
rozená výmluvnost  a  čistý  zápal  musily  podmaňovati.  Přece 
však  stojíme  teprve  na  počátku  jeho  celé  činnosti,  a  tudíž  ani 
jeho  vývoj  není  ještě  hotov,  Nemůže-li  býti  pochybnosti,  že 
Hus  nezůstal  nedotčen  reformními  myšlenkami,  které  již  tak 
dlouho  u  nás  se  ozývaly  a  v  jejichž  ovzduší  vyrůstal,  ne- 
může-li býti  pochybnosti,  že  se  nemýlili,  kdo,  poznavše  jeho 
činnost  kazatelskou,  hleděli  ho  uvésti  na  místo,  k  němuž  ho 
celá  tato  činnost  předurčovala,  jest  přece  stejně  jisté,  že  teprve 
když  se  v  nový  úřad  uvázal,  uvědomil  si  plně  zodpovědnost 
svého  nynějšího  postavení.  Nebyl  již  pouhým  soukromým  hor- 
livcem,  jenž  z  lásky  ku  pravdě  a  v  přesvědčení  o  potřebě  pro- 
hloubení všeho  života  hledal  místo,  kde  by  ve  smyslu  reform- 
ním mohl  se  uplatniti,  nýbrž  stál  nyní  na  místě,  v  němž  se 
vtělovaly  všecky  tradice  nábožensko-mravního  úsilí,  k  němuž 
se  upíraly  oči  všech,  kdo  toužili  po  nové  zbožnosti  i  lepším 
životě  duševním,  jim  měl  nyní  býti  vůdcem. 

Zajisté  Hus  v  plném  dosahu  uvědomil  si  tuto  velikou  zod- 
povědnost, zajisté  chápal  nad  jiné  vážněji  svůj  úkol,  a  pevné 
odhodlání  dostáti  mu  se  ctí  zajisté  násobilo  jeho  horlivost, 
s  níž  se  mu  oddal,  s  níž  však  také  bylo  se  k  němu  vyzbrojiti. 
Bylo  třeba  neuvědomělé  snahy  dosavadní  vnitřně  podložiti 
a  vědecky  zdůvodniti,  a  tudíž  především  prohloubiti  sebe 
a  utvrditi  další  prací,  co  dosud  jen  přirozeným  nadáním  se 
dostavilo.  Kazatel  Betlémský,  měl-li  býti  tím,  čím  ho  chtěli 
míti  zakladatelé,  a  čím  ho  chtěl  učiniti  Hus,  měl-li  se  státi 
vůdcem  svých  posluchačů,  musil  stanouti  také  v  čele  dušev- 
ního života  národního  vůbec. 

Ne  tedy  pouhá  ctižádost,  ale  vědomí  povinnosti  a  zodpo- 
vědnosti stává  se  Husovi  pohnutkou,  aby  k  tomuto  cíli  pra- 
coval. 

Jest  známo,  jak  dalece  se  to  Husovi  zdařilo,  —  Ale  míru 
práce  i  zásluhy  nejlépe  lze  poznati  z;  toho,  že  se  opravdu  na 
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toto  místo  musil  teprve  vlastním  přičiněním  vyšinouti.  V  době, 
kdy  kazatelství  Betlémské  přijímal,  přes  uznání,  jemuž  se 
těšil,  na  tomto  místě  ještě  nestál,  přes  vynikající  své  místo 
vůdcem  nového  hnutí  ještě  nebyl  on,  nýbrž  jiní,  jak  se  mělo 
právě  v  tu  chvíli  objeviti  ve  sporech  universitních. 


III. 

První   boje    o  Wyclifa. 

Bylo  to  r,  1403,  když  se  v  Praze  poprvé  hlasitěji  ozvalo 
jméno,  které  se  potom  mělo  v  Čechách  státi  nejzvučnějším, 
jméno  Jana  Wyclifa,  Nebylo  ovšem  před  tím  neznámé,  na- 
opak náleželo  již  dříve  k  nejoblíbenějším.  Již  déle  desíti  let 
filosofické  spisy  slavného  mistra  Oxfordského  byly  v  rukách 
Pražských  profesorů  a  těšily  se,  jak  o  tom  již  byla  řeČ,  ne- 
obyčejné oblibě  zejména  u  českých  přívrženců  směru  reali- 
stického, kteří,  dovedouce  je  plně  pochopiti  a  oceniti,  byli 
jimi  uváděni  v  nadšení.  Jméno  Wyclifovo  ocitlo  se  rázem 
mezi  nejslavnějšími.  Jestliže  již  od  samého  začátku  a 
u  samého  zakladatele  universita  Oxfordská  těšila  se  stejné 
vážnosti  jako  Pařížská,  jestliže  již  r.  1367,  kdy  se  ovšem  ani 
ještě  věděti  nemohlo  o  budoucí  činnosti  Wyclifově,  ve  statu- 
tech universitních  ve  výkladech  slavných  mistrů  Pařížských 
a  Oxfordských  hledán  vzor  pro  příslušníky  university  Praž- 
ské,^ hodilo  se  to  nyní  tím  spíše,  když  v  traktátech  Wyclifo- 
vých  dostalo  se  mistrům  děl  hluboké  učenosti  a  pronikavé 
moudrosti,  podmaňujících  přesvědčivou  promyšleností  a.  že- 
leznou ukázněností  soustavy  stejného  filosofického  pře- 
svědčení. 

Ale  již  tenkrát  nebyla  to  vždy  pochvala,  co  se  z  českých 
úst  o  Wyclifovi  ozývalo.  Při  živých  stycích  Čech  s  Anglií, 
které  zejména  od  sňatku  sestry  Václavovy  Anny  s  králem 
Richardem  nastaly,  bylo  zcela  přirozené;  že  vědomost  o  jedno- 
tlivých událostech,  které  za  mořem  budily  pozornost,  záhy 
pronikala  také  do  Čech,  a  že  zde  tedy  ani  odsouzení  Wyclifovi) 


'  MUPr.    I,    1,   13,   41,   Tomek,    Děje   imivershy   7,    13,   64,    135; 
sivn.  svrchu  str.  58, 
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synodou  Londýnskou  nezůstalo  utajeno.  Již  r.  1385 — 1386 
arcibiskup  Jan  z  Jenštejna  ve  svém  traktátu  »De  considera- 
tione«  nazývá  Wyclifa  nejbídnějším  arcikacířem,  odmítaje 
jebo  mínění,  že  kněžím  nepřísluší  desátky,  že  mají  žíti  v  chu- 
době a  j.,'  ano  snad  již  r.  1381  M.  Mikuláš  Biceps  při  výkladu 
Sentencí  Lombardových  vyslovil  se  proti  názorům  Wyclífo- 
vým  o  eucharistii, - 

Bylo  by  arci  mylné  domnívati  se,  že  zmínky  tyto  před- 
pokládají již  znalost  spisů  Wyclifových.  Nic  neopravňuje 
k  tomuto  výkladu,  naopak  z  výroků  samých  jest  patrno,  že  se 
obracejí  sice  proti  bludné  nauce,  nikoli  však  proti  spisům 
Wyclifcvým.  Jen  vědomí  o  jebo  bludech  proniklo  v  Čechách 
ihned,  snad  i  odsouzené  artikuly  vešly  ve  známost," 

Ale  pouhé  odsouzení  provinciální  synodou  nemohlo  za- 
brániti oblibě  slovutného  profesora  slavného  učení,  zvláště 
když  —  od  let  devadesátých*  —  pronikly  k  nám  již  skutečné 
také  jeho  spisy  především  filosofické,  A  jejich  poznání  samo 
stačilo  vzbuditi  touhu  po  seznání  také  ostatních  jeho  děl,  také 
theologických,  jež  nedala  se  žádnými  překážkami  odstrašiti. 
Podezření  z  kacířství  nebylo  s  to,  aby  odňalo  sympatie  hlu- 
bokému filosofu,  naopak  ten,  kdo  byl  uchvácen  podmanivou 
dialektikou  obnovitele  realismu,  nedal  se  ani  onou  příhanou 
zvtiklati  v  přání  poznati  i  theologické  vývody  »evangelického 
dcktora«. 

O  tom  tedy  sotva  může  býti  pochybnosti,  že  přívrženci 
filosofického  realismu  Wyclifova  záhy  také  pídili  se  po  jeho 
spisech  theologických,  nicméně  zdá  se,  že  přání  jejich  nedošlo 
splnění  příliš  záhy.  Ještě  dnes  není  dostatečného  důvodu  po- 
chybovati o  správností  sdělení  Husova  v  jeho  druhém  výslechu 


'  Srvn.,  Sedlálk,  Jenštejnův  traktát  »De  consideratáoiie«,  Stud. 
text,  II,  35  n.,  zvi.  41,  43,  105;  že  však  myšlenky,  proti  niimž  se  traktát 
obrací,  hJásá-ny  byly  také  v  Čedhách,  jak  myslí  Sedlák,  z  traktátu 
ne-jilyne  trnkterak. 

'  Srvn,  iFlajšhans,  Předchůdcové  Hmsovi  4,  Mikulláš  Biceps, 
VČAk.  XIV,  173  n.,  ač  arci  jelho  závěrům  ve  všem  přisvědčiti  nelze; 
ssamo  datum  kodexu  zdá  se  mi  pochybné,  ač  je  uvádí  také  Podlaha, 
Soupiis  str.  250. 

^  To  poznal  také  Sedlák  na  uv.  m.  43, 

'  Srvn.  svrchu  str.  58  pozn,  4. 
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na  koncilu  aspoň  potud,  že  ještě  r,  1402 — 1403  nebylo  theolo- 
gických spisů  v  Praze  známo  mnchc' 

Podezření,  že  knihy  Wyclifovy  do  Čech  přinesl,  nejčastěji 
stihá  Jeronýma,  a  on  sám  nepopřel,  že  v  Anglii  sháněl  se  po 
knihách  Wyclifových,  dvě  z  nich,  Dialogus  a  Trialogus,  opsal 
a  dc  Čech  přinesl.-  Bchužel  jeho  návštěva  Oxfordu  nedá  se 
dobře  vročiti.  Jest  možno,  že  se  tam  obrátil  hned  asi  r,  1399, 
když  jako  mladý  bakalář  dosáhl  přičiněním  Husovým  dispense 
povinného  dvouletí,"  Tomu  by  neodporovalo,  že  r.  1401  byl 
asi  opět  v  Praze, ^  aby  ji  záhy  zase  opustil  —  r,  1403  navštívil 
Jerusalem.'  Ale  ani  toho  nelze  přehlížeti,  že  Jeroným,  po- 
sílaje po  bakaláři  Petru  Pergochslovi  listy  z  Paříže  do  Prahy 
nejpřednějším  tehdy  Wyclifistům  Štěpánovi  z  Kolína  a  Sta- 
nislavovi ze  Znojma,  sliboval  jim  zároveň  poslati  knihy,  které 
je  potěší  —  tedy  patrně  Wyclifovy.'' 

Jest  tedy  vždy  možno,  že  pobyt  Jeronýmův  v  Oxforde 
náleží  teprve  době  pozdější,  a  že  tedy  i  Dialog  a  Trialog,  které 
přinesl,  vešly  ve  známost  Pražských  Wyclifovců  teprve  po- 
zději. Pak  ovšem  Jeroným  přicházel  by  o  čest,  že  první  the- 
clcgické  knihy  Wyclifovy  do  Prahy  přinesl.  Ale  i  když 
v  Oxforde  pobyl  v  1.  1399 — 1401  a  tedy  již  1401  knihy  ony 
do  Prahy  by  byl  přinesl,  nic  se  tím  nemění  na  faktu,  že  ještě 
po  r.  1402  knih  Wyclifa  theologa  bylo  v  Praze  velmi  málo, 


^  Palacký,  Docum.  280:  anite  annos  XII,  antequam  aďhuc  libri 
ipsius  (Wyclif)  theologicales  fuissent  in  Bohemia,  et  libri  in  ar- 
tilbus  sibi  vaJde  bene  placebant. 

*  voin  der  H  a  r  d  t,  Magn.  oecon.  conc.  Const.  IV,  635. 

*  V.  svrchu  str.  64.  Palacký  III,  1  str,  160  rjaznačuje  sice, 
jakoby  jeho  pobyt  v  Oxforde  náležel  ještě  před  jeho  bakalářství,  ale 
slova  Jeronýmova:  cum  eram  adolescens,  habens:  ardorem  discendi, 
perveni  in  Angliam  nežádají  niutně  itohobo  výklladu,  a  zdá  se  mi  pravdě- 
podobnější, že  spíše  dotčené  dispense  užil  k  této  cestě.  Před  r.  1398 
sotva  který  theologický  spis  Wyclifův  mohl  býti  v  Praze.  Ostatně 
mínění  o  taik  časném  pobytu  Jeronýmově  v  Anglii  opravil  Palacký, 
Husit.  u,   Hofler   116. 

*  Palacký,  Doc.  175  v  žalobních  artikulích  r.  1414,  jejichž 
chronologie  arci  není  příliš  spolehlivá,  datum  1401  však  jest  pravdě- 
podobné. 

''  v,  d.  Hardt  IV,  643:  cum  condemnacio  facta  fuit  articulorum, 
lunc   Hierosolymis  eram. 

*  K 1  i  c  m  a  n,  Proccssus  iudicrarius  conlra  Jeronimulii  de  Praga  . 
(HLst.  Aroh,  Č.  Akad.  č.  12)  str.  22. 
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třeba  jeho  názory  theologické  stávaly  se  jíž  častějti  předmě- 
tem úvah  a  diskusse. 

Ani  ze  zmínky  o  problémech  eucharistických,  již  najdeme 
v  poslední  nedokončené  práci  Tomáše  ze  Štítného,  a  jež,  zdá 
se  aspioů  pravděpodobně,  týká  se  Wyclif ovy  remanence,^  nelze 
přímo  vyvoditi  ani  znalosti  knih  Wyclifových  u  Štítného,  ba 
ani  bezprostřední  znalosti  knih  Wyclifových  vůbec,  I  zde 
běží,  přesně  vzato,  stále  ještě  nejvýš  o  znalost  názoru,  nikoli 
ještě  knih.  Ba  ani  první  určité  vyslovení  jména  Wyclif ova 
r,  1403,  nepředpokládá  ještě  bezpečné  znalosti  knih  Wycli- 
fových všech,  ač  některé  pravděpodobně  byly  již  v  rukách 
Pražských  čtenářů,"  Došlo  k  němu  za  zvláštních  okolností. 

Potvrzení  M,  Jana  Husi  kazatelem  v  Betlémě  bylo  jedním 
z  posledních  úředních  výkonů  arcibiskupa  Olbrama  ze  Škvorce, 
krátce  po  té,  dne  1,  května  1402  arcibiskup  zemřel.  Bouřlivé 
události  tehdejší  vrhaly  své  stíny  také  do  chystané  volby,  jak 
nás  to  ještě  níže  bude  zajímati,  a  jejich  následkem  vakance 
protáhla  se  na  delší  dobu.  Správa  arcibiskupství  byla  zatím 
v  rukách  několika  předních  kanovníků  a  úředníků  arci- 
biskupských, jako  se  také  kapitula  stala  jakousi  ochránkyní 
zájmů  víry. 

Více  však  než  jindy  jest  nám  v  tuto  chvíli  litovati,  že 
nedostatek  pramenů  nedovoluje  nám  nahlédnouti  do  vlastního 
pozadí  událostí.  Přes  to,  že  známost  theologických  spisů  Wy- 
clifových do  té  doby  mohla  býti  toliko  velmi  nepatrná,  pří- 
hana  kacířství,  která  jeho  jméno  stihala,  těm,  kdo  jemu  ne- 
přáli již  jako  filosofovi,  přicházela  zajisté  vhod.  Nejsme  sice 
podrobněji  zpraveni  o  tehdejších  poměrech  na  universitě,  zdá 
se,  že  od  r,  1390,  kdy  dozněly  dozvuky  předcházejícího  ve- 
likého sporu  o  kolleje,"  zachovávána  celkem  ona  »concordia«,. 


*  Jest  to  známý  citát  ze  sborníku  Opatovského;  v.  nyní  na  př, 
Novotný,  Náb.  hnutí  209, 

'  Nevím,  pakud  lze  poznati  slovný  vliv  Wycldfův  z  citátu,  který 
ze  Stanislaivova  výiklladiui  Sentencí  zachoval  Hus  (Op.  I,  288) ;  rema- 
nence v  něm  ovšem  jest,  a  poněvadž  Sianlslav  r,  1403  jest  již  bacca- 
larius  formatus  (a  tedy  čte  o  dvou  posledních  knihách  Sentencí  nebo 
je  již  dokončil),  musil  začíti  výklad  nejpozději  r,  1402  a  čísti  o  čtvi-té 
knize  (z  níž  patrně  citát  pochází)  nejpozději  r.  1403,  poněvadž  r,  1405 
jest  sacre  theologie  professor. 

'  Srovn.  k  tomu  Tomek,  děje  unív.  110  n.,  Děj,  Prahy  III', 
331    n. 
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k  níž  asi  někdy  v  této  době  došlo,  a  jíž  byl  ukončen  druhý 
národnostní  spor,  který  snad  ze  sporu  o  kolleje  vznikl  a  jisté 
parallelné  s  ním  se  vyvíjel,  třeba  jeho  srovnání  vyžadovalo 
si  času  delšího/ 

Nicméně  povšimneme-li  si  nápadné  přízně,  jíž  se  nyní 
dostává  od  veřejnosti  právě  českému  národu  v  universitě, 
snadno  vytušíme,  že  úplně  klidno  asi  nebylo  a  snad  ani  býti 
nemohlo,  když  přirozené  rozpory  národnostní  byly  přiostřo- 
vány  a  stupňovány  rozdílným  přesvědčením  vědeckým.  Ne- 
smíme zapomínati  především  té  okolnosti,  že  do  té  chvíle 
Wyclif  našel  přívržence  výhradně  mezi  mistry  českými,  kíeří, 
smýšlením  realisté,  právě  jeho  realismem  byli  přilákáni, 
kdežto  mistry  německé,  téměř  veskrze  nominalisty,"  právě 
tento  jeho  směr  odpuzoval, 

A  tu  právě  jest  nutno  dobře  si  uvědomiti  poměr  obou 
těchto  směrů  k  sobě,  poměr  nesmiřitelný  a  krajně  nepřátelský, 
tak  že  jeden  druhému  platil  za  kacířský  a  výslovně  takto  byl 
označován,  a  že  pouhé  přilnutí  k  realismu  (a  zvláště  Wyclá- 
fovu)  stačilo  k  podezření  z  kacířství  i  tam,  kde  neběželo 
o  použití   filosofických  důsledků  na   soustavu  theologickou,'' 

Může  se  proto  zdáti  poněkud  zvláštním,  že  do  té  doby 
—  prameny  jsou  ovšem  neúplné  —  neslyšíme,  jak  bychom 
očekávali,  o  nějakých  sporech  o  Wyclif  a  na  universitě. 

Se  strany  německých  protivníků  Wyclifových  jistě  by  ne- 
bylo se  nedostávalo  ochoty,  a  nevím  tudíž,  stačí-li  vysvětlení, 
že  k  pokusům  nedošlo,  nebo  že  se  nezdařily,  ta  okolnost,* 
že  právě  do  nedávná  Hus  zastával  přední  úřady  universitní, 


^  Srovn.  Novotný,  Dekret  Kutmiohorský  12  n,  a  27  pozn.  10 
a  11;  jimak  Kybal  Fiiliuis  regni,  Naše  Doba  1915,  486  n, 

'  Není  po  mém  soudu  správné  pokládati  niominalisty  německé  za 
umírněné  realisty,  i  když  někdy  vlivy  thomis'tické  theologie  zatlačují 
Occama,  Protivníkům  jistě  platili  za  nominalisty,  a  i  když  snad  ne- 
bylo mezi  nimi  nominalistů  výstředních,  nominalisty  jsou;  nám  ovšem 
rozdíly  zdají  se  někdy  maWchemými,  tehdejší  vědecký  svět  však  roz- 
dvojovaly nesmiřitelně,  a  protivník,  třeba  zaujatý,  měl  bystré  oko. 

'  Srovn,  Novotný,  Rektor  Pražské  university..,  17.  Právě 
Jeronýmovy  sjjory  v  Kolíně  a  Heidelberce  i  v  Paříží  jsou  tu  velmi 
výmluvnými  doklady,  nebof  neběželo  v  nich  vždy  o  aplikaci  filosofie 
na  theologii  (jež  arci  mohla  někdy  býti  nebezpečná),  aile  kacířstvím 
jevi'1  se  sám  TeaJiísmus. 

*  To  naznačuje  Pal  acký  III,,   1   str,  62;  srovn,  svrchu  str.  97. 
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a  Že  V  době  jeho  děkanství  jiný  stoupenec  Wyclifův,  M,  Mi- 
kuláš z  Litomyšle,  byl  na  čas  místokancléřem  university.^ 
Spíše  se  zdá,  že  byly  to  i  jiné  příčiny,  pro  které  se  teprve 
doba  pozdější  zdála  protivníkům  vhodnoai. 

Jest  arci  pravda,  že  mezitím  došlo  již  ne-li  k  hlásání, 
aspoň  k  zastávání  remanence,-  a  že  tudíž  potřeba  zakročiti 
jevila  se  měrou  větší,  nicméně  ani  zde  nelze  popírati,  že  po- 
dezření z  kacířství  dobře  se  hodilo  také  k  umlčení  nenávidě- 
ného realismu.  A  zvláště  jedna  věc  jest  zde  nápadná.  Ne- 
známe bohužel  blíže  tehdejšího  poměru  krále  Václava  k  če- 
ským realistům;  i  když  snad  aspoň  k  Husovi  nebyl  nepříznivý, 
nestačí,  co  víme,  ani  k  nějaké  domněnce.  Nicméně  vždy  stojí 
za  povšimnutí,  že  k  prvnímu  zakročení  proti  Wyclifovi  do- 
chází v  době  zajetí  králova  a  v  době  uprázdnění  stolce  arci- 
biskupského, při  čemž  zajisté  ani  (bude  to  později  vysvětleno) 
poměr  arcibiskupa  Zbyňka  k  českým  Wyclifovcům  v  době 
bezprostředně  následující  nesmí  býti  přehlížen.  Bud  jak  bud, 
jistě  jest  zajímavé,  že  právě  v  této  době  sešly  se  k  zakročení 
úřad  arcibiskupský  a  kapitula,  jimž  jako  celku  nemohly  ujíti 
důsledky  reformního  hnutí,  a  jimž  tudíž  hnutí  samo  musilo 
býti  nesympatické,  s  německou  většinou  na  universitě,  které 
ohled  národní  i  přesvědčení  vědecké  učinily  toto  hnutí  ne- 
náviděným," 

Postup,  který  volen,  jistého  podezření  nedovede  oslabiti. 
Podnět  k  zakročení  vychází  z  university,  ale  vrací  se  k  ní 
oklikou  přes  kapitulu. 

Slezský  Němec  M,  Jan  Hůbner  zahájil  akci.  On  to  byl, 
jenž  v  této  době  předložil  kapitule  vedle  24  článků  Wyclifo- 
vých,  odsouzených  již  synodou  Londýnskou,  a  spolu  s  nimi 
dalších  21  článků,  jež  sám  prý  vyňal  ze  spisů  Wyclifových, 
Seznámil-li  se  s  nimi  teprve  tehdy  a  v  Praze,  anebo  již  dříve 
a  jinde,  nedovídáme  se,  ač  druhá  možnost,  jíž  nelze  zcela  vy- 


'  MUPr.  I.,  1,  368, 

'  Srvn,  svrchu  sir.  106  pozn,  2,  • 

"  Ovšem  ani  toho  Jtielze  nedbali,  že  neznáme  přesné  doby,  kdy 
Stanislteuv  četl  o  Sentencích;  baccalarius  formatus  zve  se  1,  duibna  1403, 
mohl  tedy  začíti  knihu'  třetí  právě  v  tomto  semestru;  ale  zdá  se,  že 
se  tak  stalo   již  o  něco  dříve. 
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loučiti,'  i  když  aspcň  některé  theologické  spisy  Wyclifcvy 
tou  dobou  byly  již  v  Praze,  pro  poznání  pozadí  nebyla  by  bez- 
významná. 

Arcibiskupský  officiál  Dr.  Jan  Kbel  s  arcijáhnem  Bechyň- 
ským  M.  Václavem  Nosem  z  Olomouce  jménem  kapituly 
obrátili  se  na  universitu  o  dobré  zdání,  Staly-li  se  již  dříve 

—  toho  ovšem  nevíme  —  na  universitě  samé  nějaké  pokusy 
o  zaujetí  pevného  stanoviska  k  Wyclifovi,  jež  nevedly  k  cíli, 
byl  to  ovšem  nejlepší  prostředek  donutiti  k  tomu  universitu. 
Po  tomto  vyzvání  nesměla  cdmítati  ani  odkládati. 

Na  vyzvání  rektorovo  —  byl  jím  tehdy  M.  Walter 
Harrasser  z  národa  Bavorského,  stejně  s  Husem  zkoušku  na 
mistra  podstoupivší  a  nyní  jeho  nástupce  v  úřadě  rektorském 

—  sešli  se  dne  28.  m-áje  1403  o  hodině  17.  (čili  okolo  jedné 
s  poledne)  v  síni  kcUeje  Karlovy  mistři  učení  Pražského  k  po- 
radě o  tomto  předměte.  Bylo  to  jistě  shromáždění  skvělé. 
Mistři  cizí  ovšem  nedali  si  takovou  příležitost  ujíti,  ale  ani 
z  mistrů  českých  nechyběl  asi  žádný,  jistě  ne  pouze  pro  pří- 
sežnou povinnost  a  pro  hrozbu  trestem,  již  vyhláška  obsaho- 
vala. Vědělif  všickni,  že  jde  a  otázku  velmi  důležitou. 

Rektor  dal  nejprve  přečísti  svoji  svolavací  vyhlášku, 
načež  čteno  napřed  24  artikulů  v  Lcndýně  odsouzených,  po- 
tom 21  artikulů  nových.  Ale  hned  na  to  slavnostní  schůze 
změnila  se  ve  schůzi  bouřlivou.  Většina  českých  mistrů,  ač  se 
podezřením  z  kacířství  nedávala  zviklati  ve  své  oblibě  Wy- 
cliřa,  znajíc  ho  dosud  skoro  jenom  ze  spisů  filosofických,  ne- 
chtěla ani  uvěřiti,  že  by  podobné  články  v  jeho  knihách  býti 
mohly  —  a  také  skutečné  přesvědčení,  že  články  nebyly  po- 


'  Jan  Hiihner  stal  se  bakalářem  r.  1381,  mistrem  1385,  r.  1387 
jest  examinátorem  bakalářů  (MUPr.  I.,  1,  200- -201,  227,  254).  Potom 
z  universitních  laki  mizí,  a  objevuje  se  trvale  teprve  ode  dn€  7.  liisto- 
padii  1398.  R  e  i  c  h  e  r  t,  Akten  der  Provinzialkapitel  der  Dcmdnikaner- 
ordensprovinz  Teuton.  (Rom.  Quart.  XI,  301)  uveřejňuje  snesení  ka- 
pituly v  Kcilíně  r.  1398  konané:  Mittimus  Pragam  Fr.  Johainnem  Hůbner 
et  Erhardum  Jud.  Bylo  by  to  vysvětlení,  proč  není  Hůbner  taik  dlouiho 
jmenován  v  aktech  universitních  —  jde-li  o  touž  osobu,  —  a  byl  by 
tedy  články  Wyclifovy  mohl  poznati  také  jinde.  Ale  ztotožnění  brání, 
že  nLkde  není  stopy,  že  by  byl  býval  náš  Hůbner  řehoilníkem,  dalte  pak 
to,  že  aspoň  r.  1397  opět  v  Praze  byl;  aspoň  18.  «rpna  1397  byl  pří- 
tomen na  isohůzi   mistrů   v  kolleji   Karlově    (.MUPr.    IH,   39). 
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dány  správně,  nezmizelo  nikdy  potom,  nezcela  neprávem, 
třebas  nebylo  lze  zapírati,  že  myšlenky  jsou  Wyclifovy,^ 
V  tomto  přesvědčení  sám  slavný  M,  Mikuláš  z  Litomyšle 
v  zápětí  vrhl  Hůbnerovi  v  tvář  výčitku:  »Tys  falešně,  ne- 
pravě a  lživě  vybral  artikuly  z  knih,  jež  tam  tak  nestojí,*  a 
hned  také  Hus  dodal  k  tomu,  že  tací  knihokazi  spíše  by  za- 
sluhovali hranice,  nežli  kazitelé  šafránu,  narážeje  tím  na 
Berlína  a  Wlašku,  kteří  nedávno  pro  teto  provinění  byli 
v  Praze  upáleni. 

Jiní  však  šli  mnohem  dále.  Bylo  ovšem  patrno,  že  ně- 
mecká většina  artikuly  odsoudí,  to  však  právě  dodávalo 
odvahy  k  obraně  milovaného  evangelického  doktora  a  nutilo 
k  pokusu  o  důkaz  jeho  pravověrncsti,  byť  i  jen  za  tím' účelem, 
aby  dojem  byl  zeslaben  anebo  odsouzení  se  protáhlo.-  Páleč 
na  př,  zdá  se,  hcdil  v  rozechvění  na  stůl  knihu  Wyclifovu, 
tuším  De  universalibus,  volaje:  »Ať  povstane  kdokoli  a  útočí 
i  na  jediné  slovo,  chci  každého  hájiti,«"'  A  vážný  Stanislav 
prohlásil  bez  obalu,  že  oni  artikulové  nemají  býti  jako  bludní, 
kacířští  nebo  pohoršliví  odsuzováni,    A    ihned  jal  se  hájiti, 


^  Srvn.  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  100;  že  články  nebyly  vyňaty 
správně,  praví  již  současný  kronikář  (Chr,  univ.  Pr,  FRB  V,  569), 
a  přesvědčení  to  vyslovují  i  Hus  i  Jeroným  až  do  konce  života;  srvn, 
na  př.  Palacký  Docum.  179,  v.  d.  Hardt  IV,  643, 

'  Tak  to  vykládá  Páleč  (v.  Sedlák,  Pálčův  Antibuis  17  a  vy- 
dání str,  78 — 79),  ale  sotva  lze  pochybovati,  že  jeho  tvrzení,  JEik  prý 
Staaiislav  nechtěl  zameziti  odsouzení,  nýbrž  jen  ukvapení,  jest  jen  za- 
stíráni pravdy.  Bylof  přece  tehdejší  stanovisko  Stanislavovo  obecně 
známo,  a  on  sám  se  jím  nijak  netajil.  Nanejvýše  lze  tedy  připustiti 
omezení  svrchu  podané, 

^  Tak  praví  výslovně  Hus,  Contra  Palecz  (Op.  I,  280).  Páleč 
to  sice  po  letech  popíi-á,  prý  to  byl  jiný  mistr,  již  zemřelý  (v,  Páleč, 
Antihus  78 — 79),  kterého  arci  nejmenuje,  ale  celý  jeho  traJítát  jest 
jediným  důkazem,  jak  ho  jeho  Wyclifská  minmlost  mrzí,  a  jak  by  ji 
rád  zalhal;  surový  tón  jeho  spisu  jest  sám  zárukou,  že  by  byl  Huisa 
zasypal  nejpustšími  výčitkami,  kdyby  ho  byl  takto  mohl  usvědčiti  ze 
»lži«,  a  celé  místo  svědčí  jasně,  jak  málo  jest  si  jist.  Praví:  nec  r  e- 
cordor,  a  dále:  michi  hoc  factuím  sinistre  ascribis,  deo  teste,  sed 
de  alio  deciperis,  qui  viam  universc  camis  est  ingressusr.  Sed  deberes 
verecuindari  in  oaput  tuum,  illa  facta  exilia,  etsi  essent  facta,  ad  con/- 
fusionem  personarum  scriptis  redigendo.  To  jistě  stačí  za  důkaz,  že 
Hus  měl  pravdu,  a  jak  to  Pálce  pálilo!  Vzhledem  k  jeho  zapírání  při- 
pojuji svrchu  »zdá  se«,  ač  jsem  přesvědčen,  že  zpráva  Husova  jest 
správná. 
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jistě  za  souhlasu  českých  svých  přívrženců,  patrně  především 
Wyclífa  filosofa,  Páleč  sice  horlivě  prisvědčoval  zvláště  dů- 
vodu o  všeobecných  pojmech,  ale  četní  jiní  mistři,  zejména 
starší,  byli  způsobem  Stanislavovy  obrany  tak  pohoršeni,  že 
opustili  shromáždění. 

Nepříznivý  výsledek  však  tím  zamezen  nebyl,  co  se  dalo 
očekávati,  stalo  se.  Když  rektor  sebral  hlasy,  bylo,  ne  sice 
jednomyslně,  ale  přece  většinou  hlasů  sneseno,  že  nikdo  nemá 
ani  veřejně,  ani  tajně  odsouzeným  artikulům  učiti,  jich  kázati 
a  tvrditi.^ 

První  krok  byl  učiněn,  artikuly  byly  odsouzeny,  strana 
českých  přívrženců  oprav  utrpěla  porážku,  A  tu  jedné  věci 
nelze  neviděti.  Mluvčím  strany,  a  tedy  vůdcem  jejím,  není 
dosud  Hus,  nýbrž  Stanislav  ze  Znojma,  a  sám  Páleč  v  obraně 
Wyclifa  stojí  před  Husem,-  Nelze  se  tomu  diviti,  Stanislav  ze 
Znojma  byl  v  tu  chvíli  jeden  z  nejváženějších  členů  českého 
národa,  byl  muž  znamenité  pověsti  a  hlubokého  vzdělání, 
učitel  celé  tehdejší  mladší  generace,  jehož  přednášky,  byť 
i  pozornosti  bystrých  mladíků  neušla  někdy  jejich  rozvláčnost 
a  nejasnost,"  přece  je  uchvacovaly  a  podmaňovaly.  On  to  byl, 

^  O  schůz^i  zachován  jest  notářský  spis  (jakýsi  protolkio!l),  který 
uveřejnili  Palacký,  Docoim,  327 — 331,  a  stručná  zpráva  v  žalioboiích 
artikullech  proti  Jeronýmovi  (v.  d,  H  a  r  d  t  IV,  652) .  O  vlastním 
průběhu  poučují  četné  zmínky  ve  spisech  Husových  Conitna  Stanislaum 
a  Contra  Palecz  (Op,  I,  260,  65',  288),  s  nimiž  nutno  srovnati  obrcuiu 
Pálčovu  (Antihuis)  známou)  nyní  z  výtahu,  který  podal  S  e  d  1  á  k  na  uv. 
m.  i  z  jeho  vydání  onoho  spisu  Pálčova.  Na  těchto  pramenech  zalo- 
ženo jest  hořejší  líčení.  Co  o  věci  čtenáři  namlouvá  Hauck,  Studien 
27,  54,  jest  tendenčně  zikrouceno  a  psánoi  bez  věcné  znalosti, 

*  Již  z  toho  jest  patrnio,  jakou  má  cenu  obvinění  Štěpána  z  Dolan, 
že  na  počátku  Hus  přijail  Wyclífa  téměř  celého  a  z  pražských  mistrů 
skoro  jediný,  zaositřené  ještě  potměšilou  narážkou  na  remanenci 
(Epist,  ad  Huisitas  Pez,  Thes,  IV  str.  521 ) :  Cum  enim  ante  anmos  iiam 
plurimos  perversitas  subtilia  studia  illius  Wikleíf  ex  suis  commenLa- 
riis , , .  tam  contra  venerabile  sacramentum  dominiici  coriporis,  quam 
eciara  contra  totam  ecclesiam  oatholdcam  in  medium  produci  et  vul- 
gari  cepissret,  inter  omneš  venenabiles  magistros  Pragenses  primus  et 
pene  solus  ille  M.  Hus  ea  cum  gaudio  sus čepit,  studuit,  legiit,  aliis  le- 
genda, studenda  et  observanda  persuiasit . . ,  Učení  o  remanenci  nepřijal 
Hus  nikdy,  a  že  dlouho  nes^tál  v  popředí  studia  vycliřského,  je  z  pří- 
mých pramenů  zřetelně  viděti.  Ovšem  kde  šlo  o  Husa,  tu  katolickému 
horliteli  na  nějaké  lži  více  nebo  méně  nesešlo. 

"  Hus,  Contra  8  doctores  (Op.  I.,  292) :  Unde  ex  verbis  longis  et  ex 
styli  insipiditate   considero,    quod  . .  ,    ex    capite    Stanislai .  .  .   ebu'Hivit. 
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který  celou  tuto  generaci  získal  svému  realistickému  přesvěd- 
čení, jímž  nabyl  pověsti  skoro  světové,  on  to  především  byl, 
který  své  posluchače  upozornil  na  Wyclifa,  a  vychoval  z  nich 
oddané  jeho  stoupence.  To  ho  přirozeně  činilo  mluvčím  strany 
a  vůdcem  jejíma  při  tomto  prvním  střetnutí,  kdy  z  jeho  žáků 
nejblíže  jemu  stanul  Páleč. 

Ani  ostatní  jeho  žáci  a  přátelé  neopustili  ho,  ale  zde 
právě  se  ohlašují  také  důležité  rozdíly  jejich  poměru  k  Wycli- 
fovi.  Kdežto  Hus  vzpírá  se  po  příkladu  druhého  svého  učitele, 
M.  Mikuláše  z  Litomyšle,  odsouzení  zalíbeného  filosofa,  ne- 
doveda  připustiti,  že  by  kacířské  články  jemu  připisované 
mohly  býti  podány  správně,  vzpírá  se  falšování  autora  se 
stanoviska  spíše  methodického,  pomíjeje  merita  otázky,  jak 
se  s  podobným  stanoviskem  u  Husa  setkáváme  častěji:  na- 
proti tomu  Stanislav,  třebas  patrně  také  zvláště  filosofického 
základu  jeho  byl  ochoten  hájiti,  ujímá  se  článků  tak,  jak  jsou, 
popíraje  vůbec,  že  by  byly  bludné.  Kdežto  tedy  Stanislav, 
a  s  ním  i  Páleč,  jeví  se  již  nyní  Wyclifistcu  rozhodným  a 
přesvědčeným,  Hus  také  zde  objevuje  se  teprve  ve  vývoji. 
Nezapírá  sice  své  náklonnosti  k  Wyclifovi,  ale  neztotožňuje 
se  s  ním  úplně,  nedává  se  odstrašiti  příhanou  kacířství,  ale 
není  ještě  ochoten  hájiti  všech  jeho  zásad.  Také  to  přináší 
teprve  další  vývoj,  kdy  Hus  poznává  hlubokou  mravní  stránku 
vývodů  Wyclifových,  kdy  si  uvědomuje,  že  zde  nachází  zdů- 
vodněno a  doloženo  vše,  co  v  duchu,  jímž  byl  současnou  do- 
mácí náboženskou  náladou  vychován,  neuvědoměle  cítil. 
Odtud  vysvětlíme,  že  přesvědčení  o  správnosti  cesty  Wycli- 
fovy  bylo  u  Husa,  když  k  němu  dospěl,  tak  pevné,  odtud  vy- 
světlíme, že  se  nelekal  později  jeho  konsekvencí  ani  tam,  kde 
před  nimi  couvl  Stanislav,  ač  ani  potom  nikdy  nepřestává 
pochybovati,  zda  artikuly  byly  vybrány  správně,  Stanislav 
již  Wyclifovcem  byl,  Hus  na  něho  musil  býti  teprve  vychován. 
A  také  při  tom  důležitý  podíl  připadá  Stanislavovi, 

Již  současníkům  neušlo  postavení  Stanislavovo  ve  straně, 
ani  jeho  vliv  na  někdejší  žáky.  Snad  hned  tenkrát,  nebo  jistě 
nedlouho  po  té  strana  německá  v  neutuchajících  rozmíškách 
ulevila  si  posměškem,  parodií  na  mši,  v  jejímž  evangeliu  četl 
se  »přepracovaný«  Matoušův  liber  generationis:  Stanislav 
zplodil  Petra  (ze  Znojma),  Petr  zplodil  Pálce  a  Páleč  zplodil 
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Husa/  A  ovšem  i  dlouho  potom,  ještě  byl  Páleč  veřejnosti 
mezi  Wyclifovci  po  Stanislavovi  první," 

Veřejné  mínění  se  arci  neklamalo.  Stanislav  ze  Znojma 
jest  stále  vůdcem  a  Páleč  jest  mu  v  tu  chvíli  nejblíže,  ač  záhy 
již  také  Hus,  studuje  Wycliía  stále  horlivěji,  dostává  se  ne- 
ustále do  popředí.  Příležitosti  naskytovalo  se  vždy  dosti. 

Záležitost  Wyclífova  schůzí  universitní  nebyla  vyřízena. 
Byly  sice  zakázány  jeho  články,  ne  však  ještě  jeho  spisy, 
k  nimž  jakožto  spisům  slavného  doktora  Oxfordské  univer- 
sity, byloi  třeba  se  stávalo  stále  nebezpečnějším,  přece  do- 
voleno se  hlásiti,  arci  až  na  odsouzené  zásady.  Než  také 
zákaz  ukázal  se  nedostatečným.  Jestliže  Stanislav  ze  Znojma, 
přijímaje  Wyclifa  celého  a  nekriticky,  lze  říci  Wyclifa  pro 
Wyclifa,  neváhal  již  dříve  ve  svém  výkladu  Sentencí  schva- 
lovati také  jeho  nauku  remanenční,  opíraje  se  o  důvod  již 
Štítnému  rozhodující,  že  není  o  tem  církví  ještě  rozhodnuto,^ 


^  Tento  úryvek  uvádí  Hus,  Comtra  Palecz  (Op.  I,  255  ,  srvn,  i  256) ; 
pozdější  přepracování  (celé  mše  i  evangelia  v  ní)  uveřejnil  z  rkpsu  Vid. 
4941  ne  bez  chyb  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  301.  Čte  se  taiké,  bez  pod- 
statných variant  v  rkpse  Vatikáns'ké  knihovny  Ottob.  2087  a  nkpse 
Vyšňoibrodském ;  úryvek  z  jiného  pozdějšího  zpracování  podaJ  podle 
rkpu.  Třeboňského  Palacký,  Urkd.  Beitráge  H,  521.  Existenci  této 
parodie  potvrzuje  také  Páleč  (v.  Sedlák  6,  Páleč,  Aatihus  7 — 8), 
znova  dávaje  znáti,  jak  ho  jeho  minulost  mrzí.  Nejedlý,  Počátky 
husitsikého  zpěvu  439  chce  skladbu  datovati  (podle  znění  Vid.  rkpu) 
do  r.  1410  z  důvodů  vratkých,  a  nelze  pochybovati,  že  vzniíkla  původně 
dávno  před  r,  1409,  snad  hned  po  r.  1403. 

'  Hus,  Contra  Palecz  (Op.  I,  264) :  Hic  doctor  appellat  Wiglefistas, 
ut  estimo,  non  bona  signiíicacione,  sed  malá,  de  quoruín  numero  erat 
post  StanislauTn  primus.  Také  pokud  jinde  můžeme  ohlasy  veřejného 
mínění  sledovati,  Stanislav  a  Páleč  jeví  se  vůdci  (srovn.  Klicman 
Processus  5);  srvn.  i  podloudný  pokus  Pálčův  zalhati  to  neupřímnými 
výmluvami,  Antihus  139. 

'  Srvn.  svrchu  sitf.  106  pozn.  2.  Hus  citát  z  jeho  výkladu  Sentencí 
vložil  do  svého  spisu  Contra  Stanislaum  (Op.  I,  288) ;  místo  zní:  Capiat 
eciam  arte  se  istud  suum  scriptum,  quod  ponit  supyer  4  Sentencíarum, 
ita  diccTi/s;  ^Unum  ef^o  dico:  si  non  consttat  ex  autJioritate  scripture  sacre 
nec  ex  forma  detcrminacionís  sancte  matris  ecclesie,  nec  ex  sufřicienti 
racinne,  qivcd  panis  cesset  esse  et  accidencia  sint  sine  subiecto,  tunc 
securus  sum,  quod  propter  solas  opíniones  scholasticas  et  propter 
legendas  vel  prosas  ex  illis  opinionibus  factas  non  tcneor  credere  sub 
pěna  ^eccati  mortalis  nec  aliuis,  quod  panis  cesset  esse  et  quod  acci- 
dencia RÍTit  sine  subiecto.  Nisi  ergo  nova  determinacio  sancte  matris 
rcclesie  vel  sufficiens  racio  hoc  approbare  poterit,  non  oportet  hec 
NoTOtný,  Jan  Hub.  I.  o 
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Šel  nyní  ještě  dále.  Také  Stanislavovi  bylo  tu  mocnou  oporou, 
že  ani  Wyclif  podle  svých  protestací  nechtěl  se  v  ničem  dě- 
liti od  církve,  a  také  jemu  zdálo  se  nemoudrým  odsuzovati, 
i  kdyby  obsahovaly  skutečné  kacířství,  knihy  Wyclif ovy^  když 
v  nich  přece  tolik  krásného  a  moudrého.  Ve  svém  výkladu 
Sentencí  prohlásil,  připustiv  remanenci:^  »Jakýsi  doktor, 
M.  Jan  Wyclif,  jinak  veliký  theolog  a  filosof,  klade  úplně 
toto  mínění  (o  remanenci)  svrchu  vyložené,  a  často  veřejně 
se  ohrazoval,  jak  jest  to  v  jeho  spisech,  že  jest  hotov  jako 
věrný  syn  církve  věřiti,  bude-li  poučen  o  opaku,  ano,  bude-li 
třeba,  že  hotov  jest  i  smrtí  toho  opraviti,  A  mnozí  méně  vi- 
doucí kaceřují  ho  v  tomto  i  v  jiném  a  poskvrňují  pověst  těch, 
kdo  čtou  jeho  spisy,  nevšímajíce  si,  že  mezi  trním  nejkrásnější 
růže  bývají  sbírány,  i  kdyby  v  tom  i  v  jiném  ještě  více  ka- 
cířství a  způsobem  kacířským  byl  položil, «  V  praxi  však  ne- 
omezoval se  Stanislav  na  toto  zajisté  správné  stanovisko,  a  ne- 
váhal-li  již  dříve  přidržeti  se  Wyclifa  v  této  nejchoulostivější 
se  stanoviska  dogmatického  otázce,  nyní  postoupil  dále.  Tuším 
ještě  r,  1403,  tedy  nesporně  s  úmyslem  demonstračním,  na- 
psal traktát  De  corpore  Christi,  v  němž  již  remanenci 
přímo  a  otevřeně  hlásá.^ 

Uvědomíme-li  si  nadšení,  jaké  právě  této  svátosti  v  na- 
šem hnutí  ode  dávna  již  věnováno,  všimneme-li  si  pozornosti, 
jež  jí  náležela  již  od  dob  Milíčových,"  a  uvážíme-li,  že  i  hor- 
livý zájem  sám  i  celá  činnost  pokrokových  mistrů  německých 
uvolnila  cestu  již  hlubším  problémům  eucharistickým  a  ote- 
vřela možnost  všímati  si  jich  —  ovšem  formou  scholastickou 
—  volněji,  nebudeme  se  diviti  této  odvaze  Stanislavově,  která 
ovšem  také  rozechvěním  chvíle  přítomné  byla  vyprovokována. 

Než  v  tu  chvíli  Stanislav,  ač  dosud  vůdce  strany,  nepro- 
mluvil již  za  všecky.  Nebylo  by  nápadné,  kdyby  k  tomuto 
učení,  které  realistickému  jejich  ořesvědčení  tak  plně  odpo- 
vídalo, byli  se  také  ostatní  čeští  Wyclifisté  přihlásili,  a  kdyby 


cathoMce  credi«.  Hec  simt  verba  doctoris,  que  dogmatósavit  in  scolis 
publicis  et  reliquit-in'scripto. 

°  Citát  uvádí  Hus,  Contra  Stamislaum  (Op,  I,  267). 

"  Srvn.  Sedlák,  Eucharisticské  traktáty  Stanisliava  ze  Zniojma 
(Hlídka  1906,  zvi.  otisk,  jehož  užívám)  str.  9,  R.  1403  mám  za  pravdě- 
podobnější než  začátek  r,  1404. 

*  Srvn,  No  volný,  Náb.  hnutí  79,  122,  126,  215  a  j. 


Traktát   Stanislavův   o  remanenci.   Hus   a   remanence.  115 

se  k  němu  byl  přihlásil  také  Hus,  když  již  od  delší  doby 
otázka  tato  v  disputacích  přetřásána/  Ale  nestalo  se  tak.  Ne 
všickni  přisvědčili  v  tom  svému  vůdci,  třeba  se  proto  od  něho 
neodvrátili.  Jistě  víme,  že  jiný  věhlasný  člen  českého  národa, 
rovněž  někdejší  učitel  Husův,  na  něhož  i  později  vždy  měl 
vliv,  M.  Štěpán  z  Kolína,  nepřihlásil  se  nikdy  k  tomuto  učení, 
zůstávaje  věren  učení  katolickému,-  a  sotva  byla  to  pouhá 
náhoda,  že  právě  v  těchto  dnech  Štěpán  z  Kolína,  maje  (dne 
24.  června  1403)  promluviti  ku  kněžstvu,  v  kázání  plném 
ostrých  výtek  nemravnému  životu  kněžskému,  vyhledal  si 
také  příležitost  zdůrazniti  katolické  učení  o  transsubstancíaci 
ve  svátosti  oltářní," 

Bylo  by  možno,  že  autorita  tohoto  druhého  učitele  sta- 
čila, aby  v  otázce  této  udržela  Husa  při  mínění  katolickém, 
nicméně  zdá  se,  že  již  zde  působily  také  pohnutky  hlubší, 
zvláště  pomníme-li,  že  právě  nyní  Hus  začíná  si  Wyclifa  vší- 
mati a  oblibovati  stále  více.  Již  nyní  studium  toto  nese  užitek, 
již  nyní  Hus,  pochopiv  mravní  dosah  vystoupení  a  zásad 
Wyclifových,  ve  svém,  po  předchůdcích  zděděném  boji  proti 
zkaženému  církevnictví  následuje  ho  ochotně,  kde  jest  to 
možno,  ale  nechce  výsledků  svého  boje  ohrožovati  přilnutím 
k  nauce,  která  právě  toto  úsilí  mravní  mohla  ohroziti  nejvíce, 
když  přece  nemohlo  býti  pochybnosti,  jak  omluva  Stanisla- 
vova, že  církev  ještě  nerozhodla,  není  upřímná.  Již  nyní 
u  srovnávání  se  skvělými  ideály  mravního  obrození  otázka 
remanence,  poněvadž  je  může  poškoditi,  pozbývá  pro  Husa 
důležitosti.*  Neodsuzuje  jí  snad,  neodmítá  jí  přímo,  nezříká 
se  Stanislava,  ale  nepřidržuje  se  ho,  nejsa  hotov  své  mravní 
snahy  obětovati  otázce,  která  se  pro  ně  stala  bezvýznamnou. 
Hus  nechce  se  v  této  otázce  děliti  od  církve,  aby  přihlášením 


^  Jen  ten  smysl  mohla  by  míti  žaloba  Protivova  (Palacký, 
Docum.  165,  174  n.),  nechceme-li  ji,  což  asi  byla,  pokládati  za  úplně 
smyšlenou. 

'  Srvn.  Sedlák,  Učil  Hus  remanenci?  Stuid,  text.  I,  467  n. 
pozn.  3;  k  pokrusu  Sedlákovu  usvědčiti  také  Husa  z  tohoto  učení,  srvn. 
vedle  hořejšího  výkladu  taiké,  co  u)kázal  Novotný,  čMM  XXXIV, 
439  n. 

Srvn.  Tomek,  Děje  univ.  142;  oibšírnější  výíah  podal  Flajš- 
h  a  n  s,  VČAk,  XIV  (1905)  164,  jenž  však,  twším  neprávem,  zve  kázání 
synodálním,  nebof  o  synodě  v  ten  čas  neslyšíme. 

'  Pěikně  na  to  upozornil  F.  Bartoš,  ČČM  1915,  279. 
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ke  kacířství  nebyl  umlčen,  aby  se  zachoval  pro  věci  důleži- 
tější, k  nimž  mu  bezpečnou  cestu  ukazoval  Wyclif  jinak 
a  způsobem  méně  závadným. 

Že  nebylo  u  Husa  a  jeho  strany  nedostatku  odvahy,  uká- 
zalo se  hned.  O  některých  článcích  Wyclifových  bylo  přes 
zákaz,  ovšem  způsobem  školským  a  s  protestacemi,  disputo- 
váno přece,  a  není-li  pochybnosti,  že  disputace  nevyzm'valy 
proti  Wycliíovi,  jest  také  jisté,  že  ani  Hus  nebyl  na  nich  bez 
účastenství/ 

Vystoupení  Stanislavovo  mělo  opravdu  ráz  demonstra- 
tivní,  ale  bylo  snad,  aspoň  do  jisté  míry,  odpovědí  na  po- 
dobný postup  něm.ecké  většiny.  Protivníci  Wyclifovi  na  uni- 
versitě nespokojili  se  vítězstvím,  jehož  došli  zákazem  arti- 
kulů, nýbrž  odhodlali  se  podrážditi  své  protivníky  hodně  bez- 
ohledně. Na  schůzi  universitní  dne  23,  června  1403,  kdy  bě- 
želo o  volbu  kvodlibeíáře  na  příští  rok,  většinou  hlasů  ovšem 
německých  zvolen  k  tomuto  úřadu  vlastní  původce  odsouzení, 
M,  Jan  Húbner,  týž,  kterému  nejváženější  ze  stoupenců 
Wyclifových  směli  ve  tvář  vrhnouti  urážku,  že  si  při  vybírání 
Wyclifových  článků  počínal  nepoctivě!  Než  ani  tato  demon- 
strace protivníkům  ještě  nestačila,  neodepřeli  si  využiti  své 
převahy  do  krajncsti,  V  téže  schůzi  a  toutéž  většinou  vedle 
M,  Ondřeje  z  Brodu  také  Stanislav  ze  Znojma  pověřen  byl 
povinností,  aby  svému  největšímu  protivníku  jeho  zvolení 
oznámil,  a  on  se  musil  podrobiti .  ,  ,' 

Ke  kvodlibetu  Hůbnerovu  došlo  potom  v  lednu  1404 
skutečně,  a  kvodlibetář  neopominul  užíti  této  příležitosti 
k  novému  útoku  na  Wyclifa  i  jeho  přívržence.  Nazval  již 
Wyclifa  přímo  kacířem,  poněvadž  prý  ve  svých  knihách  psal 
kacířství,  a  užil  tohoto  označení  také  pro  jeho  čtenáře,  vzav 
si  patrně  za  záminku  to,  že  —  jak  zmíněno  —  o  některých 
článcích  bývalo  disputováno,  a  zkroutiv  ovšem,  po  způsobu 


V  listě  Hiibnerovi  (srvn.  o  něm  níže  str.  násl.)  praví  se:  De  hlis 
vero,  qud  liibros  suos  habent,  legunt,  publicant,  disputant  et  defendunt: 
si  vera  šunt,  a  spiritu  sancto  šunt,  si  falsa  et  scolast-ice  fiumt,  ymo  cum 
protestacione.  quomodo  potestis  hos  dicere  hereticosr,  nisi  falše?  \. 
Novotný,  Husova  koresp.  č.  6  str.  12,  srvn.  i  zde  str.  115  pozn.  1, 
^  MUPr.    I.    1     395. 
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své  straně  i  dlcuhá  století  pczději  obvyklém,  některé  výroky 
při  tem  pronesené/ 

Na  vystoupení  tak  příkré  nebylo  lze  mlčeti,  a  byl  to 
v  tu  chvíli  nejspíš  sám  Hus,  který  jménem  strany  se  ozval. 
Záhy  po  kvcdlibetu,-  ještě  asi  v  lednu  1404,  obrátil  se  proti 
Hiibnercvi  zvláštním  listem,  stejně  účinným  obsahem,  jako 
formou.  Vytýká  Híibnerovi,  že  nazval  Wyclifa  kacířem,  po- 
něvadž ve  svých  knihách  položil  kacířství,  ačkoli  Augustin, 
Petr  Lcmbardus,  Tomáš,  jež  kacíři  nenazývá,  činili  tak  též, 
a  upozorniv,  že  není  ještě  zlehčováním  církve,  nazve-li  kdo 
Římskou  kurii  synagogou  Satanášovou,  oplácí  Hiibnerovo 
kaceřování  Čechů  stejnou  mincí,  narážkou  na  známé  přísloví: 
Němec  kacíř,  Čech  zloděj  od  přirození,  podle  kterého  snad 
Húbner  Wyclifa,  jakožto  Angličana  (a  tedy  také  Němce) 
posuzuje.  Také  kaceřování  Čechů  proto,  že  o  některých  člán- 
cích školským  způsobem  jednají,  odmítá  jakožto  nesprávné. 
Stanovisko  jeho  k  artikulům  se  nemění-  Ani  nyní  nevěří,  že 
by  bylo  možno,  aby  Wyclif  nebo  jeho  stoupenci  mohli 
opravdu  držeti  tyto  články,'  které  Híibner  předložil  falešně 
a  nespravedlivé,  jakožto  scukrcmá  osoba,  a  ne  z  lásky,  nýbrž 
bůh  ví,  čím  veden. 

Ale  za  tc  již  zřetelně  se  hlásí  hlubší  pojím.ání  ethického 
pozadí  celého  beje,  které  Husa  přímo  vhánělo  v  náruč  Wycli- 
fovu,  jasněji  vystupuje  uvědomění,  že  musí  se  obraceti  proti 
nynější  církvi  a  hierarchii,  kdo  chce  prospěti  pravé  církvi 
Kristově,  Jak  jest  možno,  táže  se  pisatel,  aby  slepí  soudili 
o  barvách,  a  tedy  ti,  na  něž  se  Hůbner  obrátil  —  totiž  kapi- 
tula —  o  svatém  učení?  Již  prý  sami  ustupují,  pravíce,  že 
nebyli  dobře  infcrmováni.  Ale  kdyby  i  o  něčem  byli  se  usnesli, 
jak  lze  jim  věřiti,  když,  většinou  svatokuDci,  mají  býti  soudci 
ve   vlastní   při!    Také    ostatní   vývody   Hiibncrovy    jsou    ne- 


'  Srvn  list  Híibnerovi  (o  němž  více  na  str.  násl.  pozn,  1).  Sem 
také  vztahuji  narážku  v  kázáních  Husových,  jež  uveřejnil  Sedlák 
St.  tex.  n,  410  pozn.  2,  domnívaje  se,  že  se  týká  události  nějaké  krátce 
před  odchodem  Němců;  ovšem  i  tenkrát  byly  spory  podobné,  ale 
pravděpodobněji  snad  b.e  mvsliti  na  dobu  nynější,  nehledě  ani  k  tomu, 
že  Hivbncr  po  r,  1404  již  vůbec  mizí, 

"   nixislis   in  proximo   praví   se  na   začátku  listu. 

'  Assertive  tenuisse  aut  tenere  praví  se  tu  v  protikadu  k  hořej- 
šÍ!''.u  scoijnsticc  et  cum  protestacione. 
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správné,  a  pisatel  je  podrobně  vyvrací,  přikročuje  k  obšír- 
nému důkazu,  že  největším  kacířstvím  jest  svatokupectví, 
jak  dokazuje  slovy  Wyclifovými  i  svými/ 

Protivy  se  dalším  postupem  přiostřovaly,  a  jestliže 
většina  německá  cítila  se  dosti  silnou  k  příkrému  vystupování 
proti  Wyclifovi  a  jeho  stoupencům,  nechybělo  ani  na  české 
straně  odvahy  hlásiti  se  k  němu.  Možná,  že  opravdu  také 
kapitula  zmírnila  své  stanovisko,  jak  naznačuje  pisatel  listu 
Hůbnerovi,'*  než  nebylo  ani  toho  třeba.  Přesvědčení,  že  nikoli 
bludná  nauka,  nýbrž  boj  proti  neřestem,  jež  se  stávaly  téměř 
zákony,  jsou  vedle  jeho  realismu  hlavní  příčinou  nenávisti 
k  Wyclifovi,  musilo  jeho  bližším  poznáváním  pronikati 
v  ovzduší  týmiž  zásadami  z  minulosti  naplněném.  Jméno 
Wyclifovo  pronáší  se  častěji  a  směleji,  a  v  tomto  vývoji  také 
Hus  dobývá  místa   stále  významnějšího. 

Ještě  téhož  r,  1404  při  universitní  slavnosti  na  pamět 
zakladatele  university  u  sv,  Havla  snad  dne  1,  prosince  ko- 
nané, určen  byl  Hus  za  slavnostního  řečníka.^  Jistě  nelze 
pochybovati,  že  tentokrát  bylo  to  již  vědomé  vyznamenání, 


^  List  nalezl  v  rkpe  Klementiaské  knihovny  IX  B  1  a  z  části 
vydal  J,  Truhlář,  VČAk  IX,  353;  Sedlák  několikrát  (na  př.  St. 
tex,  II,  369  a  nejnověji  také  M,  Jan  Hus,  kde  celý  list  vydán,  bohužel 
nezcela  spolehlivě)  naznačuje,  že  za  autona  pokládá  Stanislava  ze 
Znojma,  a  není  to  arci  úplně  nemožné,  ač  autorství  Hu«ovo  jest  po 
mém  soudu  pravděpodobnější.  Ukazují  k  němu  jednak  shody  slohové 
(i  obraty  dosti  příznačně  Husovské),  jednak  stejné  stanovisko 
v  otázce  pravosti  excer|>ovaných  artikulů,  na  jakém  Stanislav  nestál, 
které  však  se  úplně  kryje  se  stanoviskem,  jaké  zaujímali  Mikuláš 
z  Litomyšle  a  Hus,  čímž  určitěji  se  ukazuje  ma  Husa.  Ani  námitka, 
že  Hus  do  té  chvíle  nestál  v  popředí,  není  vážná,  že  se  do  popředí 
dosrtával,  svědčí  hned  následující  povolání  za  kazatele  při  universitní 
slavnosti  (v.  níže).  Že  z  výkladu  o  s:vatok'upectví  zaznívá  WycMf,  uvedl 
Sedlák  St,  tex.  II,  359.  Nyní  vydal  list  i  Novotný,  Husova  koresp. 
str.  11 — 15,  č.  6,  kde  také  poměr  k  Wyclifovi  vyznačen. 

^  Srvn.  o  tom  v  jiné  souvislosti  v  násl.  kapitole  str.  144, 
'  Den  kázání  není  zcela  přesně  určen.  Op.  II,  37  praví,  že  ká- 
zání na  théma  Řím.  13  konáno  dominicae  adventus  primae  (což  bylo  30, 
listopadu),  některé  rkp  (srvn.  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Lít.  činnost  100)  kladou: 
feria  6  post  festům  s.  Andree  (což  r.  1404  bylo  dne  5.  prosince),  ale  toto 
datum,  vzhledem  k  tomu,  že  úmrtní  den  Karlův  byl  29,  listopad,  jest 
jistě  příliš  pozdní,  a  korektura  ante  Andree  (28.  list.)  jest  libovolná, 
nehledě  ani  k  tomu,  že  tenkrát  1404  nebyl  ješ^tě  advent.  Rkp.  Klem, 
VIII  F  2,  sikoro  současný,  má  zřetelně  feria  se  c  un  d  a  jyost  festům 
s.  Andree   í^:   1.  prosince),   kterého   se   držím. 
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kterého  Husovi  zjednala  jeho  pověst  slavného  kazatele, 
v  Betlémě  nabytá,  A  ukázalo  se  znovu,  že  pověst  byla  za- 
sloužena- Kázání  na  théma;  Abiciamus  opera  tene- 
brarum  (Řím,  13,  12 — 13)  potvrzuje  ji  skvěle,  jsouc 
opravdu  mistrovským  výkonem  kazatelského   umění. 

Kazatel  také  zde  mravní  reformu  učinil  vlastním  před- 
mětem svého  výkladu.  Vysvětliv  nejprve,  že  díly  temnot  jsou 
hříchy  a  zbraněmi  světla  ctnosti,  a  že  temnota  hříchů  plyne 
z  nevědomosti,  ukazuje  poměr  jednotlivých  stavů  učených 
k  tomu,  načež  trojdílným  užitím  thématu  kára  především, 
vytknuv,  jak  se  nedbá  odmítání  temnoty,  vady  stavů  učených 
a  zvláště  života  kněžského,  zejména  nemravncst,  rozma- 
řilost i  nestřídmost.  Odtud  vyplynul  nynější  smutný  stav 
církve,  jehož  přední  příčinou  jest  nedbalost  kněží,  jejich 
lakota  a  zvláště,  že  přemnozí  kněží  poskvrnění  jsou  kacíř- 
stvím svatokupeckým.  Ctností,  jež  obtáčeti  velí  druhá  část 
thématu,  jest  málo,  zvláště  zase  mezi  kněžími.  Majíce  voliti 
mezi  Kristem  a  ďáblem,  kněží  činí  se  podobny  spíše  ďáblu, 
ano  stávají  se  syny  otce  ďábla.  Jestliže  však  Jídáš  Iškariotský 
stal  se  ďáblem  pro  zničení  přirozenosti  své  i  jiných,  jež  svedl, 
oč  více  my,  kteří  svými  zločiny  sebe  v  duších  zabíjíme,  a  jiné 
proti  Kristu  jidášsky  podněcujeme ,  ,  ,  »Ale  běda,  jsem 
nucen  říci,  že  jednotliví  z  nás  jsme  takořka  přemoženi  od 
ďábla,  když  se  neodvažujeme  tasiti  proti  služebníkům  ďáblo- 
vým útočnou  zbraň  na  kázání.  Dále  jsou  někteří  z  vojska 
ďáblova,  kteří  mluví  bajky,  lži,  utrhání  a  podobná  slova,  jimiž 
kazí  lid  i  sebe  proti  radě  apoštolově. « 

»Kdo,  prosím, «  rozohňuje  se  kazatel  slovy  biblickými, 
»jest  mezi  námi,  jenž  se  odvažuje  i  nevčas  vytýkati  a  všecky 
zlé  kárati  ve  vší  trpělivosti  a  pravém  učení  Ježíše  Krista? 
Zajisté,  řeknu-li  se  Spasitelem:  ,Běda  vám,  zákonnící'  ,  .  ., 
asi  uslyším,  ne-li  hned,  tedy  později:  , Mistře,  mluvě  tak,  činíš 
i  nám  potupu',  .  .,  řeknu-Ii,  běda  vám,  zákonnící  a  pokrytci , ,  ,, 
snad  mne  za  tuto  řeč  stihne  trest  Kristu  připravený, «  A  po- 
dobně užije-li  se  slov  Písma,  že  opustili  zákon  boží  pro  vy- 
nálezky své  a  že  nectí  matky  své  církve,  jež  zakazuje  platy 
za  úkony  bohoslužebné,  nyní  však  vše  se  prodává  ,  ,  , 

A  také  třetí  pokynutí  apoštolovo,  pokračovati  v  ctno- 
stech, jest  nyní  nemožné.  Hus  proto  ostře  kára  i  kněžský  shon 
za  beneficii,    odsuzuje    prudce  hromadění    úřadů    a    mnoho- 
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obročnictví,  zavrhuje  pachtění  po  majetku  a  moci  světské, 
aby  účinně  zakončil  upozorněním  na  zodpovědnost  úřadu 
knížat  světských/ 

Nejsou  to  slova  úplně  neznámá,  jež  zde  slyšíme.  Jest 
možno  —  podrobné  srovnání  nebylo  ještě  provedeno,  —  že 
také  zde  ozývá  se  již  Wyclif,  Ale  je-li  tomu  tak,  zajisté  jen 
slova  jsou  Wyclifova,  myšlenky  tyto  slyšeli  jsme  již  z  úst 
Matouše  z  Krakova,  Matěje  z  Janova  a  jiných  horlivců,  na 
něž  tu  myšlenkově  Hus  přímo  navazuje, 

Byly-li  to  tedy  tak  hluboké  příčiny  vnitřní,  které  k  při- 
jímání Wyclifa  vedly,  jest  samozřejmé,  že  pouhý  zákaz  uni- 
versitní nemohl  tomu  zabrániti.  Vidíme  to  u  Husa  a  také  jinde 
zřetelně.  Jistě  také  v  Betlémě  z  kázání  Husových  slova 
Wyclifova  ozývala  se  častěji,  a  nemáme-li  dnes  ještě  přímých 
dokladů,  nabízejí  se  nám  odjinud. 

Svých  povinností  ke  kapli  Betlémské  nezapcmúnal  Hus 
ani  nyní,  a  není-li  m^žno  pochybovati,  že  také  svému  úřadu 
universitnímu  věnoval  se  i  nyní  s  nemenší  horlivostí,  pocho- 
píme snadno,  že  jsme  nyní  v  době  největšího  rozpětí  pracovní 
energie  Husovy  ve  studiích,  neboť  ke  všem  jiným  přibyly  mu 
nyní  i  značné  povinnosti,  vyplývající  z  jeho  studia  na  fakultě 
theologické. 

Studium  theologie  v  tehdejší  době  nebylo  ani  snadné, 
ani  krátké,  vyžadovalo  mnoho  práce  i  času,  a  vlastně  jen  ne- 
patrný počet  těch,  kdo  jem.u  se  oddali,  vytrval  až  do  konce,' 
i  když  se  u  nich  jeho  dokončení  nestavěly  v  cestu  takové  pře- 
kážky, jaké  se  pctcm  dostavily  Husovi,  Teprve  po  pěti  letech 
pilného  poslouchání  výkladů  o  Písmě  a  Sentencích  mchl  se 
mladý  bakalář  přihlásiti  ke  kursu,  to  jest  výkladu  někter^-^ch 
částí  Písm.a,  které  m.u  určila  fakulta  theologická,  a  o  nichž 
četl  pod  dozorem  některého  mistra  ne  detailně,  nýbrž  kur- 
soricky  po  dvě  léta.  Po  té  mohl,  připraviv  se  ročním  studiem, 
vždy  za  vedení  profesorova,  čísti  o  prvých  dvou  knihách  Sen- 


'  Kázání  jest  otištěno  v  Op.  II,  27 — 29',  Praví-li  Sedlák. 
Hus  104,  že  »řeč  není  dobře  rozvržena :<  atd..  stačí  konstatovati,  že 
tomu  tak  není. 

O  universitě  Pražské  není  zpráv,  ale  ve  Vídni,  kde  patrně  po- 
měry byly  stejné,  vypočítal  A  s  c  h  b  a  c  h,  Gesch.  der  Universitát  Wien 
296,  že  sotva  každý  třetí  bakalář  theologie  došel  licence  a  jen  málo 
který  licenciát  mistrcvst\'í. 
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tencí.  Do  té  doby  byl  baccalaríus  cursor  čili  biblicus,  pokud 
četl  o  bibli,  a  sentenciarius,  když  začal  vykládati  Sentence; 
teprve  když  četl  třetí  a  čtvrtou  knihu  Sentencí,  byl  baccala- 
rius  formatus.  Doba,  jíž  kdo  těmto  výkladům  věnoval,  nebý- 
vala stejná,  ale  i  bakalář  zřízený  musil  ještě  další  dvě  neb  tři 
léta  poslouchati  a  přednášeti,  nežli  se  stal  licenciátem  a,  oby- 
čejně pak  do  roka,  mistrem/ 

Jak  již  pověděno,  nevíme  bezpečně,  kdy  Hus  začal  stu- 
dovati theologii,  ani  spokoj il-li  se  obvyklým  počtem  semestrů, 
či  ztrávil-li  ve  studiích  dcbu  delší,"  Jen  se  značnou  pravdě- 
podobností lze  souditi,  že  asi  v  této  době,  pravděpodobně  na 
podzim  r,  1404,  dosáhnuv  bakalářství,  zahájil  svůj  kurs,"'  Byl 
mu  uložen  výklad  sedmi  t,  z  v.  epištol  kano- 
nických, a  patrně  i  výklad  části  žaltáře,  a  výklady  jeho, 
podnes  zachované,  otvírajíce  výhled  do  jeho  činnosti  aka- 
demické,  zasluhují  plné  pozornosti. 

Již  úvodní  přednáška  (principium) ,  k  níž  Hus  zvolil 
slova  epištoly  Jakubovy:  »Jestliže  pak  komu  z  vás  nedostává 
se  moudrosti,  žádejž  od  Boha«,  dovede  upoutati.  Není  to, 
jak  nedávno  bylo  řečeno,^  »obyčejné  kázání«,  spíše  bychom 
je  mohli  nazvati  neobyčejným,  kdybychom  nebyli  u  Husa 
oprávněni  ho  očekávati.  Pečlivě  a  svědomitě  založená  a 
obratně  stavěná  přednáška  tato  i  hloubkou  může  se  směle 


^  Srvn.   Aschbach,   Univ.    Wieii    106;    F  r  a  n  z,    Der    M.    Niko- 
laus  Magni  de  Jawor   íFreiburg  Br.   1898)  25  n. 

*  O    době,    kdy    Hus   byl    baccalarius     sentenciarus;    a    formatus 
v.  níže  při  r.   1407,   1408  a   1409. 

^  V  rkpe.  Klement.  VIII  F  2  f.65  na  konci  řeči  »Abicíam'U.s«  do- 
dáno: Finitus  est  scrmo  factus  ad  clerum  per  M.  Johanincm  de  Hu^szy- 
necz,  sacre  theologie  baccalarium  anno  domini  ArCCCCriII"  feria  se 
cunda  post  festům  s.  Andree  apostoH  .  .  .  Jest  arci  možno,  že  písař 
přidal  Husovi  již  titul  pozdější,  ale  vzhledem  k  tomu,  že  rkpis  jest 
blízký,  i  k  jiným  známkám,  lze  věřiti,  že  t.  r.  Hus  již  bakalářem  byl 
nebo  právě  re  stal. 

*  Sedlák,    Studie  a    texty   II,   369,    jenž   se   zde    i    jindy  vůbec     I 
snaží  vynášením  Stanislava   ze  Znojma  zastíniti   Husa,  ač  ovšem  beze    [ 
zdaru.  Jistě  byl  Stanislav,  jak   jsem   již  svrchu  konstatoval,  znamenitý 
učenec,  ale  velikosti  jeho  nic  nepřidá  mízování  významu  Husova,  který 
přece   mravně  i    jinak   stojí  nekonečně  výše,  i   když   snad   učeností  ne-     i 
mohl    se    svému    učiteli    rovnati,   V    tomto    případě    vstupní    přednáška    I 
kursu    (i  potom  k  Sentencím)    směle  se  může  měřiti  se  Stanislavovými 
(nalezl  je  a  vydal  Sedlák  na  uv.  m.),  jimž  s;e  rovná  hloubkou  a  jež 
převyšuje  účinností. 
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stavěti  po  bok  všem  podobným  výkonům  tehdejším,  nad  něž 
vyniká  účinností  z  praxe  kazatelské  získanou,  a  ustupuje-li 
snad  někdy  jiným  co  do  prohloubenosti  myšlenek  theolo- 
gických, převyšuje  je  zaníceností  a  opravdovostí  mravní,  nad- 
šením pro  potřebu  reformy,  která  se  neleká  ani  výtek  moc-- 
ným  tohoto  světa/ 

I  výklad  sám  dovede  vzbuditi  zájem.  Již  v  prologu  Je- 
ronýmově dosti  pozornosti  věnováno  jest  poznámkám,  lze  říci 
historicko-kritickým  a  textově  kritickým,  pokud  jich  ovšem 
v  této  době  smíme  žádati  —  a  zde  jest  zajímavý  důraz  pří- 
ležitostně položený  na  činnost  kazatelskou"  a  zvláště  správné 
rozeznávání  věcí  nedůležitých  od  podstatných.^  Vlastní  vý- 
klad biblický,  i  když  snad  nepovznáší  se  příliš  nad  obvyklou 
úroveň,  jistě  ani  neklesá  pod  ni,  vynikaje  opět  zvýšeným 
zdůrazňováním  stanoviska  mravního. 

Tlak  přítomné  doby  působí  na  vykládajícího  bakaláře. 
Nynější  stav  církve  připomíná  mu  onen  ohlášený  v  Písmě 
»poslední  čas«  (tempus  novissimum) :  »A  co  my  nyní  máme 
říci,«  volá,  »Není-liž  to  poslední  hodina,  když  svět  ve  zlosti 
jest  postaven.  Tak  i  nyní  nikoliv  cizí,  nýbrž  domácí  činí  pro- 
následování církvi,,,  Ó  jak  znásoben  jest  již  ten,  jenž  se 
praví  milým  přítelem  církve,  milým  Kristovým,  a  jenž,  ztuč- 
něv a  ztloustnuv  prebendami  a  dědictvím  Kristovým,  neštítí 
se  zlořečená  pohoršení  rozsívati  v  církvi.  Mlčím  o  Antikristu, 
ale  bolestí  jsem  zmítán  z  nákazy  tohoto  ohavného  schismatu, 
nebezpečného  pádu  tolika  duší.  Kéž  to  bůh  vidí  a  učiní  konec 
a  církvi  své  mír,* 


^  Již  v  úvodě  praví  tu  Hus  (Op.  II,  109):  Ubi  namque  episcopi, 
preláti,  prepositi  canonici  et  plurimi  mundo  divites  et  ceteri  similes 
divinam  student  sapieaciam,  čerte  vereor  dicere.  Ipsi  anímadvertite, 
paucos  quis  reperit,  qui  legis  domini  studio  cum  obediencia  iuegerentur, 
sed  humanis  legilbus  studium  adiciunt  nimium  et  obedienciam,  quan- 
tam  possunt;  ve  výkladě  samém  znějí  výtky  mnohem  ostřeji. 

"  Op.  II,  114:  lice-t  Petrus  fuerit  primus  apostolorum,  Jacobus 
tamen  fuit  origo  ewangelice  predicacionis. 

^  Op.  II,  114'  (mluví  o  pořádku  epištol):  De  isto  tamen  ordioe 
non  magna  débet  fieri  contencío,  cum  ipíri  apostoli  pro  huiusmodi  ordine, 
ut  crcdo,  non  frivole  decertassent. 

*  Op,  II,  203:  Et  quid  nos  nunc  dicemus?  Numquid  novissima 
non  est  hora,  cum  et  mundus  in  maligno  sit  positus:  sic  eciam  non 
alieni  sed  domestici  persecucioncm  faciunt  in  ecclesia  .  .  ,  O  quam  mdil- 
tiplex     iam,     qui    se     dicit     amicum     ecclesie,     dilectura     Ohriisti,     qui 
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A  myšlenka  na  poslední  dny  vrací  se  častě  ji,  jak  k  tomu 
sama  doba  vyzývá:'  »A  běda,  nyní  jest  onen  čas  poslední, 
v  němž  lidé  jsou  stále  se  učící  a  nikdy  k  vědění  pravdy  ne- 
přicházející: samy  sebe  milující,  žádostiví  a  zpupní,  pyšní, 
rouhaví,  neposlušní  rodičů,  nevděční,  zločinní,  bez  oddanosti, 
bez  pokoje,  žalobníci,  nezdrželiví,  nemírní,  bez  dobroty, 
zrádcové,  zarputilí,  závistiví,  milovníci  rozkoše  více  než 
Boha,  ač  mající  jakési  zdání  svatosti, « 

Všude  nabízejí  se  doklady.  O  studium  zákona  božího 
zvláště  z  vyšších  kněží  málo  kdo  dbá,  hledí  jen  zákonů  lid- 
ských,- Vrchnosti  mají  trestati  zlé  a  odměňovati  dobré,  »Ale 
běda,  nyní  se  poměry  obrátily  naopak,  že  dobří  jsou  trestáni 
a  zlí  odměňováni, «^  A  slova  Petrova  (2,  Petr.  1,  16):  »Nebo 
nějakých  vtipně  složených  básní  následujíce*  povzbuzují  ho 
k  rozechvěné  žalobě^-  »0  kéž  by  tento  výrok  uvážili  strůjcové 
básní  ,  ,  ,  A  jest  to  dnes  patrno  ze  skutků  nezbožnosti  vůči 
bližním:  kterýchžto  »básnířů«  řeč  báchorková  leze  jako 
rak,,.  Pročež,  ježto  nyní  jsou  časové  poslední,  již  jak 
u  kněží  tak  v  lidu  odmítána  jest  pravda, « 

Také  zde  stojí  Hus  na  půdě  domácího  hnutí  nábožen- 
ského, a  vyrůstá  z  ní,  myšlenkově  přimyká  se  úplně 
myšlenkovému  okruhu  svých  předchůdců,  zvláště  Matěje 
z  Janova.  Nemohlo  býti  jinak,  když  nesnesitelným  zůstávalo 


impinguatuts  et  incrassatus  prcbendis  et  Cbristi  patrimonio,  quí  non 
veretur  maledkta  scandala  ia  ecciesia  semináře.  Taceo  de  Anti- 
christo  . ,  .,  sed  dolore  eructuo  huius  abommandi  pěstem  schisma  tis, 
tot  animarum  perniciosum  casum.  Videat  hec  Deus  et  ponat  iam  fines, 
ecciesie  sue  pacem. 

'  Op.  II,  157':  Et  heu  nunc  est  illuid  novíssimum  tempus,  ín  quo 
homines  šunt  semper  discentes  et  nunquam  ad  scicnciam  veritatis  per- 
venienites:  se  ipsos  amamtes,  cuipidi,  elati,  superbi,  híasíphemi,  paren- 
tibus  non  obedientes,  ingrati,  scele«ti,  sine  affeccione,  sine  páce,  crimi- 
nosi,  incontinentes,  inmites,  sine  benigní  tate,  proditorcs,  proterví, 
invidi,  volujptatum  amatores  ma^is  quam  dei,  habcntes  quidcm  s.peciem 
sanctitatis. 

"  Op.  II.  109  (citát  v.  na  str.  předcházející  pozn.  1). 

'  Op.  II,  161':  Sed  heu  nunc  in  oppositam  qualitaitem  versa  est 
conidício,  ut  boní  mulcentur  et  malí  premientur. 

*  Op.  II,  181':  O  utínám  hoc  dictum  fabularum  fabricatores  per- 
penderent ...  Et  patet  hodie  ex  opere  impietatis  quoad  proximos, 
quorum  fabulariorum  sermo  fabulosus  serpit  ut  cancer  .  . .  Unde  quia 
numc  šunt  témpora  novissima,  iam  tam  in  clero,  quam  vulgo  abicitur 
verítar. 
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i  jemu,  co  bylo  nesnesitelným  již  jim.  A  v  témž  duchu  Hus 
dobře  vidí  vlastní  příčinu  úpadku  církve  v  jejím  odklonu  cd 
vlastního  poslání,  v  jejím  ulpění  na  zevnějškovém  forma- 
lismu, v  jejím  přeceňování  zevních  vynálezků,  ve  špatném 
životě  kněží  odtud  plynoucím,  V  témž  duchu,  třeba  m.írněji, 
jistě  vzhledem  na  pcsluchačstvo,  připom.íná,  že  Petr,  ač 
bezprostřední  a  pravý  náměstek  Kristův,  neudílel  odpustků,^ 
obrací  se  proti  obřadnictví'  a  nepříslušnostem  při  soudech,'' 
zvláště  však  proti  kněžím  a  jejich  životu.  Poukazuje,  třebas 
jen  všeobecně,  na  nesprávné  osazování  beneficií,*  kára  roz- 
mařilý život^  a  především  lakotu  kněží. "^  Ta  však  jeví  se  tím 
zhoubně  ji,  čím  více  odvádí  kněží  od  vlastních  povinností, 
nebo  je  zavádí  do  hříchů  proti  vlastnímu  úřadu:'  »Nej před- 
nější a  církvi  nejužitečnější  čin  a  nejvíce  Kristu  libý  jest 
laskavé  hlásání  evangelia,  a  tedy  ochrana  evangelické 
pravdy«  —  také  zde  ozývá  se  nejpevnější  přesvědčení  ce- 
lého našeho  hnutí,  »Kdo  tedy  tuto  lásku  provádějí,  jsou 
pravými  žáky.  Naproti  tomu  odpor  proti  kázání  jest  čin  církvi 
nejškodlivější  a  Kristu  nejnemilejší,  tak  že  jest  to  nejpřed- 
nější jednání  Antikristovo,  Neboť  ježto  Kristus  jest  pravda, 
všecek  Antikrist  odpor  pravdy  a  tedy  protivný  evangelické 
pravdě,  A  to  by  měli  uvážiti  lakotní  kněží  a  krutí  tyranové, 


^  Op.  II,  181:  Sed  miror,  quod  Petru?  existens  imraediatus  et 
cerlus  'vicariuis  Jesu  Christi,  non  dědit  indulgencias,  per  quas  potuisset 
suibditíos  aid  vitam  meritoriam  allicere  et  de  penis  purgatorii  cioius 
liberari,  red  moinuit  eos,  ut  in  fide  períicientes  opera  virtiDosa,  de 
vccacione  et  eleccione  su'a  forent  čerti,  quia  tunc  introitus  in  eterruum 
regnum  ipsis  ministraretiir,  tunc  velut  ceci  palpitantes  manerent,  a  gra- 
cia  vaouii  et  inanes.  Solucio  aďmiracionis  est  Petři  iusta  infor- 
macio;  «rvn.  i  f.  174', 

"  Op.  II,  176':  Et  hoc  Icoo  in  ecclesia  dei  ínolevit  osculum 
pacis,  qwod  omneš  Christi  fideles  antea  facere  consueverunt,  Lnviccni 
osculantes  et  pacem  dantes  recipientesque  mittuio  osoulo  saíioto  infra 
missarum  solemnia,  nunc  autem  non  propter  'pacis,  sed  Belial  filios 
ncn  facies  sed  tabullas  pictas  oscuLari   statuerunt. 

"  Op.  II,  163',  otázky  té  dotýká  re  i  v  listu  Hiibnerovi  a  j- 

*  Op.  II,  130'  (mluvě  o  přijímání  osob]:  Et  ab  ista  sentencia  nimis 
cecaťur  ecclesia  et  preláti  conferentes  beneficia. 

'  Op.  II,  187':  Luxuria  ,  .  .  et  gula.,.;  in  hiís  duobus  peccatis 
quasi  pre   aliis  affluens   mergituT  noster   clerus. 

*  Op,  II,  143':  Ideo  avari  in  nullo  istorum  satisfaciunt  proximo, 
sicut  secundnm  le^em  dominii  šunt  astricti,  et  presertim  clerici. 

^  Op,  II,   191';  o  kázání  v.  také  160',  188  a  j. 
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ničemně  evangeliu  bránící, «  A  jinde  opět:'  »Na  příklad: 
Kněz  ve  hněvu  nebo  lakotě  činí  nějaký  čin,  třeba  svátost, 
tedy  skutek  o  sobě  dobrý,  ale  jednání  knězovo  jest  zlé,  Ji- 
dášovo, líbajícího  při  mši  Pána;  a  tak  odsouzení  sobě  jí  a 
pije,  nerozeznávaje  těla  páně,  jehož  by  se  měl,  jsa  v  milosti, 
s  největší  úctou  dotýkati, « 

Ale  stejně  dostavují  se  již  další  důsledky,  ne  sice  zcela 
nové,  ale  přece  již  jinak,  určitěji  vyznívající.  Vyskytují  se 
již,  třeba  nesměle,  pochybnosti  o  poslušenství  prelátů  zlých 
—  zatím  žádá  se  jen  zkoumati,  je-li  původ  jeho'  úřadu 
opravdu  boží,"  a  otevřeně  již  slyšíme  názor,  že  také  podří- 
zený smí  odporovati  představenému,  nutí-li  ke  zlému,  třeba 
zmírněný  poznámkou,  že  podřízený  má  toliko  mírně  odpo- 
rovati.'' 

Ani  to,  jak  víme,  není  zcela  nové,  požadavek  subjektivní 
kvalifikace,  který  se  zde  ozývá,  jest  v  našem  hnutí  nábo- 
ženském od  počátku;  a  z  něho  důsledky  tyto  musily  nutně 
se  dostaviti.  Nicméně  zde  přece  již  přispěl  také  vliv  další, 
zúrodňující  vliv  Wyclifův,  jako  se  nepochybně  i  jindy,  ač 
v  myšlenkové  souvislosti  s  domácím  vývojem,  prozrazuje, 

A  tytéž  známky,  jenže  ještě  vytříbenější  a  zušlechtě- 
nější,  jeví  také  jiný  Husův  výklad  biblický,  tvořící  patrně 
druhou,   starozákonní  část  jeho  kursu,*    jest    to    výklad 


^  Op.  II,  137'r  Sacerdos  exiisiens  in  zelo  vel  avaTÍtcia  řacít  opus, 
quia  sacramenitum,  módo  ílliuid  in  se  bonům  esi  opus,  sed  operacio 
sacerdotis  malá,  Schariote  in  missa  dominům  osoulantis  et  sic  iudí- 
cium  sibi  mandiicat  et  bibit,  non  diiudicans  corpus  domini,  quod  debet 
cum  summa  reverencia,  existensr  in  gracia,  contrectare ;  srvn.  f,  123: 
Et  hoc  pensare  debent  principál iter  sacerdotesr,  qui  non  solum  offerre, 
sed  in  miissando  ÍTaounidd  audent  recipere  corpus  et  s'anguinem  Jesu 
Christí. 

""  Op.  II,  162. 

'  Op.  II,  188. 

*  V  Op.  II  f.  229  —  rkpne  není  výklad  dochován  —  čte  se  na 
začátku  poznámka:  Beate  memorie  M.  Joíhajnnes  Hus,  sacre  theologie 
baccaíarius  formatus  s*tudii  Pragensis,  infrascriptam  lectuiram  sua 
sorípsit  manu,  quam  in  Pragensi  umíversitate  coram  magistris  et  aliis 
studentiibus  eiuídem  studii  exponendo  declaraivit  a.  d,  1404.  Poznámka, 
třeba  teprve  po  smrti  Husově  psána,  jistě  jest-  rulkopisného  původu, 
ale  ne  současná,  jak  viděti  již  z  titulu  baccalariuis  formatus:.  Její  vro- 
čení  nemůže  býti  správné,  poněvadž  Hus  podle  všeho,  stav  se  teprve 
r.  1404  bakalářem,  zahájil  svůj  kurs  vÝkladem  epištol,  a  sotva  tedy 
téhož  roku  mohl  dospčti  také  k  žaltáři,  leda  by  ovšem  o  čásrti  z  Nového 
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Žalmu  109 — 118,  Lze  tu  téměř  zachytiti  vzrůst  vyklada- 
telského  jeho  um.ění  i  jeho  vlastního  vzdělání, 

Kdežto  ještě  nedávno  znalost  hebrejštiny  pcdle  vlast- 
ního přiznání  Husova  byla  jen  velmi  nepatrná/  nyní  již  ča- 
stěji  všímá  si  jejích  zvláštností."  A  třebas  ovšem  ani  tyto  vě- 
domostí nepovznášely  se  nad  obvyklou  tehdy  úroveň  a  ne- 
znamenaly tedy  více  než  několik  drobtů,  jsou  přece  důkazem 
jistého  filologického  i  nadání  i  zájmu,  zvýšeného  i  tím,  že 
vykladatel  snaží  se  obtíže  výslovnosti  zmírniti  poukazem  na 
výslovnost  českou,"  jako  také  velmi  vhodně  dovede  i  jindy 
gramatické  i  jiné  záhady  vysvětlovati  na  příkladech  z  ma- 
teřštiny.* 

Jinak  opět  setkáváme  se  s  pokusy  o  kritiku  textovou,'' 
opět  vidíme,  že  vykladatel  hledí  se  soustřediti  na  své  théma, 
pomíjeje  věcí  méně  důležitých,*'  častěji  než  dříve  snaží  se  již, 


i  Starého  Zákona  byl  četl  současně,  o  čemž  nenacházím  nikde  poučení. 
Pravděpodobně  lze  mysliti  na  r.  1405 — 1406,  Co  dí  Flajšhans,  M. 
Jan  Hus  (Matice  lidu  XLIX)  126,  není  správné,  —  Truhlář.  VČAk. 
1900  str.  400  n.  upczornil  na  rkp,  Klem,  VIII  F  7,  kde  se  čte  výklad 
žalmu  119 — 150,  a  vyslovil  m.ínění,  že  by  to  mohlo  býti  polcračování 
výkladui  Husova;  podle  toho  byl  na  výsiavě  (v.  Katalog  Husovy  vý- 
stavy istr,  19  č..  25)  rkpis  vysbaven.  Ale  bližší  přihlédnutí  ukázalo  ml, 
že  jest  traktát  tento  z  doby  pozdější;  srcvn,  na  př.  f,  2:  et  pro  nunc 
dicumt,  quod  comunio  utríusque  speciei  non  est  de  precepto  .  .  ,  atd.; 
více  o  tom  míním  pověděti  jindy. 

'  Šerm,   de  saiíctis  (vyd.  Flajšhans]    153;   srvn.    svrchu   srtr.    14 
pczn.   5. 

I  Op.  II,  241',  242  .. . 
Op.     II,    241':    Samech     est    liiíera,     que      corespondet     latino, 
,s'  sirnpl.ici,  ssyn,  que  cum  quodam  striidcre  profertur,  exempluim  in  Bo- 
hemáco  »syn«  .  .  . 

Op.  II,  284 — 285  o  větě:  mea  meditacio  est  tua  testímonia  atd.: 
Ne  dicas,  quod  hic  textus  sít  incongruus,  scilicet  quia  ,testim.oma'  esi 
numeri  pluralis  et  hoc  verbum  ,esť  est  numeri  singularis.  Non  enim 
a  parte  ante  ponitur  in  oonstruccione  , testímonia',  sic  dicendo 
mea  mediitacio  est  tua  testimonia.  Similiter:  meum  consilium  est 
tue  iustificationes.  Et  concordat  sermo  Bohemicus:  Neb  mé  myšlení 
jest  mnohá  múcení,  a  má  rada  jest  mnohé  spravedlivosti  boží.  Srovn. 
i  308:  Bohemice  vinohřišník,  .  . .  bohemice  pruina  jím,  Talké  to 
jest  starší  způsob  Husův  (a  nejen  Husův),  který  se  udržuje  a  syste- 
matičtěji rozvíjí.  Srvn.  na  př.  ve  Výkladu  kainomik  Op.  II  168:  expo- 
neretur  Bohemice  ,quod'  že,  nebo  204'.  TaJcé  hříčky  ijalko  discipuJos 
quasi  di.scipline  puUos  (Op.  II,  138)  náleží  sem, 

'  Op.   II.  243,  265',  321". 

*  Na  př.  Op.  II  298,  299. 
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třeba  skromně,  obhájiti  svého  mínění  vůči  autoritě,  již  sám 
jinak  a  jinde  uznává,'  Poměr  k  posluchačům  stává  se  intim- 
nější, vroucí  láska  vane  z  oslovení  i  napomenutí,-  jeví  se 
snaha  oživiti  výklad  dobře  volenými  příklady  a  srovnáním." 
Především  však  živci  tehdejší,  a  zvláště  život  kněžský  posky- 
tuje mu  často  příležitost  k  výkladům  a  povzbuzením  mrav- 
ním. Častě  ji  než  předtím  dotýká  se  zde  Hus  života  kněž- 
ského, připomíná  jeho  těžké  povinnosti  a  kára,  sebe  nevy- 
jímaje, jeho  těžké  hříchy,  jakož  i  hříchy  vůbec/ 

Také  zde  jest  to  zvláště  lakomství  a  odtud  plyncucí 
svatokupectví  i  hříchy  jiné,  jemuž  pozornost  Husova  platí 
nejčastěji.  Uvažuje,  jak  apoštolé  dovedli  snášeti  protivenství, 
hcrlí:^  »My  však  bohužel  jsme  vzdáleni  jejich  následování. 
Neb  když  nám  přibývá  zboží,  zpíváme  díkůvzdání  a  Te- 
deum, A  když  jakkoli  nepatrné  zboží  nám  ujde,  mručíce, 
prouce  se  a  vytýkajíce,  velmi  neradi  to  snášíme  a  ne  s  ra- 
dostí, nýbrž  se  smutkem  .  .  ,  Nedbáme  lepšího  jmění  a  na 
věky  trvajícího,  pro  něž  bychom  nejen  smetí  statků,  ale 
i  vlastní  těla  rádi  měli  vystaviti  mtičenictví.« 

»Slova  žalmu  113:  Nechať  jsou  jim  podobni,  kteří  je  dě- 
lají a  kdožkoli  v  nich  doufají,*"'  lze  v  mravním  smyslu  vzta- 
hovati na  nynější  doktory  a  mistry,  z  nichž,  běda,  jsou  ně- 
kteří, kteří  ze  stříbra  výmluvnosti  a  zlata  vědění  si  modlu 
utvořili,  když  nikoli  chvály  boží,  ale  ani  vzdělání  bližního 

~'  Op.  II.  321:  salva  sancti  magni  sentencia  videtur  mihi  bene  staré 
in  textu  litera  .Domine'. 

"  Adolescenciores  carissimi,  íratres  carisslmi  zní  zpravidla 
oslovení;  z  napomenutí  srvn.  na  př.  jistě  krásná  slova  Op.  II,  277': 
Ergo  vos,  adolescenciores'  caTissimi,  querite  a  domino,  in  quo  corrigit 
adolescencior  vitam  suam,  et  respondebit  vobis,  qma.  in  custodíendo 
sermones  suos.  Ergo  custodite  castitatem,  que  perdita  notn  acquiritur. 
Snad  slojí  za  povšimnutí  že  Hus  užívá  téhož  citátu,  jímž  prý  ho  konej - 
šila  vlastní  matka;  v,  svrchu  sír.  3  pozn.  4, 

'  Na  př.  Op.  II,  325';  již  vydavatel  Ncrmberský  připsal  k  tomu: 
Pulchra  similitudo. 

*  Na  př.  Op.  II,  244,  247',  265'.  282.  239',  308'  a  jinde  často 
fv.  i  poznámky  násl.),  nebo  f.  305':  Et  utínám  aperirent  oculos  filii 
iniquitatis,  qui  vitam  viventes?  pecudum,  ďicunt  se  bene  vivere,  qui 
tamen  non  desinunt  legi  domini  moribus  contrairc,  cum  non  sit 
meditacio  eorum  lex  domini,  sed  luxuria,  gu)la,  avaricia,  prelacionís 
amibicio  et  celera  crimina.  , 

'  Op.  II,  2%' 

"  Kralická  bible  115.  8. 
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V  nich  nehledají,  nýbrž  spíše  časnou  mzdu,  na  přízeň  a  li- 
chocení  poslouchajícího  Udu  číhají;  sice  o  ctnostech  moudře 
a  učeně  dovedou  mluviti,  ale  sami  jich  ve  mravech  nijak  ne- 
chtějí činiti,,,  A  běda  nám,  jestliže  zlato  a  stříbro  božské 
výmluvnosti  a  moudrosti  tak  lacino  utrácíme.  Zajisté  menší 
zlo,  či  lépe  by  bylo,  abychom  takových  statků  neměli,,, «^ 
»Věru,  svatý  Augustine, «  volá  jinde,  předeslav  delší  citát 
z  tohoto  církevního  otce,'  »dnes  bys  našel  málokterého  práv- 
níka, bohcslovce,  preláta,  kazatele,  zpovědníka  a  střídníka, 
jenž,  i  když  nesklání  úplně  srdce  svého  k  lakomství,  jak  dí 
pravidlo  tvé,  či  spíše  sv,  ducha,  aspoň  nemá  srdce  rozdvojena. 
Neboť  i  když  předstírá  blaženost  bližního,  nevylučuje  žádosti 
svého  zisku  ,  ,  ,  Onen  prach  z  obuvi  své  (o  němž  mluví  Písmo) , 
vyráží,  kdo,  nedbaje  zisku  světského,  prostě  pro  čest  boží, 
pro  prospěch  církve  Kristovy  a  pro  spasení  své  i  bližního, 
a  tudíž  konečně  pro  Boha  radí,  pracuje  a  káže  a  tak  svého 
srdce  k  lakomství  nesklání,« 

Zvláště  však  mniši  prohřešují  se  tímto  hříchem.  Mluvě 
o  účastenství  na  obcování  svatých,  rozhorluje  se  mravokárce^': 
»A  zajisté,  kdyby  lidé  tohoto  účastenství  čili  obcování  si  po- 
všimli, pracovali  by  usilovně  k  tomu,  aby  se  stali  svatými, 
načež  by  každý  a  každá  měli  účastenství  na  všech  zásluhách, 
a  nedůvěřovali  by  hloupě,  že  by,  zle  jsouce  živi,  měli  účasten- 
ství na  (modlitbách)  jiných,  za  ně  se  modlících,  aniž  by  také 
jiní  hloupě  činili  z  vlastní  moci  své  dárce  účastníky  svých 
skutků, «  A  odsoudiv  ostrými  slovy  toto  počínání  mnichů, 
dodává:  »Tomu-li  tak,  neměli  by  klerikové  a  mniši  své 
modlitby  a  mše  tak  draze  prodávati,  ani  laikové  tak  naléhavě 
kupovati,  ale  žijíce  podle  řehole  evangelia,  prosili  by  duchem 
poníženým  za  sebe  vespolek,  aby  majíce  především  účasten- 
ství ve  svatosti,  konečně  měli  účastenství  ve  věčné  slávě, « 

Odtud  však  dochází  zase  k  pronásledování  těch,  kdo 
chtějí  řádně  žíti  a  pracovati,  jak  k  tomu  vede  sama  povaha 
věci  i  celý  systém.  Hus  častěji  stěžuje  si  na  to,*  a  vykládaje 


'   Op.  II.  255. 

'  Op,  II,  289. 

^  Op.  II,  300;  citát  jest  (\ed\e  jiných,  v,  níže)  příznačný  také  pro 
Husův  názor  na  mnlšství. 

*  Na  př.  Op.  II,  302' — 303:  Et  pensa  ordínem  et  gradům,  quia 
tribulanies     šunt     multí,     tcntantes    plurimi,     odientes     quasi     infiniti. 
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sleva  Žalmu  118:  íniquí  persecuti  šunt  me,  volá  vzrušen^' 
»Takto  totiž  jednali  a  jednají  dnes  nešlechetní  se  svatými 
božími:  nejprve  lstivá  přivodí  přemlouvání,  potom  násilná 
přinášejí  pronásledování.  A  poněvadž  pronásledování  týká 
se  trojí  věci,  totiž  příčiny,  osoby  a  církve,  tudíž  lest  proná- 
sledovatelů přivádí  pronásledování  rozličnými  způsoby. 
Nékdy  totiž  tváří  se,  že  pronásledují  příčinu  nikoli  osobu  -  . ., 
jako  činí  neustále  kněží  lakomí,  kteří  praví,  že  jsou  nepřátelé 
příčin,  ale  zatím  jsou  záštiplní  nepřátelé  osob,  Není-liž  pa- 
trným nepřítelem  bližního,  kdo  usiluje,  aby  bližní  byl 
uvězněn,  neustoupí-li  s  beneficia,  aby  byl  zatčen  ramenem 
světským,  a  jakýkoli  zločin  mu  může  přičísti,  celý  jako  peklo 
blábolí,  Nevěříš-li,  hmatej  a  čti  jejich  veřejné 
pomluvy  v  odvoláních.  Někdy  pronásledují  osobu, 
nikoli  příčinu,  jakož  se  přihodilo  Tomášovi  Canterburskému. 
A  obyčejně  se  přihází,  že  nenávidí  kazatele,  řkouce,  že  ne- 
pronásledují kázání.  Někdy  pronásledují  církev,  nikoli  osobu 
nebo  příčinu,  jak  se  děje  denním  utrháním,  jímž  církev,  to 
jest  shromáždění  věrných,  pronásledování  utrhá- 
ním trpí,  jako  kněží  z  obecné  řehole  Kristovy  trpí  od  sou- 
kromých řeholníků,  nebo  naopak, « 

Největší  zlo  v  životě  kněžském  jest  však  zanedbávání, 
vlastních  povinností.  Zase  úplně  v  duchu  dosavadního  vývoje 
a  v  myšlenkové  shodě  s  ním,-  žaluje  Hus,  podnícen  slovy 
žalmu  117:  Constituite  diem  solemnem\'  »Z  toho,  co  řečeno, 
jest  patrno,  jak  máme  zvláště  my  kněží  ustavovati  den  svá- 
teční u  veliké  touze  po  přijímání  těla  páně,  o  svátku  narození, 
z  mrtvých  vstání  Kristova  a  Letnic  pokorně  přistupujíce,  a  to 


Sic  enim  est  hodie  m  ecclesia,  quod,  ut  ait  Ambrosius,  quanto  magis 
quis  deo  servire  dcsiderat,  tanto  magis  in  se  adversarios  dei  excitat, 
sicut  fortis  miles,  desiderans  bellům,  ut  exerceat  et  osteadat  virtutem. 
Unde  miles  Christi  habet  contra  se  omneš  demones,  omnia  peccata, 
omnium  malorum  hominum  cumulum,  totum  malignum  niundum,  car- 
nem  propriam  .  .  .  Nam  in  bello  Christi  . .  .  conbra  bonos  suni  malí, 
aliquá  publice  tribulantes,  deinde  a  latere  et  ex  obliquo  tentantes  plii- 
rimi,  cdientes  vero  et  occulte  persequentes  infiniti. 

'  Qp.  II,  309. 

*  Srvn.  na  př.  Matěje  z  Janova  Reg,  I,  159,  Kdo  někdy  četl  něco 
z  Janova,  pozná  na  první  pohled,  že  také  sloh  Husův  zde  stojí  pod  ne- 
popiratelným vlivem  biblického   slohu  Matějova. 

'  Op.'  II.  271—272'. 

Novotný,  Jan  Hus.  1.  9 
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až  na  roh  oltáře,  totiž  dotýkajíce  se  moci  svátosti.  A  z  toho 
máme  pomysliti  my  kněží,  zda  často,  zda  ne  liknavě,  zda 
nikoli  vlažně,  nýbrž  vřele  ustavujeme  den  sváteční ,  ,  ,  Ale 
běda,  běda,  my  kněží,  i  když  ustavujeme  den  sváteční  často, 
to  spíše  pro  lakomství  své.  Přistupuj eme-li  k  oltáři,  tož 
liknavě,  a  když  ne  liknavě,  nýbrž  často,  tož  pro  lakomství, 
nebo  vlastní  chválu;  a  tak  běda,  někteří  často,  ba  denně  po 
jidášsku;  jiní  ani  často,  ani  zřídka,  jejichž  duše  se  hnusí 
z  pokrmu,  jako  biskupové,  velicí  preláti,  kteří,  oč  větší,  o  to 
řidší  služebníci  velebné  svátosti.  Snad  veliké  důstojenství 
sháší  v  nich  lásku  k  přijímám?  Ne  tak!  Hle,  apoštolově,  nej- 
větší preláti,  denně  byli  při  lámání  chleba  ,  ,  ,  Aniž  pouze 
preláti,  však  mladší  kněží,  jimž  jest  dáno,  aby  přijímali 
a  dávali  ostatním,  nechtí  často  konati  službu  přijímání  po- 
korně, ano  litují  toho,  že  lid  Bohu  oddaný  ustavuje  den 
sváteční  v  hustých  zástupech  až  na  roh  oltáře,  a  což  jest  více^ 
tvrdí,  že  jsou  příliš  přetíženi  ve  službě  velebné  svátosti  a  zpo- 
vědi lidu,  A  co  říci  o  studentech?  Raději  o  nich  mlčím,  když 
neustavují  dne  svátečního  v  častém  přijímání  velebné  svá- 
tosti. Ale,  kéž  by  aspoň  jednou  za  rok  hodně  velebnou  svátost 
přijímali.  Ale  jest  divné,  jak  chtí  trhati  plody  vědy,  když 
se  štítí  přijímati  chléb  života, « 

Jiná  důležitá  povinnost  knězova,  v  našem  vývoji  již 
ode  dávna  samozřejmá,  jest  často  a  horlivě  kázati  slovo  boží, 
nikoliv  mu  překážeti,  jak  k  tomu  Hus  zvláště  učené  a  vysoko 
postavené  kněží  neustává  vybízeti,^  a  jako  mu  také  odtud 
plyne  právo  kárati  veřejně  zvláště  hříchy  kněžské.  Kristus, 
praví  ve  výkladu  118,  žalmu,-  ač  nebyl  povinen,  platil  plat 
státu,  aby  nebylo  pohoršení,  ale  od  kázání  nechtěl  upustiti, 
ač  se  Fariseové  pohoršovali:  »Po  příkladu  samého  spasitele, 
kazatele  obzvláštního,  má  evangelický  kazatel  pevně  tvrditi 
jeho  evangelickou  pravdu,  horlením  spravedlnosti  odkrývati 


Srvn,  na  př.  Op.  II,  70:  Ergo  o  vos  doctores,  episcopi,  magistři 
et  sacerdotes,  qui  tulistis  claves  regni  celorum,  aperite  veErtris  doctrinis 
et  predicacionibiis  portas  iusticie,  id  est  veritatcm  scripturarum, 
mihi  populo  cathollco  supple . . .  Nebo  Op,  II,  319'.  Ve  scribis,  magi- 
stratibus,  Phariseis  et  literatis  clericis,  qui  plus  in  lege  domiini  preva- 
ricantiir,  prohibentes  eam,  ne  eorum  nequácia,  qua  puiblice  iniíciunt 
Christi  populum,  a  predicanle  secundum  evangelium  corrigatur  .  .  . 
=  Op.  II,  335'. 
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Špatnost  kněžstva,  a  ať  se  Fariseové  pohorší,  neopouštěti 
pravdy,  nýbrž  spíše  dopustiti,  aby  zůstávali  v  pohoršení .  .  . 
Kazatel  Kristův  má  spíše  časnou  výhodu  vlastní  na  zamezení 
pohoršení  opustiti,  než  pohoršiti  bližního  nebo  se  příti,  ale 
evangelického  kazatele,  poněvadž  vytýká  špatnost  kněžstva, 
pro  jejich  pohoršení  nikterak  nemá  potlačovati,  nýbrž  jasným 
hlasem  říci:  Nebude-liť  hojnější  spravedlivost  vaše  nežli 
zákonníků,  to  jest  doktorů,  a  Fariseů,  to  jest  mnichů,  ne- 
vejdete do  království  nebeského,,,  A  tak  i  o  ostatních 
pravdách  evangelia,  jež  útočí  na  špatnost  kněží,  jež  má  pravý 
kazatel,  jako  i  Kristus  učinil,  obecnému  lidu  kázati,  aby  mohl 
jejich  obmysly  z  lidu  vymýtiti  a  lid  k  milování  zákona  božího 
obrátiti  a  v  míru,  jenž  jest  bratrská  láska,  upevniti ,  ,  . 
A  z  toho  jest  patrno,  že  ti  více  pohoršují  lid,  kdo  netrpělivě 
snášejí  slovo  pokárání,  jež  jest  zákon  boží .  . ,« 

Ale  právě  tak  není  dovoleno  činnost  kazatelskou  jakým- 
koli způsobem  omezovati  —  starý  odpor  našeho  domácího 
hnutí  proti  zezevnějštění  církve  a  proti  přílišnému  formalismu 
církevnímu  zde  zřetelně  se  hlásí,  obraceje  se  zároveň  proti 
řeholím,  zákonem  božím  vlastně  neodůvodněným.  Hus  uva- 
žuje,^ jak  sice  někdy  může  býti  dobré  skrýti  slovo  boží,  ale 
zpravidla  bývá  to  zlé,  děje-li  se  z  lenosti  nebo  z  pýchy,  ze 
závisti  nebo  pošetilé  zbožnosti,  kteréžto  způsoby  podrobné 
jsou  vyvraceny,  zvláště  poslední.  Proti  pošetilé  zbožnosti 
mluví  Písmo,  »Spasítel  řekl:  Jděte  do  celého  světa,  neřekl, 
zavírejte  se,  ač  přece  apoštolově  vedli  život  nad  jiné  roz- 
jímavý.  Proti  tomu  jednají,  kdo,  mohouce  mnohým,  a  tak 
i  sobě,  kázáním  evangelia  prospěti,  podvedeni  pošetilou  zbož- 
ností pomíjejí  kázati,  což  přece  kněžím  od  pána  především 
jest  uloženo, «  jak  lze  doložiti  četnými  výroky  Písma,  z  nichž 
»plyne,  že  všichni  kněží  a  jáhni  mají  Pána  v  kázání  násle- 
dovati. Ale  tato  stránka  evangelia  vylučuje  trojí  blud.  První, 
v  němž  žáci  Antikristovi  převážněji  zabírají  místa  neplodná, 
hovící  ziskem  jejich  lakomství,  když  by  na  jiných  místech 
více  prospěli,,.  Druhý  blud  jest,  jímž  vylučují  se  kazatelé 
omezováním  podle  jurisdikcí,  když  by  mohl  žák  Kristův, 
káže  evangelium  zlým,  i  když  nechtí,  více  prospěti.  Neboť 
jest  proti  zákonu  božímu,  aby  ten,  kdo  v  naději  dobře  žije, 

'  Op.   II  278—279. 
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chtěje,  uměje  a  maje  od  boha  moc  k  tomuto  úřadu,  byl  z  něho 
na  kterém  křesťanském  panství  vylučován  .  .  .  Třetí  blud  jest, 
že  mnozí  domnívají  se,  že  nemají  kázati  a  dobře  činiti  lidu, 
jsouce  jurisdikcí  svou  vyloučeni,  když  přece  jako  zákon  lásky 
a  milosti  váže  milovati  každého,  tak  zákon  evangelického 
kázání  zavazuje  kázati  každému,  komu  by  kdo  dostačil  více 
prospěti.  Neboť  jinak  nastalo  by  přijímání  osob,«  jak  Hus 
výmluvnými  doklady  dovede  dokazovati,  »neboť  zisk  a  olupo- 
vání  jest  příčinou,  proč  takové  přijímání  posluchačstvu  jest 
v  opovržení. '< 

Na  formě  ovšem  nezáleží,^  za  to  na  obsahu  a  proto  zde 
zodpovědnost  kněží  jest  veliká,  »Za jisté  nyní  církev  nestojí 
vztýčena  za  příklad  proti  dáblu,  jako  druhdy,  poněvadž  ka- 
zatelé opouštějí  evangelium  a  přikázání  Páně  a  oznamují  lidu 
lži,  básně,  hříčky  a  marnosti,  a  lid  velmi  poslouchá  ty  řeči, 
ježto  sluch  od  pravdy  odvracejí,  a  k  básním  jsou  obráceni. 
Pročež,  nejmilejší  v  Kristu,  přičiňme  se,  abychom,  nedbajíce 
překážek  Satanášových,  evangelium  řádně  kázali,  bohu  ku 
cti,   církvi  ku  prospěchu,   a   sobě  k  zasloužení   blaženosti, «' 

I  jinde  poukazuje  na  nebezpečenství  hrozící  cd  neobrat- 
ných kazatelů":  »Takcví  jsou,  kteří  stále  hledají  zázraky,  ale 
ne  bcžímu  lidu  užitečné,  bádají,  ne  aby  naplnili  skutky,  ale  aby 
byli  viděni  v  kázání;  a  takoví  neučí  o  bohu  pravě,  nýbrž 
v  samolásce  prorokují,  a  cokoli  řeknou,  podle  slov  sv.  Jero- 
nýma za  zákon  pokládají,  umějíce  sice  málo  rozebírati,  ale 
chtěj íce  všecko  rozhodovati,  když  přece  naopak  sice  všecka 
tajemství  sv.  Písma  lze,  zachovajíc  zbožnost  a  střízlivost  víry, 
rozebírati,  ale  ne  o  všech  rozhodovati,« 

Kázáními  toho  druhu  ovšem  pravá  zbožnost  se  zavádí, 
jak  Hus  častěji  ukazuje,  A  jsou  to  opět  věci  v  našem  hnutí 


^  Ve  výkladu  žalmu  118,  uváděje  výrok  Augustinův  o  »garru- 
litas«,  dodává  (Op.  II,  281):  Ex  cuius  dieto  patet,  quod  garrulitas 
doctorum  disputancium  in  scholis  ct  sacerdotum  predicancium  ín  po- 
pulis  fructuosa  est,  dum  non  superba  elacio,  nec  detestabilis  cupido  vel 
odiosa  detrectacio,  sed  vie  domini  queruntur,  scilicet  misericordia 
et  veritas.  Misericordia,  que  penitentes  allicit,  veritas,  que  fidem 
ecciesie  ostendit,  ut  veritas  per  doctores  disputacione  inveniatur  et 
misericordia  per  predicatores  utiliter  pro  salute  populí  predicetur. 

^  Op.  II,  279;  srvn.  uikáizky  z  kázání,  jež  podává  Sedlák,  St. 
tex.  II,  401  pozn,  3, 

'  Op.  II  f  288, 
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ode  dávna  běžné,  jimž  v  jeho  tradicích  věnuje  pozornost. 
Varuje  před  přílišným  uctíváním  ostatků,'  před  přeceňová- 
ním přímkiv  svatých"  a  p.  Jedním  slovem  jest  to  stále  totéž 
úsilí,  které  zmítalo  myslemi  v  Čechách  již  od  půl  století,  a  do 
jehož  služeb  Hus  vědomě  se  hlásí,  totéž  úsilí  mravní,  jež 
dodává  odvahy  a  odhodlání  vyvoditi  krajní  důsledky,  Mluví-Ii 
se  o  přikázáních  Páně,  »není  to  Mojžíš,  není  to  král  po- 
zemský, není  to  papež,  jejichž  nařízení  nezavazují,  nejsou-li 
ve  shodě  s  přikázáními  Kristovými. «^  Odevšad  vane  stejné 
mravní  úsilí,  stejná  láska  k  církvi,  tomu  shromáždění  věrných, 
tomu  mystickému  tělu  Kristovu,*  a  pevná  víra  v  Krista,  že 
poskytne  pomoci,  aby  vytrvali,  svým  vyvoleným,' 

Nemusím  zajisté  znovu  upozorňovati,  že  souvislost  čiností 
Husovy  se  starším  domácím  hnutím  jest  zde  nepopiratelná. 
Jest  to  Matěj  z  Janova,  jenž  se  tu  myšlenkově  ozývá  i  v  onom 
odporu  proti  zevně jškovosti,  zavádění  pravé  zbožnosti,  zdů- 
raznění potřeby  přijímání,  výtkách  proti  mnichům  i  mnišství, 
i  konečně  v  pojmech  mystického  těla  Kristova  a  »vyvolených«. 
Jsou  to  stále  tytéž  ideály  mravní,  v  Čechách  již  dávno  vy- 
slovované, i  když  snad  někdy  slovný  materiál  k  jejich  vy- 
jádření poskytnul  již  Wyclif. 

Právě  zde  můžeme  dobře  viděti,  jak  krásně  se  obojí  vlivy 
doplňují  a  těměř  prostupují,  aby  nesly  užitek  tím  větší,  A  zá- 
roveň jest  to  nový  důkaz,  že  přilnutí  Husovo  k  Wyclifovi  bylo 
dáno  právě  jeho  hlubokým  úsilím  mravním,  příbuzným  s  vý- 
vojem naším,  jemuž  nebylo  lze  odolati  a  jež  dodávalo  odvahy 


^  Op,  II,  263':  Ex  isto  palet,  quod  corpora  istotum  martyrům  šunt 
honoranda  .  .  .  Sed  caute  honoranda  šunt  sanotorum  corpora,  ne 
propter  cleri  avariciam  et  sinislrum  affectum  committatur  error  et 
idolatria. 

'  Op.  II,  267.  Et  hic  šunt  Lncrepandi,  qui  plus  sperant  de  auxilio 
maitris  Christi,  quam  ipsius  Christi,  et  presertim  illi,  quí  diversis 
sanctis  affecti,  peccant  contra  domiinum.  in  sanctorum  auxilio  confi- 
demte*. 

'  Op.  II.  276. 

*  Op.  II,  309:  congregacio  íideUum,  f.  290'  ecclesia.  que  est 
corpus  Christi  myslicum,  cuiuB  corporis  ipsc  est  caput,  podobně 
f.  300  a   j. 

Op.  II,  328:  nisi  dominus  suos  clectos  adiuverit. 
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přiznati  se  k  Wyclifoví,  I  když  zde  Wyclif  není  jmenován, 
některé  jeho  myšlenky  hlásají  se  zde  nepokrytě/ 

Ale  právě  nyní  zdálo  se,  že  se  Husovi  a  jeho  straně 
otevírá  možnost  v  tomto  duchu  pracovati  o  zdaru  lidstva 
bez  ohledu  na  to,  že  snahám  těm  podpory  poskytují  i  zásady 
kacířovy.  Nastává  na  chvíli  úplná  shoda  strany  reformní  se 
snahami  úřadu  duchovního,  jak  ji  v  prvních  letech  své  vlády 
znamená  arcibiskup  Zbyněk, 


^  Vlivy  Wyclif ovy,   zejména    prý    znalos:!  spisu    De  veritate    sacre 
scripture,  zaznamenává  nyní  i  Sedlák,  Hus  113. 
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IV. 
Arcibiskup  Zbyněk  a  strana  reformní. 

Smrtí  arcibiskupa  Olbrama  v  době  zajetí  krále  Václava 
nabídla  se  kapitule  Pražské  vítaná  příležitost  pokusiti  se 
o  obsazení  arcibiskupského  stolce  způsobem,  který  by  jejím 
přáním  lépe  vyhovoval,  než  tomu  bylo  za  Olbrama.  Dosazení 
arcibiskupa  Olbrama  bylo  kdysi  vítězstvím  strany  panské 
a  spojených  s  ní  »velikých  kanovníků«  a  hierarchie,  vítěz- 
stvím, jehož  arci  nedcsaženo  bez  obětí,  třebas  se  mohly  zdáti 
koncesemi,  Maje  přistoupiti  na  návrh  smíření  s  odbojnými 
pány,  podle  kterého  v  radě  králově  měl  na  příště  vedle  jiných 
zasedati  také  arcibiskup,  král  Václav  učinil  si  patrně  vý- 
minkou, aby  to  byl  arcibiskup  jiný,  než  Jan  z  Jenštejna. 
Vhodným  kandidátem  zdál  se  právě  Olbram  ze  Škvorce, 
synovec  Jana  z  Jenštejna,  králi  zajisté  již  z  doby  svých 
služeb  u  Jana  Zhořeleckého,  a  snad  také  jinak  jako  člen  vy- 
nikající měšťanské  rodiny  Pražské  ne  neznámý  a  patrně 
ne  nemilý/ 

Olbram  tedy,  ježto  mu  ke  stolci  dopomchla  strana  pan- 
ská, ale  na  oko  ustupujíc  přání  královu,  za  své  zvolení  děko- 
val vlastně  stranám  oběma,  ale  svojí  vládou  také  obě  zklamal. 
Nevěnuje  se  svém.u  úřadu  s  nijakou  zvláštní  horlivostí,  snad 
aby  se  vyhnul  střetnutí  s  králem,  své  diecesi  za  šest  let  své 
vlády  nedovedl  znamenati  více  než  nominálního  představe- 
ného, aniž  se  touto  pchodlncstí  m.ohl  vyhnouti  rozchodu 
s  králem,  když  jednota  panská  viděla  v  hierarchii  pro  její 
vypiaté  požadavky,  nesmiřitelné  se  svrchovaností  královskou, 
přirozeného  spojence.  Na  konec  své  vlády,  r.  1401  při  vpádu 


'  Srcvn.    Tomek.    IV,   393,   397. 
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Míšňanů,  arcibiskup  se  svým  lidem  stál,  jak  již  dotčeno, 
v  táboře  nepřátel  králových  a  škůdců  země.^ 

Avšak  právě  jeho  vláda  musila  ještě  důrazněji  upozor- 
niti kapitulu  i  protivníky  královy  na  \ýhody  plynoucí  z  volby 
arcibiskupa  jejich  smýšlení  oddaného,  tím  spíše,  když  není 
zcela  vyloučeno,  že  snad  král  Václav,  zklamán  Olbramem 
a  neméně  dobře  oceňuje  ony  výhody,  již  dříve  ohlížel  se  po 
kandidátu  a  snad  i  s  kurií  o  něm  jednal,"  Nyní,  v  době  zajetí 
Václavova  a  svémocné  vlády  Zikmundov^'^  byla  kapitula  ve 
výhodě,  jíž  se  nemínila  vzdáti. 

Jistě  záhy  sestoupivši  se  k  volbě,  většinu  hlasů  —  snad 
menšině  již  tenkráte  byl  kandidátem  Zbyněk  Zajíc^  —  sou- 
středila na  Mikuláše  Puchníka,  dlouholetého  oficiála  a  dů- 
věrníka Jana  z  Jenštejna,  proslulého  kanonického  spiso- 
vatele i  praktika,  ale  proslulejšího  hrabivostí  ve  shánění  dů- 
chodů a  beneficií.  Snad  tím  chtěla  kapitula  dáti  zadostučinění 
dlouholetému  neústupnému  bojovníku  za  práva  a  nadpráví 
církve,  jenž  před  10  téměř  léty  užil  za  to  i  násilí  krále 
Václava,  jistě  mohla  se  toho  odvážiti  jen  v  době  zajetí  Václa- 
vova, těšíc  se  při  tom  beze  vší  pochybností  souhlasu  samo- 
zvaného vladaře  Zikmunda, 

Nezajímají  nás  zde  blíže  věci  známé,  jak  papež  pod 
záminkou,  že  si  obsazení  arcibiskupství  Pražského  již  za 
života  Olbramcva  vyhradil,  zrušil  volbu  Puchníkovu  a  jme- 
noval ho  arcibiskupem  z  vlastní  moci,  jak  dále  prokurátoři 
Puchníkovi,  zvláště  Jan  ze  Kbel  a  Jan  z  Malešic,  musili, 
ač  Puchník  stolce  arcibiskupského  nedošel,  a  ač  se  hleděli 
pojistiti,  přece  zaplatiti  taxy,  jež  se  platiti  zavázal,  třeba  to 
tenkrát  budilo  obecnou  pozornost,  zejména  v  kruzích  strany 


'  Tomek  IIF,  408  n.;  srvn.  svrchu  str.  82 — 83. 
V  listě  bratra  Zbyňkova  Oldřicha  kapitule  ze  dne  13.  března 
1403  (uveřejnil  Stejskal,  Zbyněk  Zajíc  z  Hasenburka,  ot.  z  Č.  kat. 
duoh,  1913,  str.  10)  praví  se,  že  jmenování  u  kurie  stalo  se  »k  prosbě 
Římského  a  Českého  krále  i  také  krále  Uherského«.  Poněvadž  v  době 
pozdějšího  povýšení  Zbyňkova  papežem  Václav  byl  zajat,  a  zprávě 
jinak  není  příčiny  nevěřiti,  jest  možno,  že  jednání  o  Zbyňka  se  strany 
Václavovy  zaihájeno  již  dříve.  Ale  více  než  domněnku  tu  vysloviti 
nechci. 

'  Otdřich  z  Ha^enbuinka  v  dotčeném  listě  (v.  pK)zn.  předch.)  mluví 
o  přímluvách  »dielu  kapituly*  u  papveže;  snad  tedy  jisté  sympvatie  ke 
Zbyňkovi  projevily  se  již  při  volbě  Puchnikově. 
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reformní,  a  Hus  ještě  po  letech  neopominul  výslovně  zazna- 
menati tento  výmluvný  doklad  hrabivosti  kurie/  Puchník 
totiž  zemřel  dne  19.  září  1402,  nedošed  svěcení,-  arcibiskup- 
ství Pražské,  nebyvší  vlastně  obsazeno,  uprázdnilo  se  znovu. 

Tentokráte  však,  zdá  se,  právě  průběh  dosazení  Puchní- 
kova  udal  směr,  jímž  nejrychleji  lze  dojíti  cíle.  Podle  všeho 
tentokrát  k  nové  volbě  vůbec  nedošlo.  Ať  se  již  při  volbě 
Puchníkově  ozvalo  také  jméno  kandidáta  jiného,  či  teprve 
nyní  část  kapituly  rozhodla  se  pro  něho,  přátelé  mladého 
šlechtice  Zbyňka  Zajíce  z  Hasenburka  a  s  nimi  část  kapituly 
obrátila  se  o  jeho  dosazení  přímo  ke  kurii.  Mohli  se  asi,  jak 
již  naznačeno,''  opírati  o  souhlas  krále  Václava,  ač  zajatého, 
ale  dostalo  se  jim  také  souhlasu  svémocného  vladaře  českého, 
krále  Zikmunda,  V  těch  okolnostech  byla  záležitost  rychle 
\'yřízena. 

Jíž  někdy  v  listopadu*  r,  1402,  tedy  asi  do  měsíce  od 
doby,  kdy  u  kurie  smrt  Puchníkova  vešla  ve  známost,  bylo 
jmenování  Zbyňkovo  prohlášeno  v  konsistoři  a  dostalo  se 
Zbyňkovi  provise  i  jiných  listin,  jimiž  upraveno  převzetí 
úřadu  a  poskytnuty  mu  některé  výhody,'  Mladý  pětadvaceti- 
letý probošt  Mělnický  dostoupil  nejvyšší  důstojnosti  duchovní 
v  zemích  koruny  české. 

Než  v  ujetí  úřadu  vyskytly  se  mu  mimo  nadání  překážky 
se  strany,  odkud  do  nedávná  nejméně  mohl  je  očekávati,  když 
se  mu  odtud  dostalo  krátce  před  tím  podpory.  Jistě  přispělo 
také  to,  že  mezitím  poměr  Zikmundův  k  Bonifáciovi  IX. 
změnil  se,  když  papež  proti  němu  okázale  podporoval  snahy 
Ladislava  Neapolského  o  korunu  uherskou,  tak  že  Zikmund 
dne  9,  srpna  1403  uznal  za  nutné  odpověděti  zákazem  všech 
platů  komoře  papežské  z  Uher  i  z  Čech  a  zakázal  i  přijímati 


'  Hus,  O  Svatotkupectví  kap,  4  E  (E  r  b  e  n  I,  408,  Novotný  38). 

^  Srovn.  Tomek  IIP,  K  r  o  f  t  a,  Kurie  a  církeviní  správa  II. 
(ČČH  XII,  zvi.  ot.  9),  Stejskal,  Zbyněk  5  n. 

"  Srovn.  srvrcihu  str.  136, 

*  O  datu  K  r  o  f  t  a  na  wv.  m,  9  pózo.  4,  Stejskal  str.  9. 

■  Otištěny  v  MBV  V.  č.  1984,  1985,  1992,  1996,  1999,  2001,  2011; 
o  volbě  (a  vůbec  událostech  od  smrti  Olbramovy)  srom.,  co  vyšetřil 
Tomek  a  Krofta  na  uv.  m.,  a  nejnověji  Stejskal  v  dobré 
monografii  začátkům  Zbyňkovým  věnované. 
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listy  papežské  do  těchto  zemí  vydané,  ať  se  týkaly  čehokoli,' 
Že  však  tc  nebyl  důvod  jediný,  ani  rozhodující  plyne  již 
z  toho,  že  k  nepřátelskému  jeho  chování  proti  Zbyňkovi  do- 
chází již  před  tímto  rozhodnutím. 

Vlastní  příčiny  tkvěly  v  poměrech  domácích.  Král  Zik- 
mund asi  očekával,  že  přízní  Zbyňkovi  prokazovanou  získá 
pro  sebe  mocný  rod,  jehož  ZbyněK  byl  členem."  Když  však 
jeho  očekávání  se  nesplnilo,  mladý  baron  stal  se  mu,  a  do 
jisté  míry  ne  neprávem,  kandidátem  povážlivým.  Změniv 
rychle  svůj  postup,  přiměl  kapitulu  (nebo  její  část),  že  po- 
stulovala biskupa  Litomyšlského  Jana,"  jenž  také  ihned 
násilně  opanoval  část  statků  arcibiskupských,  mimo  jiné 
zejména  Roudnici,*  míně  opravdu  úřadu  se  zmocniti. 

Než  tou  dobou  násilná  vláda  Zikmundova,  jen  ukrut- 
ncstmi  a  zastrašcváním  udržovaná,  spěla  již  ku  konci,  nadto 
pak  kapitula,  i  když  v  jejím  středu  nechybělo  lidí,  kteří 
v  odporu  proti  legitimnímu  králi  nebyli  neochotni  zavírati 
oči  k  přechvatúm  samozvaného  vetřelce,  nemohla  jinak,  než 
podrobiti  se  vůli  papežské  kurie.  Ne  sice  hned,  ale  přece 
ještě  před  koncem  panství  Zikmundova  v  Čechách  Zbyněk 
došel  svého  práva.  Nejpozději  v  srpnu  1403  ujal  se  správy 
arcibiskupství,'  třebas  Jan  Litcmyšlský,  ač  nemohl  neviděti, 
že  jeho  ctižádostivé  sny  jsou  zmařeny,  nevzdal  se  —  a  snad 
právě  proto  —  statků,  jichž  se  zmocnil,  jako  vůbec  u  tohoto 
preláta,  o  jehož  oddanosti  scuvěkým  panstvíchtivým  chout- 
kám moci  duchovní  nemůže  býti  pochybnosti,  ani  otázka 
hmotného  a  vlastního  prospěchu  nikdy  neustupovala  do  pc- 


'  Pel  zel,  V/enzel,  II  Urkdb.  str.  92—94  č.  188;  vzpomínky  na 
ioto  rozdvojení  nacházíme  také  u  Husa.  Srovn.  na  př.  Contra  8  doct. 
(Op.  I,  299):  quando  pr.pa  Bonifacius  cardinalem  cum.  bullis  ad  reg- 
num  Hungarie  direxerat,  ut  illustrissimum  principem  Sigismundum, 
regera  eiusdem  regni  corcnatum,  deponeret  et  ad  ipsum  regnnm  Ladi- 
dauím  regem  Apulie  ccronaret;  repulsus  enim  fuit  cardinalis;  srovn. 
5  zmínky  o  neuposlechnutí  papeže  v  té  věci.  De  eccl.  XX  (Op.  I  f.  24!), 
Centra  Palecz  (ib.  253'),  v  listě  Křišťanovi  (Palacký  Doc.  58,  No- 
votný č,  60  str.  165);   srovn.  i  J  a  n  s  e  n,  Papst  Bonifatius  IX  str.  54. 

"  Tak  se  domnívá  Stejskal  str.   10,  Jistě  dosti   pravděpodobně. 

'  Jan  Litomyšlskv  9.  srpna  1403  jmenuje  se  »postulatus  archi- 
episcopuis  Pragensi3«  Palacký  III.  1  str.  61  pozn.  68,  Stejskal  6. 

*  Plyne  to  z  listiny  Innocence  VII  ze  dne  16.  června  1405  (Reg. 
Lat.  120  í.  171,  cpis  v  zem.  arch.);  srvn.  S  t  e  j  sk  a  1  str.  17  n. 

'  Stejskal  str,  12  n. 
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zadí,  ovšem  docela   ve   shodě   s   tehdejším   duchem   církev- 
nickým. 

Král  Zikmund,  bylc-li  opravdu  jeho  úmyslem  přilákati 
k  sobě  podporou  Zbyňkovou  jeho  m^ccné  příbuzenstvo,  měl 
arci,  když  plán  se  nezdařil,  dostatečnou  příčinu  zříci  se 
Zbyňka  a  učiniti  svým  kandidátem  biskupa  Jana  Litomyšl- 
ského.  Tento  zarytý  nepřítel  krále  Václava  a  tvrdě  nesná- 
šelivý  zastánce  nadpráví  církevního  stal  se  v  tu  chvíli  jeho 
přirozeným  spojencem,  a  musil  mu  již  pro  svůj  poměr  ke 
králi,  ale  také  pro  svůj  rozhled  a  přesvědčení  státi  pro  další 
budoucnost  blíže,  než  mladý,  nepříliš  zkušený  šlechtic,  jenž, 
jakmile  se  nezdařilo,  k  čemu  měl  přispěti,  pozbyl  pro  Zik- 
munda ceny,  ano  stal  se  mu  kandidátem  přímo  nebezpečným. 
Jistě  právem  směl  bratr  Zbyňkův  mluviti  o  přízni  krále 
Václava,  jež  Zbyňkovi  byla  podporou  u  kurie,  Zbyněk  byl 
opravdu  v  doslovném  smyslu  slova  »hcmo  regius«,  celou  mi- 
nulostí i  přítomností  stál  králi  Václavovi  velmi  blízko. 

Nejmladší  syn  z  dosti  početné  rodiny  pana  Viléma  Za- 
jíce —  také  jeho  otec  byl  původně  určen  stavu  kněžskémiU 
a  držel  v  hodnosti  pcdjáhna  několik  výnosných  kanovnictví, 
nežli  se  rozhodl  zříci  se  této  kariéry  a  vstoupiti  ve  šťastné 
manželství,  z  něhož  potom  vzešle  neméně  než  6  synů  — 
byl  Zbyněk  záhy  určen  stavu  duchovnímu,  ovšem  především 
za  tím  účelem,  aby  mohl  svému  rodu  posloužiti  hmotně.  Přízeň 
krále  Václava  zjednala  mu  patnáctiletému  asi  r,  1389—1390  bo- 
hatého probošství  Mělnického  spojeného  nad  tc  s  kanovnictvím 
Pražským,  a  dovedla  ho  v  úřadech  těchto  udržeti  anebo  ho 
k  nim  vrátiti  přes  nepříznivé  rozhodnutí  kurie  papežské  i  jiné 
překážky,^  Platíla-li  mu  však  přízeň  králova  měrou  nezten- 
čenou, dostávalo  se  Zbyňkovi  také  dosti  příležitosti  cpláceti 
ji.  Zdá  se  sice,  že  jakožto  nejmladší  syn  od  počátku  určen 
byl  stavu  duchovnímu,  nicméně  v  této  době  nepřekvapí,  že 


*  V  LConí.  IV,  214  praví  S2,  že  po  smrti  Jana  z  Landštejna  byl  dne 
22.  září  1389  presentován  a  potvrzen  k  podání  císařovny  Alžběty  její 
bratr  Bamym,  ale  ten  patrně  proboštslví  nikdy  se  neujal.  Papež  Boni- 
facius  srice  15.  května  1390  (MBV  V,  330),  uděliv  Zbyňkovi  dispens 
z  irre^ularity,  nařídil,  aby  se  proboštství  vzdal,  ale  zdá  se,  že  k  tomu 
nedošlo;  zpráv  sice  není  mnoho,  a;le  v  držení  proboštství  vidíme  Zbyňka 
i  později. 
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vychování  jeho  nebylo  vedeno  zřetelem  k  budoucímu  jeho 
povolání,  a  také  v  mladistvém  prelátu  sklony  šlechtického 
synka  měly  převahu.  Vyznal  se  dobře  v  řemesle  válečném 
a  nestranil  se,  bývaje  jistě  častým  hostem  u  dvora  králova, 
ani  jiných  záležitostí  veřejných.  Tak  r,  1401  vidíme  ho 
králem  Václavem  pověřena  správou  a  zejména  vojenskou 
obranou  několika  krajů  v  Čechách  —  Zbyněk  si  k  tomu  vy- 
žádal svolení  papežského,^  Není  asi  bezpodstatná  domněnka," 
že  běželo  tu  o  obranu  západních  končin  země  České  proti 
loupežnému  vpádu,  který  z  rozkazu  vzdorokrále  Ruprechta 
vedl  jeho  syn, 

Je-li  tomu  tak,  mladý  Mělnický  probošt  se  v  tomto  svém 
poslání  osvědčil.  Kdežto  od  severu  Míšňané,  proniknuvše  až 
před  Prahu  a  spojivše  se  zde  s  odbojnými  pány,  v  samém 
středu  země  provozovali  své  nelidské  ukrutnosti  —  jest  to 
ona  chvíle,  kdy,  jak  víme,  také  Hus  na  kazatelně  u  sv.  Mi- 
chala dal  tak  mohutný  výraz  národnímu  vědomí  českému,  — 
syn  vzdorokrálův  se  svými  loupeživými  Bavory  marně  se 
snažil  proniknouti  daleko  za  hranice,  a  sám  Ruprecht  spěchal 
rychlým  sjednáním  příměří  (20,  června  1401)  zabrániti  svým 
pohromám  dalším."' 

Jest  jistě  významné,  že  v  tu  chvíli,  kdy  tehdejší  arcir 
biskup  se  zodpořilými  pány  a  cizími  škůdci  zemskými  stává 
se  svým  účastenstvím  na  odboji  proti  legitimnímu  králi  spolu- 
vinníkem  ohavností  od  nepřátel  páchaných,  jeho  budoucí  ná- 
stupce, nemaje  arci  ještě  tušení,  že  se  jím  stane,  ale  přece 
již  přední  prelát  zemský,  energicky  zdvihá  meč  na  obranu 
svého  krále  a  své  vlasti.  Také  to  bylo  faktum,  kterého  nebylo 
lze  zapomenouti,  Zbyněk,  stoje  při  králi,  stanul  již  tím  blízko 


;;  MBV  V  č.  1798. 

"  Pronesl  ji  Stejskal  na  uv.  m.  4;  také  r.  1406  byl  tuším 
Zbyněk  jmenován  hejtmanem  pro  obranu  západních  hranic  čes-kých; 
srovn.  Pel  zel,  Wenzel,  II,  Urkdb  sír.  117  č.  210,  a  k  tomu  Pala- 
cký III,   1   str.  79,  Tomek   IIP,  426  n, 

'Palacký  II.  2,  352.  Tomek  IIP,  408;  ani  kronikáři  něco 
pozdější  (na  př,  Rein.  Šlecht,  ZGORh,  N  F.  IX,  92—93),  ač  mluví 
o  vítězné  výpravě,  nedovedou  mimo  zabrání  některých  hradů  na  půdě 
Bavorské  lénem  ke  koruně  České  patřících  vypravovati  o  jinéra 
úspecliTi,  než  o  hrozném  p>oplenění  krajiny  ab  una  parte  [silve),  těly 
se  strany  Bav>ors'ké, 
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straně  nárcdní,  jež  stále  více  začínala  býti  totožnou  se  stra- 
nou  reformní. 

A  tuto  svoji  minulost  přinášel  Zbyněk  na  stolec  arci- 
biskupský, jsa  pevně  odhodlán  učiniti  ji  i  budoucností.  Jak- 
mile se  mu  podařilo  ujmouti  se  správy  diecese  do  opravdy, 
ponechal  sice  dosavadní  držitele  v  jejich  úřadech,  ale  jejich 
činnosti  i  všemu  dalšímu  úřadování  pokusil  se  vytknouti  nový 
směr,  určený  svou  vlastní  vůlí. 

Již  druhý  měsíc  po  skutečném  převzetí  úřadu,  hned 
v  říjnu  r,  1403  arcibiskup  Zbyněk  svolal  synodu,  jež  již  10  let 
nekonána,^  Může-li  jedno  z  ustanovení  jejích,  vybízející  kněž- 
stvo k  modlitbám  za  odpuštění  hříchů  arcibiskupových 
z  mládí,  býti  důkazem  zbožné  mysli,  vlastní  smýšlení,  a  řekl 
bych,  politické  přesvědčení  arcibiskupovo  velmi  zřetelně  pro- 
jevují ustanovení  jiná,  zejména  to,  jímž  se  nařizuje  všem 
farářům,  aby  během  nejbližší  doby  (do  adventu)  zpívali  nebo 
alespoň  četli  každý  tři  mše  »za  šťastný  stav  království  Če- 
ského a  za  osvobození  krále  Václava«,  a  dále  vyhlášení  ex- 
komunikace na  biskupa  Litomyšlského,  jenž  odepřel  vrátiti 
arcibiskupu  statky  protizákonně  zcizené,  i  ustanovení,  jímž  se 
snímá  exkomunikace  s  »mladého«  markrabí  Prokopa,  stranní- 
ka  Václavova,  Kněžstvu  ovšem  zvláště  vhod  přišlo  ustanovení 
zrušující  všecky  sbírky  peněžité  (mimo  obvyklou  na  pallium), 
s  nímž  souvisí  i  vyzvání,  aby  se  kněžstvo  smířilo  s  Janem 
Kbelem  a  Janem  z  Malešic,  pokud  jde  o  jeho  appellaci  proti 
nim  ke  kurii  papežské. " 

Snesení  první  synody  Zbyňkovy  jsou  tedy  v  politickém 
ohledu  přiznáním  k  minulosti  a  setrváním  při  ní.  Ale  zna- 
menají-li  tudíž  po  této  stránce  program,  znamenají  ho 
také  jinak. 

Jest  pozoruhodné,  že  nový  arcibiskup  tak  záhy,  dříve 
ještě    než    jeho    postavení    bylo    zabezpečeno,    odhodlal    se 

'  Snesení  synodální  vydal  nyní  Stejskal  na  uv.  m.  15 — 17. 

^  Kbel  a  Malešic  totiž,  jakožto  pj-okurátoři  Pu'chnikovi,  po  jeho 
smrti,  aby  si  ulehčili  platy,  za  něž  se  zaručili,  vyžádali  si  od  papeže 
dme  23.  října  1402  (MBV  V  č.  1967)  svolení,  aby  k  tomu  účelu  směli 
užiti  podymného  od  smrti  Olbramovy  neodvedeného  a  uíožiti  ducho- 
venstvu zvláštní  daň;  toho  patrně  týkalo  se  odvolání  kněžstva,  jež  se 
zákazem  sbírek  arci  stalo  bezpředmětným.  Že  se  jejich  plán,  patrně 
zákazem  Zbyňkovým  byv  zmařen,  pak  nezdařil,  patrno  z  toho,  že 
na  konec  musili  platit;  srvn.  svrchu  sir.  136 — 137,  pozn,  1, 
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svolati  synodu.  Než  také  další  její  ustanovení  jsou  hodná 
pozoru.  Hned  první  článek  nařizuje  arcijáhnům,  aby  do 
měsíce  vykonali  visitaci  svých  obvodů,  a  řada  dalších  všímá 
si  bedlivě  života  kněžského,  hledíc  jeho  vady  odstraniti. 

To  jistě  svědčí,  že  nový  arcibiskup  vstupoval  do  svého 
úřadu  s  opravdovou  horlivostí,  že  přinášel  vedle  porozumění 
také  vůli  nejlepší.  Než  také  zde,  myslím,  jeho  politická  pří- 
slušnost určovala  volbu  prostředků.  Až  do  té  chvíle  Zbyněk 
velmi  málo  staral  se  o  své  duchovní  povolání.  Nebyla  zajisté 
ta  okolnost,  že,  jsa  při  svém  jmenování  arcibiskupem  teprve 
dvacetišestiletý,^  teprve  před  nedávném  došel  věku,  v  němž 
svěcení  přijmouti  mohl,  nebyla  zajisté  ta  okolnost  příčinou, 
že  dotud  neměl  vyšších  svěcení,'  a  dobrý  voják,  jakým  byl 
dosud  a  jakým  býti  ani  na  příště  neměl  úmysl  přestati,  neměl 
jistě  ani  chuti,  ani  snad  možnosti  starati  se  nějak  o  své  vzdě- 
lání, I  když  snad  jest  jen  pomluvou  (z  kombinace  vzniklou) 
zpráva  pozdějšího  spisovatele,^  že  teprve  jako  arcibiskup 
učil  se  abecedě,  jistě  jeho  vzdělání,  netoliko  theologické,  ale 
vůbec  literní  nebylo  valné,  a  snáze  zajisté  vládl  mečem  než 
pérem,* 

Nicméně  úřadu  arcibiskupského  ujal  se,  o  tom  jíž  jeho 
počáteční  horlivost  nepřipouští  pochybností,  v  plném  vědomí 
jeho  zodpovědnosti  a  v  pevném  odhodlání  prospěti  mu  podle 
možnosti.   Právě   proto   nedostatky  vlastní   hleděl   nahraditi 

^  MBV  V  č.  1984:  in  vicesimo  sexto  tue  etatís  anno  vel  circiter 
constituiuis  existas  .  , . 

'  MBV  V  č.  1992. 

^  Pavel  Židek,  Správovna  (vyd.  Tobolka)  str.  8:  jaiko  byl  pan 
Zbyněk  Zajiec,  který  teprv  abecedu  se  učil,  jsa  volen  arcibiskupem; 
vzniklo  to  asi  kombinací  Zídkovou  z  popěvku:   Zbyněk  bisikup  abeceda. 

*  Stejskal  str,  3.  chce  Zbyňka  hájiti  (domnívá  se  dokonce, 
že  snad  studoval  někde  v  cizině),  ale  pokus  takový  nemůže  se  zdař!*i. 
Nemohlo  by  překvapiti,  kdyby  opravdu  teprve  později  byl  se  učil  čísii 
a  psáti,  a  i  když  zprávy  této  nepřejmeme,  že  vzdělání  Zbyňkovo  nebylo 
velké,  sotva  lze  pochybovati.  Z  toho,  že  se  neudělovala  dispens  od 
umění  čísti,  psáti,  věty  skládaiti  a  obsitojně  latinsky  miluviti,  neplyne. 
že  bychom  směli  tuto  znalost  u  každého  prostě  předpoikládati,  bylo 
možno  také  nežádati  o  dispens  beze  zření  k  tomu,  a  Zbyněk,  když  ve 
čtrnácti  letech  stal  se  proboštem,  sotva  měl  toliik  vědomostí.  Ani 
z  toho,  že  knihovnu  odkázal  Sv.  Dobrotivé,  nelze  nic  souditi  o  jeho 
vysokém  vzdělání.  Pubitschika  VII,  316,  jehož  se  Stejskal  do- 
kládá, udává  svůj  pramen,  jest  to  Berghauer,  tedy  spisovatel  málo 
spolehlivý. 
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volbou  pcmocníků.  A  to  jest  právě,  kde  lze  říci,  že  na  to 
nezůstalo  bez  vlivu  jeho  příslušenství  ke  straně  králově.  Snad 
již  zdůrazňování  mravnosti  a  kázně  kněžské  na  první  synodě^ 
není  s  tím  bez  souvislosti,  neboť  otázka  tato  zaměstnávala 
často  dvůr  Václavův,  a  nejenom  proto,  že  se  odtud  nabízela 
zbraň  netoliko  k  občasnému  podráždění,  ale  také  k  účin- 
nému porážení  vypínavé  moci  duchovní. 

Odtud  však  nutně  musilo  se  dostavovati  i  další  sblížení 
s  českou  stranou  reformní,  dané  již  blízkou  souvislostí  Zbyň- 
kovou se  dvorem  Václavovým.  Nebylo  jistě  nahodilé,  nýbrž 
úmyslné,  že  hned  na  oné  první  synodě  jako  kazatel  vystupuje 
jeden  z  pokrokových  mistrů  českých,  nejspíš  Petr  ze 
Stcupna,-  a  ještě  lépe  program  nového  arcibiskupa  objevil 
se  tím,  že  hned  na  začátku  své  vlády  zplnomocnil  M.  Jana 
Husa,  jednoho  z  nejhorlivějších  a  zatím  zvolna  ve  vůdce 
strany  pokroku  dospívajícího,  učiniv  ho  svým  přítelem,  aby 
ho  upozornil  na  vady  a  nedostatky,  jež  by  ve  správě  duchovní 
shledal,^  jako  také  vyznamenával  i  ostatní  příslušníky  strany, 
zejména  obecně  váženého  Stanislava  ze  Znojma. 

Že  mužové  tito,  a  zejména  Stanislav,  byli  známi  jakožto 
stoupenci  Wyclifovi,  mladému  knížeti  duchovnímu  nemohlo 
vaditi.  I  když  subtilncsti  theologické  nebyly  mu  jasný,  ne- 
zůstalo mu  utajeno  horlivé  mravní  úsilí  těch,  kdo  z  části 
z  přivrženství  k  Wyclifovi  byli  viněni,  a  nebylo  nesnadno 
vlíti  mu  přesvědčení,  že  kacířství  Wyclifovo  jest  toliko  zá- 
minka k  umlčení  nepohodlných  mravokárců.  Poměr  Zbyňkův 
ke  straně  reřcrmní  na  začátku  jeho  vlády  utváří  se  tak,  že 


'   Jsou  to  zejména  články  2   (o  znalosti  statut),  3,  4,  8,  10,  11,   13. 

"  Proiti  mínění,  které  prooiesl  Truhlář,  Catalogus  č.  1556, 
Stejskal  str.  14  pozn,  70,  jistě  právem  odmítaje  možnost  autor- 
ství Ondřeje  z  Brodu,  uvádí  některé  pravděpodobné  známky,  jež  by 
mohly  svědčiti,  že  autorem  kázání  tam  zapsaného  jest  Petr  ze  Stoupna, 
ale  věc  potřebuje  ještě  bližšího  vyšetření, 

^  Praví  tak  Hus  sám  v  listě  arcibiskupu  Zbyiikovi  (Palacký, 
Docum  strana  3  a  nyní  Novotný,  Husova  korespondence  č.  11, 
str.  29:  in  principro  vestri  regimínís  máhí  pro  regula  paternitas  vestra 
instituerat,  ut  quocienscumque  aliquem  defcctum  erga  regimen  con- 
spicerem,  mox  personaliter,  aut  in  abseucřa  per  literám  defectum 
huiusinodi  nunciarem),  a  potvrzuje  nepřímo  (ovšem  svým  stranickým 
způsoibťm),  Páleč  (v.  Sedlák,  Pálčův  Antihus  str.  28  pozn.  1  a  nyní 
vydání  v  příl.  Hlídky  1912  str.  147:  secreta,  que  tecum  in  bona  simpli- 
citate  tractavit  solus  cum  sólo. 
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se  arcibiskup  s  ní  téměř  ztotožňuje,  kacířského  pozadí 
Wyclifství  snad  vůbec  nechápaje,  nebo  nechtěje  chápati, 
ale  jistě  nechtěje  pro  ně  překážeti  dílu  reformy,  jemuž 
upřímně  přál. 

Tím  vším  však  také  postavení  přívrženců  Wyclifových 
musilo  se  přes  odsouzení  artikulů  neobyčejně  zlepšiti.  Jestliže 
kapitula  již  začátkem  r,  1404  zmírnila,  jak  dotčeno,  své  sta- 
novisko k  odsouzeným  artikulům,^  nestalo  se  tak  jistě  bez 
vlivu  arcibiskupova,  jehož  vůli  v  tu  chvíli,  k  jeho  přání  ovšem, 
řídili  rádcové  z  kruhu  oněch  mužů,  kteří  se  vyslovovali  proti 
odsouzení  artikulů  Wyclifových. 

A  také  v  dálejšku  tento  příznivý  poměr  musil  potrvati, 
když  Zbyněk,  v  přirozené  své  vtipnosti  všímaje  si  opravdu 
užitečnosti  jejich  rad,  také  jinak  vycházel  jim  vstříc. 

Král  Václav  ještě  dříve  než  dozněly  modlitby-  za  jeho 
osvobození  nařízené,  ušel  šťastně  dne  11,  listopadu  1403  ze 
svého  zajetí  Vídeňského  a  vrátil  se  do  Čech,  vítán  jásotem 
svých  poddaných.  Mezi  prvními,  kdo  spěchali  pozdraviti 
milovaného  krále,  byl  i  arcibiskup  Zbyněk,  jenž  do  měsíce 
(12.  prosince  1403)  setkal  se  s  ním  v  Kutné  Hoře,"  Dřívější 
přátelské  styky  byly  tu  obnoveny,  král  Václav  nezapomněl 
věrnosti,  již  Zbyněk  v  jeho  zajetí  osvědčil,  a  obracel  se 
s  plnou  důvěrou  k  mladému  knížeti  duchovnímu,  pro  jehož 
upřímné  snahy  měl  plné  sympatie,  ale  u  něhož  hodlal  užiti 
také  jeho  schopností  již  jinde  osvědčených. 

Když  v  první  půli  příštího  roku  král  byl  nucen  opustiti 
Čechy,  maje  ve  Vratislavi  dojednati  spolek  s  králem  Vladi- 
slavem Polským,  byl  vedle  markrabí  Jošta  a  dvou  českých 
pánů  v  čelo  správy  zemské  postaven  také  arcibiskup  Zbyněk, 
jemuž  potom  sběhem  okolností  připadlo  vůdčí  místo.  On  to 
byl,  jenž  tenkrát,  plně  povinnosti  svého  nového  úřadu,  vo- 
jensky přemohl  loupežného  rytíře  Jana  Zula  (1404),  a  za- 
jatého vydal  spravedlnosti  —  a  tenkrát,  snad  ne  náhodou, 
také  M,  Jan  Hus,  stal  se,  jak  víme,  účasten  úspěchu,  přiměv 
zatvrzelého  hříšníka  k  veřejnému  pokání,^  A  ani  jindy  ne- 
opomíjel arcibiskup  svými  vojenskými  schopnostmi  sloužiti 
králi,  kde  toho  žádal  prospěch  jeho  a  všeho  království, 

^  Srovn.  výše  str.  118,  pozn,  2. 

Srovn.  Tomek  III",  422. 
^  Srovn.  výše  str.  94. 
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Nelze  říci,  že  by  strana  reformní  a  zvláště  Hus  byli 
výslovně  schvalovali  toto  účastenství  arcibiskupovo  ve  věcech 
vojenských.  Ani  shoda  jejich  s  arcibiskupem,  jinde  se  jevící, 
nedovolovala  jim  zapříti  zásadního  stanoviska,  a  vskutku 
také  ve  spisech  i  kázáních  Husových  z  této  a  blízké  doby 
najdeme  zmínky  (nesouhlasné  ovšem)  o  bojovných  prelá- 
tech.' Jsou  to  ovšem  zmínky  velmi  šetrné,  Hus  a  jeho  sou- 
druzi ve  smýšlení,  ač  zásadního  stanoviska  svého  neopouštěli, 
uznávali  patrně,  že  toho  žádá  obecné  dobro,  a  jistě  toto  pře- 
svědčení přispělo  také  k  tomu,  že  ani  později,  ač  narážky 
znějí  ostřeji,  nikde  se  po  této  stránce  nedotýkají  Zbyňka 
nešetrně.  Bylo  možno  zaujmouti  toto  stanovisko  tím  spíše, 
že  arcibiskupovi  toto  jeho  zaměstnání  nestalo  se  příčinou 
ochabnutí  v  povinnostech  vlastního  úřadu,  jemuž,  stále 
veden  radou  strany  pokrokové,  stále  se  stejnou  horlivostí 
se  oddával. 

Tak  již  13,  března  1404  obnovil  Zbyněk  nařízení  někdy 
svého  předchůdce  arcibiskupa  Olbrama,  v  němž  staré  sporý 
mezi  mnichy  a  faráři  o  přisluhování  svátostmi  upraveny  byly 
tak,  aby  činnost  mnichů,  zbavena  jsouc  známky  konkurence, 
stala  se  zároveň  prostředkem  ochrany  proti  nedbalým  farářům, 
kteří  z  lenosti  nebo  pohodlnosti  odpírali  svým  osadníkům 
častěji  přisluhovati  svátostmi,  zejména  svátostí  oltářní.-  Stačí 

^  Již  v  (kázáních  t.  zv.  Betlémských  (Ilí  B  20),  z  nichž  některá 
jistě  náleží  již  r.  1406  (ač  většinou  jsou  z  r.  1410 — 1411),  najdeme 
zmínky  tcho  druhu,  ovšem  velmi  šetrné,  na  př.  ({.  i28a):  si  enim  hanc 
regulam  tpirituales  adverterent  similiter  et  secuilares,  non  pro  diviciis 
huius  mundi,  s^tercoribus,  neque  pro  castris  et  specialiter  episcopi  non 
bellarent;  neibo  f.  136'a:  a  quibus  nunc  pontifices  discunt,  quia  post 
mcrtem  multis  illatam  dicunt  se  non  esse  irregulares,  si  vero  rimplex 
sacerdos  esset  in  bello,  statim  pro  irregulari  iudicatuT,  Ale  šetrným 
zůstává  Hus  po  této  stránce  k   arcibiskupovi  vždy,  i   po  rozchodu. 

"  Olbram  dal  svým  výnosem  authentický  výklad  srvému  před- 
cházejícímu nařízení,  které  bylo  špatně  chápáno,  a  podle  něhož  bylo 
věřícím  dovoleno  přijímati  svátosti  i  jiaiide  než  ve  vlastním  kostele 
farním  (mimo  zpovéd  velikonoční,  jež  moisila  býti  vykonána  ve  vlastní 
farnosti);  mniši  z  toho  vyvodili,  že  jim  dal  právo  zastupovati  faráře 
ve  všem.  a  Olbram  tedy  vyložil,  že  povoluje  častější  přijímání  svátostí, 
leda  by  farář  z  jiných  důvodů  z  toho  zrazoval,  a  že  tedy  není  žádné 
závady,  aby  přijímali  osadníci  i  od  mnichů  (ač  se  jim  to  ncna- 
řizuje),  zvláště  pak,  kdyby  farář  bránil  z  nedbalosti,  jež  arci  musí 
býti  prokázána.  Nařízení  Zbyňkovo  otiskl  Stejskal  na  uv.  m. 
22 — 23;  datum  roku  jest  prý  v  rkpc  nezřetelné,  ale  k  r.  1404  hcdí  re 
potvrzení  nejlépe. 

Xovotiií,  Jan  Ihis.    I.  10 
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vzpomenouti,  s  jakým  důrazem  v  nejbližší  době  také  Hus 
stěžuje  si  na  řídké  přijímání  svátosti  a  zvláště  na  liknavost 
kněží  v  jejím  přisluhování,'  abychom  poznali,  odkud  asi 
vyšel  podnět  k  tomuto  nařízení. 

A  také  jinde  arcibiskup  Zbyněk  setrvával  na  dráze,  na 
níž  tak  odhodlaně  již  první  kroky  svého  úřadování  byl  učinil. 
Po  říjnové  synodě  r,  1403  následovala  v  pravidelné  lhůtě 
synoda  druhá  dne  15.  června  1404,  a  ustanovení  její  plní  slib 
daný  synodou  první,- 

Modlitby  za  zdar  Českého  království  nařizují  se  i  zde, 
a  také  nyní  ještě  arcibiskup  přeje  si  modliteb  všeho  kněžstva 
za  hříchy  svého  mládí.  Ale  většina  článků,  opakujíc  dílem 
a  zdůrazňujíc  snesení  předešlá'  a  přidávajíc  nová,  týká  se 
života  kněžského  a  jeho  zlepšení. 

Arcibiskup  —  a  také  zde  snadno  uhodneme,  čí  vlastně 
vlivem  —  vrací  se  k  praxi  důstojného  Arnošta  z  Pardubic, 
jehož  Statuta,  jakýs  to  zákoník  církevní  provincie  české, 
opětně  připomíná  paměti  svého  duchovenstva,  ukládaje  svým 
podřízeným  jeho  znalost  a  přejímaje  i  tresty,  jimiž  hrozil  za 
jednotlivé  hříchy  kněžské  i  laické;  jednotlivé  články  této 
synody  vystupují  zvláště  proti  nesvěcení  dnů  svátečních, 
proti  vymáhání  peněz  zejména  ve  zpcvědech  i  za  jiné  výkony 
bohoslužebné  a  vůbec  proti  simonii,^  proti  nepcslušenství. 
představených  (děkanů),  proti  lehkostem  v  obleku,  hrám, 
kostkám,  tancům,  návštěvě  krčem  a  především  proti  poru- 
šování ccelibáíu,  nad  čímž  zvláště  představeným  ukládá  se 
pilný  dozor  —  tedy  vše,  co  bylo  dlouholetými  požadavky 
opravného  hnutí  českého,  a  co  zvláště  také  z  úst  Husových 
tak  často  slyšíme.  Pravděpodobně  ani  tentokrát  neopominul 
arcibiskup  opatření,  aby  chystaná  nařízení  byla  zdůrazněna 
výmluvnými  ústy  některého  pokrokového  kazatele,  ač  ani 
jména,  ani  kázání  jeho  neznáme.' 

'  Srovn.  svrchu   str.   130. 

*  Otiskl   je  Stejskal  na  uv.  m,  34 — 37. 

'  Články  2,  4,  5.  6,  8,  11  z  první  synody  odpovídají  těmto  číslům 
synody  druhé:  1,  2,  3,  4.  15  (+11).  11,  18;  mimo  3,  4  a  18  týkají  se: 
života  kněžského  všecky  ostatní. 

*  Jrou  to   zvláště   článkv   8   a    13. 

"  ^^í.^ě^í.  jež  pronesl  Palacký  lil.  1,  85,  že  kazatelem  již- 
r.  1404  byl  Hus,  opravil  Stejskal  str.  25  n,  pozn.  90,  ale  ani  on. 
nenašel  kazatele  jiného,  ponechávaje  věc  dalšímu  šetření.  Řeč  na  ihéma; 
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Než  ještě  po  jedné  stránce  svnoda  druhá  plní  program 
ohlášený  sneseními  synody  prvé.  Jako  již  mezi  oněmi  byl 
zákaz  poutí  k  borovici  u  Mnichova  Hradiště,'  tak  nyní  při- 
stupuje zákaz  podobných  pověrečných  a  zároveň  na  zisk 
jednotlivců  vypočítaných  pcutí  na  Blaník.'-  Nelze  tu  nevzpo- 
menouti  úsilí,  s  nímž  celé  naše  náboženské  hnutí  obracelo 
se  proti  podobnému  zavádění  zbožnosti,  k  němuž  někdy 
dávala  podnět  zištnost,  ale  k  němuž  vedl  celý  zevně jškový 
systém  tehdejšího  církevnictví.  Horlení,  jímž  Hus  se  obrací 
proti  hledání  zázraků  a  přeceňování  ostatků,  nabývá  zde 
výslovného  potvrzení  a  nového  důkazu  své  stálé  časovcsti, 
jako  také  Hus  sám  ani  těchto  výmluvných  dokladů  neopo- 
minul si  povšimnouti." 

Arcibiskup  Zbyněk  také  těmito  nařízeními  ztotožnil  se 
s  úsilím  strany  reformní,  jejíchž  služeb  ovšem  tím  ochotněji 
mohl  užiti,  když  se  —  sotva  bez  jejího  upozornění  —  odhodlal 
proti  tomuto  nemravnému  zjevu  zakročiti  také  tam,  kde  v  tu 
chvíli  pohoršoval  nejvíce,  sváděje  patrně  také  v  Čechách  vy- 
počítavé   »pcdnikatele«   k   nápodobení. 

Od  delší  doby  již  mnoho  povyku  vzbudilo  zázračné 
objevení  krve  Kristovy  v  Braniborském  Wilsnacku,^  kde  po 
vypálení  města  i  kostela  v  soukromých  sporech  farář  odhodlal 
se  i  odškodniti  se  i  zvýšiti  své  diůchcdy  smyšlenou  báchorkou 
o  nalezení  ve  spáleništi  kostelním  hostií  zbrocených  pravou 
krví  Kristovou,  jež  arci  byla  obdařena  mocí  zázračnou.  Ač 
nechybělo  lidí,  kteří  neměli  mnoho  důvěry  v  podivný  zázrak 
(jenž  také  po  letech  ukázal  se  podvodem),  přece  v  tehdejším 
církevnickém  ovzduší,  prosyceném  podobným  pověrčivým 
přeceňováním  obřadů  a  zevně jškových  forem,  výmysl  došel 
víry,  zvláště  když  se  mu  —  pochopitelně  v  tehdejším  systému 
—  dostalo  i  ochrany  úřadů  církevních.  Pouti  z  ciziny  se  mno- 
žily, i  z  Čech  i  z  Uher  a  odjinud  dávali  se  tam  dopravovati 

Sobrii  cstote,  vigilate,  o  níž  se   Stejskal    zmiňuje,   jest   nepochybně 
Matouše  z  Krakwa   (v.  ZKirchG.  XXIIl,  603  n.). 
»  Synoda  z  r.  1403,  či.  12. 
*  Synoda  z  r.  1404,  či.  11. 
Srovnej    níže. 

O  tom  nyní  podrobně  B  r  e  e  s  t.  Das  Wunderblut  v.  Wilsnack, 
Márk.  Forschungen  XVI;  srovn.  také  F  i  j  a  1  e  k,  Jakob  z  Paradyžu 
II,  285—95,  Albert,  Mathias  Doring.   diss.  Munchen   1889,   str.  60  n. 

I  o* 
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nemocní  a  chcdili  zbožní  poutníci,  brzo  stal  se  Wilsnack  nej- 
proslulejším a  ovšem  také  nejvýnosnějším  poutním  místem, 
zvláště  když  také  zázraků  přibývalo,  aspoň  v  ústech  těch,  kdo 
se  necstýchali  podvodnými  výmysly  dalšími  zvyšovati  vý- 
nosnost podniku  na  podvodu  založeného.  Nepoškodilo  ho  ani 
to,  že  se  množil  také  počet  těch,  kdo,  davše  se  zlákati  rekla- 
mou a  hledavše  drahé  pomoci  u  zázračné  krve,  stávali  se 
obětmi  podvodu. 

Nebyle  snad  ani  zapotřebí  výslovných  dokladů,  ač  se 
jistě  neutajily.  Českým  přívržencům  reformy  při  jejich  cdporu 
proti  zevnějškcvosti,  náboženskému  hnutí  českému  od  let 
vlastním,  zajisté  stačil  sám  podezřelý  zázrak,  jejž  špinavé 
pozadí  činilo  ještě  podezřelejším,  jak  již  zakročení  Zbyňkovo, 
jistě  na  jejich  pcpud,  proti  podobným  pokusům  domácím 
může  ukazovati.  Nicméně  není  nemožné,  že  i  skutečné  ony  do- 
klady podvodů  ve  Wilsnacku  páchaných  urychlily  zakročení. 

Jistě  byl  M.  Jan  Hus  mezi  těmi,  kdo  arcibiskupa  Zbyňka 
upozornili  na  potřebu  zakročiti,  a  Zbyněk,  vyhovuje  s  největší 
ochotou,  pověřil  tříčlennou  komisi  z  universitních  profesorů 
složenou  úkolem  vyšetřiti  ony  podvody.'  Členy  jejími  byli 
nejspíše  sám  Hus,  Stanislav  ze  Znojma  a  ještě  jeden  z  če- 
ských mistrů,-  a  výsledky  šetření  potvrdily  úplné  nedůvěru, 
ba  předstihly  všecko  očekávání.  O  jakémsi  hochu,  jemuž  prý 
ve  Wilsnacku  uzdravena  noha,  zjištěno,  že  se  naopak  zhoršila, 
dvě  ženy,  o  nichž  bájeno,  že  tam  nabyly  zraku,  vyznaly,  že 
nikdy  nebyly  slepé.  Zvláště  pohoršlivý  byl  případ  Pražského 
měšťana  Petříka  z  Cách,  jenž  na  uzdravení  své  ruky  obětoval 
ve  Wilsnacku  ruku  stříbrnou,  ovšem  bez  účinku,  a  zdržev- 
še na  zkoušku  déle,  sám  byl  svědkem,  jak  kněz  na  kazatelně 


'  Vypravuje  se  o  tom  v  traktáte  De  sanguine  Christi  (Op.  I, 
í.  161',  Flajšhans  vyd.  Alk.  líl,  33),  jehož  autor  byl  sám  čťenern 
komise.  Autorem  může  býti  pokládán  M.  Jan  Hus  dnes  již  s  jisrtotou  zcela 
bezpečnou, , ač  podrobných  dakladů,  které  tuto  téměř  commumLs  opinio 
eniditorum  podpírají,  zde  podávati  nemohu.  Co  třeba,  uvedeno  v  po- 
známkách  následujících. 

"  O  Husovi  srovn.  pozn.  předch.;  účastenství  Stanislava  ze  Znojma 
stává  se  pravděpodobným  poznámkou  rkp.  Wolfenbiittelrkého  38? 
(352  Helmst.):  Questio  disputata  per  M.  Stanislaum  de  Znoyma  et 
deteriata  í!)  per  M.  Johannem  de  Hussinecz  (srovn.  níže);  Flajš- 
hans v  edici  str.  VII,  XIII  praví,  že  třetím  členem  byl  Štěpán  z  Ko- 
hna,  oož  není  nemožné,  ač  není  ničím  prokázáno. 
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vykládal,  že  ruka  byla  obětována  za  udravení  chromé  ruky, 
a  mohl  tudíž  lživého  kazatele  okamžitě  usvědčiti  ze  lži,  jak 
jeho  rodina  a  přátelé  i  pc  jeho  smrti  vysvědčili/ 

Následkem  toho  arcibiskup  na  červnové  synodě  1405 
vydal  nařízení,  aby  na  příště  nikdo  pod  trestem  klatby  nc- 
putoval  do  Wilsnacka.-  Na  universitě  však  došlo,  tuším,  o  to 
k  nějakým  disputacím;  kdežto  zejména  Stanislav  ze  Znojma 
a  Jan  Hus  hájili  nepřípustnost  domněnky  o  přítomnosti  ně- 
jaké krve  Kristovy  na  zemi  (mimo  svátost),  augustián  Matěj, 
jak  se  zdá,  vystoupil  na  obranu  této  možnosti,  a  snad  oběma 
stranám  dostalo  se  i  pomocníků. '  Ale  vliv  arcibiskupův  do- 
vedl zachrániti  věc  pokroku.  Pouti  z  Čech  do  Wilsnacku,  jak 
se  zdá,  opravdu  přestaly,  a  také  v  Čechách  dovedla  ráznost 
arcibiskupova  šmejdům  podobným  učiniti  přítrž. 

Zdá  se,  že  Hus,  nepochybně  ještě  téhož  r.  1405  uveřejnil 
kvestii,  jíž  se  Stanislavem  hájil  v  debatách  universitních, 
a  připojil  pro  širší  poučení  také  traktát  De  sanguine 
C  h  r  i  s  t  i.'  Jak  z  kvestie,  tak  zvláště  z  traktátu  vane  svěží 
dech  domácího  hnutí  náboženského,  obrácený  proti  zne- 
mravňující   a   zavádějící    zevně jškovosti    souvěkého    církev- 


'  Doklady  v  traktáte  De  sanguine  Chrisii  Op.  i  161'  F  1  a  j  š- 
h  a  n  s  32 — 33. 

■  De  sang.  Op.  I,  162',  F  1  a  j  š  h  a  n  s  36,  H  ó  f  I  e  r.  Conc.  Prag. 
47,  kde  sice  není  řeči  o  klatbě,  ale  ta  se  rozumělia  sama  (jako  jindy 
v  podobných  případech);  že  synoda  náleží  k  r.  1405,  plyne  vedle  urči- 
tého vročení  ťkpného  také  ze  či.  6,  čímž  odpadají  všecky  rozpaky. 
Nelze  tu  pronésti  nic  určitého,  poněvadž  jsem  bohužel  nemohl 
užiti  rtkp.  Woilfenbuttelského  2221  (19.  6.  Aug.  fol.),  kde  mezi  jinými 
(pozdějšími)  traktáty  Wilsnacku  se  týkajícími  čte  se  na  f.  84—85 
Determinatio  opposita  de  sanguine  Christi  relicto  culusrdain  N. 
Pragensis",  a  na  f  85  87'  Determimatio  eximii  doctoris  Mathie,  sacre 
theol.  professoris,  de  sanguine  Christi  contira  hune  N.  Pragensem  et 
eíus  questionem  immediate  poritam  — ,  což  ulkazuje  k  nějaké  disputaci: 
j^adversarius^    vystupuje   také   v   Husově   traktátu   De    sanguine   Christi. 

'  Op.  I,  154'  nadpisují  výslovně:  Joh.  Hus  determinacio  questio- 
nis  cum  suo  tractatulo,  což  jest,  poněvadž  tak  čtou  i  některé  rkpy,  jistě- 
rkpného  původu.  Obé  lze  také  zřeteilně  poznati.  Kvestie  kcmčí  na  i.  155' 
a  za  ní  začíná  se  traktát  slovy:  Quia  determinacionem  questionis  sim- 
plices.  Snad  by  mohla,  jak  naznačuje  rkp.  Wolf  387  (v.  pozn.  3) 
kvestie  pocházeti  od  Stanislava  a  traktát  od  Husa:  možná,  že  se 
řešeni  usnadní,  až  bude  přístupen  rkp.  Wolfenb.  v  předešlé  poznámce 
uvedený. 


150  IV.  Arcibiskup  Zbyněk  a  strana  reformní, 

nictví  a  obracející  se  k  pravému  poznání  a  plnění   zákona 
božího  s  odmítnutím  podobných  šalebných  vynálezků. 

Již  v  kvestii  mezi  vý^slovným  odmítáním  mcžncsti  exi- 
stence krve  takové  na  zemi  čteme  také  větu,  uctívá-li  kdo 
takcvé  věci  za  krev  Kristovu,  že  ji  nem.éně  zneuctívá,  než 
kdyby  za  krev  Kristovu  uctíval  stuchlou  krev  zdechlého 
koně,'  větu,  která  ješlě  po  letech  uváděla  v  úžas  obránce 
zázraků  Wilsnackých  Matiáše  Doringa,  jenž,  vida  potřebu 
reformy,  nechápal,  že  jí  nelze  provésti  bez  změny  ducha 
církevnickéhc.  V  traktáte  pak  vlastním  autor  nepokrytě 
mluví  o  klamání  lidu,  hrabivosti  kněžské,  ale  i  zásadně 
o  nepřípustnosti  podobných  zázraků  a  nemožnosti  podobných 
ostatků,  jako  jest  část  předkožky  Kristovy,  mléka  panny 
Marie  atd.,  z  nichž  první  ukazován  v  Římě,  »Dříve  nežli  se 
ukazovateli  předkožky«  —  rozhorluje  se  —  »podaří  pravost 
dokázati,  zatroubí  již  anděl  na  troubu  k  poslednímu  soudu. « 
Pádnými  důvody  popírá  zázraky  Wilsnacké,  ale  ukazuje  také 
na  dokázané  podvody,  které  se  daly  v  Bologni,  v  diecési 
Krakovské,  v  Uhrách,  ale  také  v  Čechách,  na  př.  v  Chrudimi 
a  v  Hoře,"  a  chválí  rozhodnutí  arcibiskupovo,  jímž  se  zabrá- 
nilo poutem  Wilsnackým.,  i  —  již  dříve  —  pokusům  o  kult 
borovice  v  Hradišti  a  s  falešnými  odpustky  na  Blaníce.'' 

Neběží  tedy  pouze  o  úplné  vyvrácení  podvedu  Wilsna- 
ckých a  jiných,  nýbrž  o  stanovisko  zásadní.  Křesťané  ne- 
potřebují takových  zázraků,  a  kdo  jich  vyhledávají,  blíží  se 
modloslužbě  a  upadají  v  nepravosti  kárané  Písmem,  Jest  to 
tedy  opět  tradice  domácího  vývoje,  již  zde  znovu  slyšíme, 
■myšlenkově  a  někde  tuším  i  formálně  ozývá  se  Matěj  z  Ja- 
nova,* Nebyle  by  sice  nemožné,  že  také  zde  snad  nějakého 


^  Op.  I,  155',  Flajšhans  str.  7;  o  Doringovi  srvn.  Albert, 
Maihias  Dóring,    diss.   Múnchen   1889.  zvi.   str.  59  n. 

■  Op.  I,  160',  Flajšh  ans  28 — 29.  O  podvodech  s  hostií 
v  Chrudimi  zmiňuje  se  Hus  také  v  české  Postille,  TE  r  b  e  n  II,  184). 
Srovn.   i   podobné   stížnosti,   jež   uvádí   Sedlák.  St.   tex.   II.  400 — 401. 

'  Op.  I,  162",  Flajšhans  37;  v  t.  zv.  kázáních  Betlémských 
(III  B  20  f.  89')  Hus  znovu  připomíná;  Huic  ecram  subiacent  cuiltui 
Judeorum,  qui  Miricam  hic  in  Bohemia  visitaverant  et  eciam  in  Bla- 
nyk  et  in  Gestrzebye  (toto  jest  nové,  přibylo  as  později). 

*  Op.  I,  161  ÍF  1  a  j  š  a  n  s  29  s  nemožným  rozdělením)  =  Janov 
I,    288—289. 
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materiálu  poskytl  Wyclif,  ač  stopy  dosud  zjištěny  nebyly,' 
Ale  právě  zde,  daly-li  by  se  dokázati,  dosvědčily  by  toliko 
zncvu,  že  Wyclif  podal  jen  slovnou  formu  myšlenkám 
domácím. 

Nebyle  by  divu,  kdybychom  nyní  i  otevřené  přiznání 
k  Wyclifovi  slyšeli.  Jménc  Wyclifovo  pro  tuto  chvíli  ztratilo 
svůj  Dodezřelý  přízvuk.  Pozoruje  —  a  jistě  také  blízké  styky 
s  králem  a  jeho  dvorem  řídily  jeho  zrak  —  opravdové  nadšení 
pokrokových  mistrů  českých  pro  opravu  všeho  života  vůbec 
a  odstranění  kněžských  zlořádů  zvláště,  a  upoután  hloubkou 
a  vážností  jejich  snah,  Zbyněk  ztotožnil  se  již  dříve  s  nimi 
a  zůstával  jejich  ochráncem  i  nyní  stále.  Jeho  theologické 
vzdělání  sotva  stačilo,  aby  sám  dovedl  posouditi,  pokud  ve 
sporech  o  Wyclifa  běží  o  skutečně  kacířství,  ale  jeho  upřímná 
touha  posloužiti  své  diecési  zlepšením  nevázaných  mravů, 
dovolujíc  mu  spíše  tušiti,  že  i  zde  běží  o  to,  aby  nepohodlné 
horlení  bylo  podezřením  z  kacířství  oslabeno,  činila  ho  spo- 
jencem českých  Wyclifovců,  jež  nestačil  okázale  vyzname- 
návati, nedoveda  ovšem  změřiti  dosahu  jejich  přilnutí  k  Wy- 
clifovi po  stránce  věroučné. 

Vždy  ještě  upřímně  věren  svému  odhodlání  povznésti 
svou  diecesi  po  stránce  mravní,  ve  smyslu  svých  pokroko- 
%'ých  rádců  také  nyní  ještě  Zbyněk  za  vydatný  prostředek 
k  tomu  pokládal  pravidelné  svolávání  synod.  K  předcháze- 
jícím reformním  synodám"  o  sv.  Víte  r.  1405  přistoupila 
ncvá,  jež  opětně  postupuje  v  rámci  programu  první  synodou 
slíbeného.  Vedle  zákazu  poutí  do  Wilsnacku  přední  pozor- 
nost věnují  její  snesení  životu  kněžskému,  obracejíce  se 
zvláště  proti  návštěvě  krčem,  opilství  a  nákladným  hostinám.'' 

Bylo  to  docela  ve  shodě  s  pronikavou  řečí  synodálního 
"kazatele,  jímž  tentokráte  nebyl  nikdo  jinv,  než  nejznameni- 
tější,   ale    také    nejpověstnější  stoupenec  Wyclifův,  Stanislav 

*  Flajšhans  v  úvodě  XIX  praví  sice,  že  závislost  na  Wycli- 
fovi zjistil  T  oserth  102.  ale  Loserth  nezjistil  nic,  pomáhaje  si  pau- 
šálním tvrzením,  že  se  sois  tendencí  kryje  s  kvestií  Contra  Lmaáines. 
jež  převzata  opravdu  z  Wvclifa.  Ale  De  sanguine  nemá  s  ní  pražádné 
příbuznosti,   leda   myšlenkovou,   a  ta   právě  není  z  Wyclifa. 

■  Sedlák  na  uv.  m.  25  myslí,  že  na  podzim  1404  synoda  nebyla 
konána;  jest  to  sice  dosti  nápadné,  ale  opravdu  akta.  která  by  se  sem 
hodila,  nebvla  dosud  nalezena. 

'■  Vydal  H  (i  f  1  e  r.  Cor.cilia  Prag.  46—47. 
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ze  Znojma,  Jeho  řeč  na  théma  Vos  testinonium  perhi' 
bebitis  (Joh.  15,  27)  formou  velmi  učenou  a  proto  zprvu 
i  dosti  suchou  vykládá  povinncsti  z  thématu  plynoucí 
stavu  duchovnímu  vůbec  a  zvláště  biskupům,  nalézá  později 
velmi  vřelý  a  rozhodný  tón,  kde  se  dotýká  života  kněžského. 

Touha  po  majetku  i  moci,  a  z  ní  plynoucí  utiskování 
laiků  prostředky  duchovními  (klatbou  atd.)  vynucuje  kazateli 
vzpomínku  na  lidové  přísloví;  Máš-li  co  s  knězem,  raději  ho 
zab,  neboť  jinak  nebudeš  míti  pokcje,  což  již  Matěj  z  Janova 
připomíná  a  také  jinde  se  ozvalo,'  Okázalost  kněžského  vy- 
stupování a  zanedbávání  pravého  bohatství  duchovního 
diktuje  výčitku,  jak  mnoho  nehodných  bývá  připočteno 
k  stavu  duchovnímu  na  zneuctění  stavu  kněžského,  který 
svými  zločiny  poskvrňují  dále.  Zvláště  však  nemravnost 
kněžská  stává  se  předmětem  ostrých  výtek,  nešetřících  ni- 
koho cd  nejvyššího  do  nejnižšího,  a  připomínajících  arci- 
biskupovi jeho  povinnosti  v  této  příčině,  stejně  jako  velmi 
účinně  mluví  proti  obžerství  a  opilství  kněží,  o  lakomství, 
z  něhož  plyne  mnohoobročnictví  a  okrádání  lidu  odúmrtmi 
a  jiné  těžké  vady,  jež  kazatel  ostře  káře," 

Jsou  to  sice  opět  myšlenky,  jimž  se  kazatel  v  té  době 
vyhnouti  nemohl,  tím  méně,  že  právě  u  nás  náboženské  hnutí 
na  ně  upozorňovalo  ode  dávna.  Nicméně  u  Stanislava  ze 
Znojma  nepřekvapí,  že  toto  dědictví  minulosti  přioděl  z  části 
i  rouchem  Wiclifovým,  cd  něhož  také  pochází  formulace 
některých  nových  myšlenek,  s  nimiž  se  zde  setkáváme,  V  tuto 
chvíli  mohl  se  toho  Stanislav  odvážiti,  jsa  mimo  jiné  také  jist, 
že  ani  jeho  žáci  nebudou  po  jehc  příkladu  míti  rozpaků  užiti 

'  Sirov.  Matěj  z  Janova  (vyd.  Kybal)  Regulae  I,  137,  160;  upo- 
zornil na  to  Tomek  IIÍ",  359;  obdobné  místo  má  ostatně  i  »Podlkoní 
ai  žák«  (Výbor  I,  954):  >áihinied  solbě  pleš  proholi,  a  ikto  mi  překazí  koli, 
tomu  ibiujdc  nelze  zbýti,  wzdyf  mu  jest  pohnánu  býti«. 

Kázání  jest  tištěno  v  Op.  II,  f.  25 — 27  jakožto  Husovo,  ktcrémií 
je  talké  přičítá  rkp,  univ,  knih.  XC  3;  ale  v  rkp.  VIII  F  2  jest  výslovné 
připsáno  Stanislavovi,  jemuž  je  tudíž  přiřkl  již  Tomek,  Děj.  univ. 
141,  (srov.  i  Tomek  IIP,  359,  Novotný  LFil.  1900,  495,  Sedlák 
I,  288  Stejskal  25  n.  pozn.  90).  Myšlenkově  najdeme  zde  arci 
s'hody  s  'kázáními  Husovými  (srovin.  na  př.  f.  26  -  31,  26'  :=  30), 
ale  oba  přátelé  tehdy  smýšleli  ještě  stejně,  a  forma,  ač  místy  půso- 
bivá, zdá  se  mi  jiná,  mdlejší  než  Husova,  proti  jehož  autorství  aspoň 
poněkud  lize  připuistiti,  i  poměrně  malé  rozšíření  rukopisné  (znám  jen 
uvedené   dva  rkpy). 
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Wyclifa,  kde  jejich  mravním  snahám  nabízel  podpory,  třeba 
jinak  v   přilnutí  k  němu  nenásledovali-  svého  učitele   slepě. 

Také  podzimní  synoda  Zbyňkova'  o  sv,  Lukáši  1405 
všímá  si  vedle  některých  liturgických  předpisů  a  vedle  po- 
božností za  zdar  království  a  udržení  míru  i  za  jednotu  církve, 
pozorně  života  kněžského  a  jeho  zlepšení,  nařizujíc  pro  celou 
provincii  pilné  ohlašování  statut  o  lichvé,  již  také  jinak  za- 
kazuje, vytýká  a  omezuje  pronajímání  vlastních  beneficií  pod 
rozličnými  záminkami  a  najímání  jiných,  připomíná  arci- 
jáhnům  povinnost  visitovati,  zase  docela  v  souhlase  s  nadše- 
nými a  přísnými  slovy  synodálního  kazatele,  jímž  tentokráte 
byl  M.  Jan  Hus. 

Řeč-  na  théma  Diliges  dominům  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota  anima  tua  et  ex 
tota  mentě  tua  (Mat.  22,  37)  oprávněnost  slávy  kaza- 
telského jména  Husova  potvrzuje  znova  skvěle,  náleží  za- 
jisté k  nejmohutnějším  a  nejúčinnějším  projevům,  jaké  kdy 
z  úst  synodálního  kazatele  se  ozvaly,  i  když  nezapomínáme 
skvělých  řečnických  výkonů  Matouše  z  Krakova,  Štěpána 
z  Kolína,  Petra  ze  Stoupna  a  j.,  s  nimiž  ovšem  myšlenkové 
často  se  setkává. 

Vyvodiv  z  thématu  povinnost  zvláště  kněží,  budovati 
církev,  »jež  však  nespočívá,  jak  někteří  lakomí  a  ctižádostiví 
kněží  se  domnívají,  v  hojném  shromažďování  světských 
slatků«,''  a  vymeziv  určitě  pojem  církve  a  souvislost  posluš- 
nosti zákonů  božích  s  dovolenou  poslušností  představených, 
z  níž  jest  nesprávné  se  vymykati,  kazatel  přechází  k  vlast- 
nímu thématu,  při  čemž  život  kněžský  poskytuje  mu  nejvíce 
dokladů.  Všímá  si  zejména  nemravného  života,  vyvraceje 
účinnými  i  učenými  slovy  nepřípustné  pokusy  omlouvati 
život  takový.  Kdo  tak  žije  a  činí,  nemiluje  Boha  svého,  nýbrž 
jest  odpadlík  »Pročež  zkoumejme  sebe  samy,  ó  kněží,  zda 
jsme  odpadlíky  od  křesťanského  zákona,  kteřížto  nejen  že 
nejsme  zasaženi  jediným  toliko  zločinem,  nýbrž  i  nad  prvního 
odpadlíka   jsme  v  ohavnosti  tělesné  zapleteni.   Neboť   podle 


'  Statuta    její   vydal  H  ó  f  1  e  r,   Conc.    Prag.   48—49. 

'  Tištěna  v   Op.   II   f.   27— 3ť. 

'  Op.  II,  38:  Constructio  autem  huiusmodi  non  consistit  m  bono- 
lum  lemporalium  appropriacione  fluida,  sicut  avari  ambiciosiquc 
clerici   existimant. 
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slov  spasitelových  (Mat.  24,  12)  nyní  rozmnožena  Jest  ne- 
pravost, poněvadž  ustydla  v  nás  láska.  Neboť  ustydla  církev, 
která  v  apcštolích  a  mučenících  byla  velmi  vřelá  a  t^plá, 
poněvadž  plni  jsouce  ducha  sv.,  pohrdali  sebou  samými  a  dá- 
vali přednost  věcem   duchovním  nad   světskými  .  .  . 

Potom,  když  církev  byla  takořka  zahrnuta  bohatstvím, 
začala  chladnouti  v  knězích  láska  k  Bchu  a  zaněcovati  se 
žádostivost,  a  tenkráte  dávali  přednost  věcem  světským  před 
duchovními  .  .  .  ;>Avšak  v  našich  časech  láska  k  Bohu  a  bliž- 
nímu tak,  běda,  ustydla,  že  téměř  žádné  péče  není  o  věci 
duchovní,  když  všecka  naše  starost  a  snaha  jest  pohroužena 
ve  světské  smetí. «^ 

A.  myšlenka  tato,  hodná  péra  Matěje  z  Janova,  jeví  se 
kazateli  všude  a  vším  potvrzena,  »Nebof,  běda,  světští  páni, 
předstírajíce  nouzi,  dřou  své  poddané  beměmi,  A  což  ještě 
zavržitelnější,  preláti  církve,  jako  papežové,  arcibiskupové, 
biskupové,  arcijáhni,  opati,  probošti,  kanovníci  a  jejich  noh- 
sledové.  prchajíce  před  nezámožností,  ďábelsky  vydírají 
příspěvky  podle  své  křivé  libosti,  kde  nezavazuje  ani  zákon 
božský  ani  lidský,  ale  marnotratné  a  hýřivé  mrhání  dědictví 
Kristova  jest  příčinou, «  Nikde  není  zákona,  který  by  dovo- 
loval prelátům  odhadovati  lid  svůj,  nebo  lépe  boží,  bude  se  jim 
jednou  zodpovídati  za  tyto  vynálezky.  »Ale  za  třetí,  a  to  jest 
ne j zavržitelnější,  mohovití  řeholníci,  jimž  lid  říká  bohatí  a 
tlustí  páni,  mniši  z  lakomého  základu  vyrábějí  listy  o  bratr- 
stvích, jimiž  zveličují  činy  své  ...  a  jež  dávají  jenom  bo- 
hatým, činíce  je  účastný  svých  skutků,  aby  nakloníce  se 
jejich  sborům,  teřichy  a  rumné  tváře  Tjim]  zotavili,  nanlnili 
mě^ce  a  zmnožili  državy. «  A  stejně  z  lakomství  domáhají  se 
ínkcrporac  jednotlivých  kostelů  —  ale  jen  bohatých  —  svvm 
řádům,  z  čehož  vznikají  sváry  a  spory  až  i  do  veřejnosti  pro- 
nikající.- 

Vše  to.  i  přiléhavá  slova  Bernardova  strhují  kazatele 
k  těmto  dojemným  slovům  na  motto  z  Písma:  .0  vy  všíckni, 
jenž  kráčíte  cestou  touto'...:  »Hle,  já  chodím  v  plátně, 
kněžstvo  se  veselí  v  rouše  šarlatovém.  Já  jsem  zbavován 
vlastního  roucha  pro  ně,  ono  se  pvšní    v   královském  rouše 


*  Op.  11  29—29' 

•  Op.    II,    29'. 
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Z  almužen.  Já  v  smrtelném  zápase  potím  se  krví,  ono  se  baví 
v  nejrozkošnější  lázni.  Já  trávím  noc  v  potupách  a  pcplván, 
ono  v  hostinách  a  v  rozkoších  a  obžerstvích.  Já  zemdlen  pod 
křížem  veden  jsem  na  smrt,  ono  opilé  na  odpočinek.  Já  z  nej- 
větší lásky  dávám  za  ně  duši,  cno  ani  z  povinnosti  neplní 
zákona  lásky,  který  jsem  mu  dal:  Milovati  budeš  Pána 
Boha  svého  ,  , ,«' 

S  této  výše  nesestupuje  pak  ani  další  rozbor  thématu. 
Kazatel  klade  si  především  otázku  —  jen  stěží  lze  se  i  zde 
zdržeti  citování  doslovného,  —  zda  papež,  kardinál  arci- 
biskup, biskup,  opat,  jáhen,  arcijáhen,  probošt,  děkan, 
zpovědník  či  plebán  nezabíjí  svých  ovcí,  a  odpovídá  zdrcu- 
jícími výroky  o  nádheře  a  rozkošnictví  jejich,  o  šantročení 
s  beneficii  a  milostmi,  o  jejich  prodávání,  o  nedbalosti  arci- 
jáhnů  a  korrektorů,  kteří,  sami  v  hříších,  nekonají  svých  po- 
vinností, ba  za  dary  shovívají  hříšníkům,  o  hrabivosti  farářů, 
již  odpírají  pohřby,  nedcstanou-li  ofěr,  zádušní  mše  zpívají 
ve  dni  sváteční  a  po  suchých  dnech  třeba  deset  requií  zpí- 
vajíce, zkracují  a  ukracují  až  k  smíchu  lidu  a  také  zavádějí 
zpěvy  netoliko  kejklířské,  nýbrž  i  ukrutné  do  evangelia  Kri- 
stova, nazývajíce  takové  rozpustilosti  oddaností  k  církvi"! 

»Vizme  také,«  volá  dále,  »stali-li  se  šenkýři  farářové 
a  mniši  řcholníci.  Ať  dosvědčí  laikové,  kterým  v  jejich  krč- 
mách všelijak  překážejí,  A  což  když  žádají  dispense  k  vzdá- 
lení z  fary,  aby  svcbodněji  v  Praze  nebo  jinde  pod  zdáním 
studií  prováděli  smilné  mrzkosti, «  Jejich  život  jest  dokladem 
slov  Žalmistových  a  Nehemiášovvch,  neboť:  »provádějí  lichvy, 
jscu  kupci,  zpovědi  zrazují,  v  kostky  hrají,  kostely,  aby  byli 
prázdni,  pronajímají,  tím  v  lidu  bouřné  sváry  působíce  , .  ., 
bezpočtukrát  třicet  mší  si  nařizují,  jichž  nikdy  nesplní,  ne- 
dovolené a  podvodné  směny  s  beneficii  jako  s  koni  Drová- 
dějí  ...  A  což  říci  o  oltářnících,  kaplanech  a  příšerných  mni- 
ších, kteří  vedle  toho  v^eho  ještě  k  tancům  chodí  veřejně. <:^ 

Přísný  mravokárce  vyvozuje  z  toho  všeho,  že  vlastně  ta- 
koví kněží  jscu  vyobcováni  z  několika  důvodů,  zejména  také 
pro  svatckupectví,  jež  cstře  kára  a  spatřuje  v  každém  po- 


Op.  II.  29"    30. 
Op.   II.   30. 
Op.   II.  30—30'. 
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žadování  peněz  za  přisluhování  svátostmi/  Děje  se  tak  z  la-^ 
komství,  jež  zvláště  také,  jevíc  se  i  hromaděním  beneficií, 
zavedlo  učené  —  a  kazatel  obratným  užitím  slov  apoštolo- 
vých ku  Korintským  (1.  Cor.  1)  dovede  vytýkati  vady  a 
zvrácenosti  jednotlivých  tříd  stavu  učeného  a  jeho  pošeti- 
lostí, čímž  dospívá  k  závěru,  vnuknutému  horlením  Matouše 
z  Krakova;-  »Pcšetile  jednali  také  pastýři,  biskupové,  ne- 
učené, mladé,  potulné  a  nejhorší  v  mravech  lidi  ve  velikém 
počtu  světíce,  skrze  něž  církev  jest  znepokojována,  kněžství 
zhrdáno  a  lupičství  ničemně  provozováno. «  A  v  témž  duchu 
rozvádí  myšlenku  dále,  přičítaje  kněžím  původ  všech  útrap, 
rozkolu  v  církvi  i  roztržení  říše,  aby  znovu  mohl  citáty  z  otců 
dotvrditi,  že  pro  množství  kněží  se  kněžstvím,  pohrdá, «■' 

Největší  bolestí  naplňuje  ho  ovšem,  že  skrze  takové 
kněží  sama  nejsvětější  svátost  oltářní  jest  poskvrňována. 
Kazatel  nehrozí  se  nejostřejších  slov,  aby  to  vytknul,  a  do- 
týkaje se  také  nutnosti  mluviti  o  vadách  kněžských  veřejně 
i  přes  odpor  kněží,*  končí  vroucím  vyzváním  k  opravě. 

Není  možno  suchým  výtahem  nahraditi  hluboký  dojem 
mohutného  tohoto  kázání,  jež  v  posluchačích,  tenkráte  prý 
nad  obyčej  četně  shromážděných,  že  také  množství  jíž  ad 
let   nebylo  viděno,'    jistě   nemohlo   nezůstaviti    účinku.    Ale 


'  Op.  II,  30—31. 

"  Srovn.    Novotný,    Náb.    hnutí    114    n. 
Op.  II,  31. 

'  Cum  remurmuras,  clerus  dicit:  non  licet  cleri  presentÍ5  coram 
populo  saníem  criminis  extergere  et  vulneratum  cor  verbo  Dei  tangere 
et  sic  charitativam  infundere  medicínám.  Unde  coram  populo  se  clerus 
impudice  crímime  vulnerat,  vulnus  portat  publíce,  sed  medicínám  pur- 
gativam   críminír   respuit  .  .  .    (Op.   II    f.    31). 

•  Rkp.  Klem.  VIII  F  2.  kde  kázání  toto  čte  se  na  f.  22—36,  do- 
dává na  konec:  Fínitus  et  sermo  synodalís  honorabilis  viri  M.  Johannis 
de  Hussynecz  sacre  theologie  baccalarií.  predicatoris  famosri,  quem 
fecit  Prage  anno  domini  MCCCC  quínto  feria  secunda  post  festům 
s.  Luče  ewangeliste  in  curia  archiepiscopali  presente  domino  archi- 
epíscopo  cum  nomínati?símo  clero  et  tanta  multitudine  cleri,  quali-s 
ante  plurimos  amnos  numquam  simíLis  fuit  visa  .  .  .  Kázání  samo 
usvědčuje  ovšem  úplně  z  nepravdy  odsouzení,  jež  pronáší  Sedlák, 
Hus  119,  jenž.  podav  stručný  a  zkreslený  výtah  z  něho,  chce  je  potjm 
zlehčiti  také  po  stránce  formální.  Lze  pochopiti,  že  Sedlák  chce 
Husa  snížiti,  ale  nesmí  se  laik  díti  na  újmiu  pravdy,  a  že  kázání  Husovo 
je  mnohem  hlubší  a  účinnější  než  Stanislavovo,  vidí  každý,  kdo  obě 
četl. 
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byli-li  přívrženci  oprav  jím  jisté  dcjati,  povzneseni  a  potě- 
šeni, nechybělo  ani  těch,  kdo  bylí  pobouřeni.  Zajisté  ne- 
nadarmo  dotýká  se  Hus  na  konci  otázky,  je-li  dovoleno 
hříchů  kněžských  veřejně  si  všímati.  Třeba  synoda  byla 
forum  k  tomu  jistě  povolané,  mnozí  ze  shromážděných,  a 
zvláště  ti,  již  se  mohli  cítili  dotčeni,  sotva  byli  spokojeni. 

Než  právě  tentokrát  mělo  se  objeviti,  že  také  arcibiskup 
snahy  Husovy  plně  sdílí.  Když  M.  Jan  Hus  domluvil,  gene- 
rální vikář  Adam  z  Nežetic,  stržen  mocným  dojmem,  vy- 
stoupil na  kazatelnu,  a  pochváliv  řečníka,  vyzval  shromáždě- 
né, aby  podle  slev  jeho  se  chovali.'  Arcibiskup  sám,  který 
celé  kázání  pozorně  vyslechl,  přijal  je  potom  z  rukou  Hu- 
sových  napsané. " 

Při  této  okázalé  shodě  arcibiskupové  s  reformním  ka- 
zatelem nebyle  arci  možno  pomýšleti  na  nějaké  zakročení 
proti  němu.  Nicméně  přece  již  v  tomto  kázání  ozvalo  se  také, 
co  v  další  budoucnosti  mělo  poskytovati  zbraň  prcti  Husovi. 
Nebyly  to  již  jenom  myšlenky  v  našem  hnutí  zdomácnělé, 
které  se  v  kázání  tomto  ozývají,  třebas  právě  ideové  ohlasy 
z  Matouše  z  Krakova  a  Matěje  z  Janova  poskytly  nejvíce 
možnosti  k  rozvinutí  nejúčinnějších  reformních  myšlenek. 
Vedle  nich  a  spolu  s  nimi  část  materiálu  dodal  zde  také 
Wyclif,  jenž  se  zejména  ozývá  již  v  úvodním  vymezení  církve 
i  v  rozdělení  jejím,  ra  tři  stavy.'"  Není  tu  sice  Wyclif  jmc- 


'  Praví  tak  Hus  sám  v  odpovědéch  na  žaloby  z  r.  1409  (Pa- 
lacký Docum.  167)  Palacký  III.  1,  87,  Tomek,  Děj.  ivniv.  140. 
163  vztahují  toto  svědectví  ke  kázání  z  r.  1407,  později  však  Tomek 
III",  451  (a  zněho  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus  153,  M.  Jan  Hus  119)  rozhoduje 
se  pro  míinéní,  že  tu  jde  o  ikázání  z  r  1405.  Nelze  zapřúti,  že  žaloba, 
ač  se  hodií  na  kázání  obě,  přece,  lépe  by  odpovídala  ikázání  z  r.  1407, 
jemuž  by  i  jiné  c/kclnosli  svědčily.  Ale  rozhodující  jest,  že  viikář,  který 
Husa  pochválil,  byl  Adam  z  Nežetic."  jak  Hus  výslovně  udává,  a  Adam 
za  říjnové  synody  1407  generáilmím   vikářem   již  nebyl. 

"  Palacký    Docucn    167. 

■  Op.  II,  28.  Ecclesia  est  predestinatorum  universitas  et  illt\ 
vocatur  oorpuis  Christi  mysticum  .  .  .  Intcgralur  autem  sancla  mater 
ecolesia  ex  tribus  partibus,  quaruim  prima,  geneiralior  ct  inřima,  est 
vulgus  vivers  de  labcre  licito  .  .  ,  Secu^nda  pars  ecclesie  suni  secularcs 
domini.  —  Tercia  pars-  ecclesie  et  cípiima  est  clerus,  dtim  efficaciter  preest 
officio,  qi''ad  imcumbit.  Rozdělení  toto  samo  není  ještě  po  výtce  Wyclif- 
siké  (má  je  na  př.  Štítnv.  Kn.  šest.  US;  >Drvní  jest  duchovní,  druhý 
světskvch  pánóv.  třetí  cbecných,  dělných  Iidí«.  a   zakíádá   se  na  rozdě- 
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nován  výslovně,  ale  jistě  nebylo  nesnadno  poznati  ho,  A  právě 
v  tuto  chvíli  přiznání  k  Wyclifcvi  —  a  sotva  lze  pochybovati, 
že  u  Husa  bylo  úmyslné  —  začínalo  již  býti  nebezpečné,  nebo 
aspoň  podezřelé. 

Arcibiskup  Zbyněk  nezměnil  dcsud  svého  smýšlení,  jemu 
Wyclifství  strany  reformní  nepřekázalo  nikterak.  Jenomže 
právě  nyní  jeho  postavení  v  této  otázce  nebylo  již  tak  volné 
jako  dříve.  Většina  kapituly  nesdílela  cvšem  nadšení  arci- 
biskupova pro  reformu,  í  když  jen  z  obvyklých  obav,  aby  ne- 
utrpěla moc  církve,  ale  jistě  také  aspoň  někteří  její  členové 
poznávali  lépe  než  Zbyněk  theologické  pozadí  některých  vět, 
jež  ■ —  jako  právě  remanence,  —  jsouce  již  v  rozporu  s  uče- 
ním církevním,  mchly  nepřátelům  oprav  podati  příležitost 
k  zakročení.  Arcibiskup  Zbyněk  ponechal  sice  při  svém.  na- 
stoupení úřady  arcibiskupské  v  rukách  dosavadních  držitelů,^ 
ale  proti  jeho  vůli,  ovládané  dosud  m.istry  pokrokovými,  nebylo 
jim  snadno  nějak  vystupovati.  Nepochybně  vadila  však  také 
rozepře  Zbyňkova  s  biskupem  Janem  Litomyšlským,  když 
Zbyněk  hned  na  první  své  synodě  byl  nucen  drzého  uchva- 
titele statků  arcibiskupských  stihnouti  klatbou,  jíž  se  do- 
stalo i  potvrzení  papežského, - 

Snad  není  bez  souvislosti  s  náladou  v  kapitule,  že  právě 
na  podzimní  synodě  1405  byla  klatba  s  Jana  Litomyšlského 
sňata,  když  se  ve  smyslu  nařízení  papeže  Innocencia  VII,  (ze 
dne  16,  června  1405),  od  něhož  si  absoluce  vyžádal,  podrobil 
rozhodnutí  opata  Hradištského  s  radou  Jindřicha  z  Rosen- 
berka.'  Ale  jistě  také  již  dříve  preláti  obrátili  se  o  přispění 
na  místa  vyšší.  Není  příčiny  nevěřiti  zprávě,  že  si  preláti 
čeští  vymohli  v  Římě  listinu  Innocencia  VII,,  jíž  papež  na- 


leni  Pseudo-dionysia  Areopagity,  ač  má  jisté  prvky  samostatné;  srovn. 
Kybal,  Matěj  z  Janova  182  pozn,  6),  ale  formulace  u  Husa  jest 
Wyclifova. 

Srovnej  svrchu;  Tomek  III',  4-19  pozn.  13  připomíná  sice 
v  říjnu  1403  Václava  Nosa  z  Olomouce,  jakožto  ofíiciála  a  gen.  vikáře, 
ale  poněvadž  Zbyněk  ujal  re  úřadu  již  v  září  1403,  byl  patrně  i  on 
jmenován  Zbyňkem  vedle  předešlých   držitelů,  , 

Srovn.    Stejskal    16   a   n. 

Reg.   Lat.   120    (opis   v    zemsk.   arch.);    Srovn.    Stejskal    14. 
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pomenul  arcibiskupa  Zbyňka,   aby   dbal   o  vyplení  kacířství 
a  bludů  ve  své  diecesi/ 

Snad  mělo  tím  býti  dosaženo,  aby  Zbyněk  byl  donucen 
konečně  zakročiti,  poněvadž  podle  všeho  nedovedl  se  dosud 
přesvědčiti  o  podezřelém  pozadí  wyclifství  českého,  ač  tuším 
dostalo  se  mu  již  dříve  upozornění.  Biskupové  polští  prý  to 
byli,  kteří  arcibiskupu  Zbyňkovi  oznámili  určitý  případ 
wyclifského  kacířství,  totiž  Stanislavovo  hlásání  rema- 
nence.■  Nevíme  bezpečně,  jakým  způsobem  dostalo  se  jim 
o  něm  vědomosti,  Stanislav  ze  Znojma  ovšem  smýšlení  svého 
netajil,  vědělo  se  velmi  záhy,  že  má  dosti  přívrženců,  a  není 
tudíž  nemožno,  že  polští  studenti  přinesli  z  Prahy  vědo- 
m.osti  o  tom  domů,  ač  nějaké  zprávy,  která  by  třeba  jen 
domněnku   opravňovala,    nemáme.      Snad    zprvu    jen   pověst 


'  Chr.  univ.  Prag,  (FRB  V,  5&9).  Bartoš,  ČČM  1915  rtr.  276 
pozn.  3.  pochybuje  o  této  zprávě,  upozorniv,  že  listina  z  24.  června 
1405  (Ra  ynal  di  Ann.  1405  §  18),  již  sem  vztahoval  Palacký,  Ilí^ 
1,  82,  pozn.  97  (a  po  něm  snad  všickni),  netýká  se  Wyclifa.  nýbrž  pro- 
pagandy Avignonské.  To  jest  arci  pravda,  ale  z  toho  neplyne,  že  li- 
síma.  toho  druhu  vůbec  vydána  nebyla.  Registra  lunocenciova  nejsou 
zachována  úplně,  a  není  příčiny  zamítali  zprávu  zpravodaje  blízkého 
a  celkem  dobře  informovaného.  Dne  1.  července  1405  (Rg.  Vat.  333  f. 
285,  opis  v  zem,  arch,)  jest  datována  listina  Innocenciova  Zbyňkovi, 
v  níž  se  mu  dává  právo:  ad  reduccionem  aberrantiuím  et  se  subtrahen- 
lium  qtiomodolibet  ab  obedientia  et  devotione  nostris,  což,  třeba  také 
míří  proti  Avignonské  propagandě,  lze  přece  i  šíře  vyložiti.  Ostatně 
i  listinu  ze  24.  črv.  1405  bylo  možno  takto  vykládati  asfyoň  širším 
kruhům.  A  že  Zbyněk  podnětu  z  věnčí  potřeboval,  jest  samozřejmé. 
Snad  užito   tohoto   širokého   výkladu   opravdu. 

Dosvědčuje  to  nejmenovaný  původce  přípisků  k  remianenčnímu 
traktátu  Stanislavovu  v  rkp.  Vídeň.  4483  f.  162,  jež  otiskl  (bohužel 
ne  bez  chyb)  Sedlák,  Eucharistické  traktáty  Stanislava  ze  Znojma 
<HIídika  1906.  zvi.  ot.  Brno  1906  str.  47),  a  zpráva  komise  o  vyšetřo- 
vání (tamže  46) :  o  tubo  záslužnou  studii,  jež  poprvé  záhady  vysvětlila, 
opírám  íre,  pckud  mohu  souhlasiti. 

Sedlák  str.  10  tvrdí,  že  mnoho  prostého  lidu  bylo  Stanislavem 
svedeno;  ze  slov  pramene,  kterého  se  dovolává  (v.  str.  47),  to  ne- 
plyne, aspoň  o  obecném  lidu  není  tam  řeči:  ve  zprávě  komise  (str.  46) 
mluví  se  o  »vulgares  plebeiosque  homines^,  ale  to  sotva  lze  bráti  do- 
slovně, ač  známost  o  tom  míti  mohli;  běží  spíše  o  přívržence  na  uni- 
versitě, a  ani  cno  simplices  nemusí  znamenati  obecný  Jid.  Podobně 
nelze  říci  'zdá  se  jisto,  že  Stanislavovi  posluchači  jeho  traktát  při- 
nesli* (str.  12);  nikde  není  toho  svědectví,  a  nelze  tudíž  mluviti  o  první 
propagajidě    wyclifství. 
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c  bludném  učení  pronikla  až  tam,  nikoli  hned  traktát  sám,' 
nebe  to  byl  Štěkna,  který  traktát  dc  Polska  přinesl  a  od 
biskupů  k  zakročení  byl  vyzván?  Ovšem  i  pouhá  pověst  byla 
by  stačila  vzbuditi  pozornost,  ale  kdož  ví,  nezostřilo-li  ji  i  to, 
že  komise  pro  vyšetření  bludů  Wilsnadckých  dotkla  se  také 
podobných  podvodných  pokusů  v  diecési  Krakovské;  aspoň 
Hus  v  traktáte  De  sanguine  Christi  zmiňuje  se  o  tom,  a  také 
odjinud  se  o  tom  dovídáme.' 

Bud  jak  buď,  nezdá  se,  že  by  denunciace  biskupů  pol- 
ských byla  měla  nějaký  účinek,  když  Stanislav  —  nevíme 
ovšem,  došlo-li  k  udání  dříve  —  ještě  na  červnové  synodě 
mohl  býti  synodálním  kazatelem.  Brzo  však  vyskytl  se  pro- 
tivník nebezpečnější  již  proto,  že  do  té  chvíle,  pokud  ovšem 
v  Praze  se  zdržoval,  vystupoval  jako  přívrženec  opravného 
hnutí  mezi  mistry  českými,  a  také  jakožto  druhý,  Křížův 
kazatel  při  kapli  Betlémské  do  strany  reformní  byl  čítán, 
třeba  vlastně  tento  úřad  více  jen  podle  jména  zastával.  Byl  to 
cisterciák  M.  Jan  Štěkna. 

Jeho  kazatelská  horlivost  byla  ho  kdysi  doporučila  Kří- 
žoví kramáři,  s  nímž  snad  i  dříve  míval  přátelské  styky,  když 
Kříž,  zřídiv  asi  záhy  po  zaležení  kaple  Betlémské  druhé  kaza- 
telské místo  v  Betlémě,  ohlížel  se  po  vhodné  k  nému  osobě. 
Již  r.  1393  jmenuje  se  kazatelem  Betlémským  a  jmenuje  se 
tak  i  r,  1404  ještě  a  snad  až  do  své  smrti,''  ač  v  posledních 
letech  úřadu  svého  jistě  již  nevykonával  vůbec.  O  jeho  kaza- 
telském věhlasu  již  současníci  nezůstavují  nás  v  pcchybno- 


'  že  později  traiktát  i  jinde  byl  znám,  plyne  ze  zprávy  komise 
(Sedlák,  Euch.  trakt.  46). 

"  Srovn.  Hus,  De  sang.  Christi  Op.  i  f.  160',  F  1  a  j  š  h  a  n  s  28, 
a  F  d  j  a  í  e  k,  Jakob  z  Paradyžu  II,  2. 

"  R.  1393  nazývá  ho  tak  Chr.  um.  Prag.  568  (srv.  svrch.  str.  49). 
Nejedlý,  Počátky  husit.  zpěvu  119  pokládá  Štěknovo  kazaíelství 
v  Betlémě  za  domněnku,  nevšímaje  si  oné  zprávy,  ale  důvody  jeho  ne- 
obstojí. Řeholnictví  Štěknovo  nemohlo,  jaik  myslí,  vaditi,  poněvadž 
podmínka,  aby  kazatel  byl  světsiký  -kněz.  týkala  se  kazatele  Miilhei- 
mova,  nikoli  Křížová,  jímž  byl  Štěkna.  Ostatně  v  zakládací  lisrtině 
Křížově  (asi  z  r.  1407—1408),  vložené  do  t.  zv.  statut  koUeje  Hedvičiny, 
praví  se  výslovně:  ad  rr.anus  M.  Johannis  Sczekne  predicti  ac  eius 
successorum  predicatcrum  in  capella  dieta  Bethleem,  a  níže:  simul 
cum  predicatore  Bethleemensi,  qui  M.  Johannis  Sczekna  continue  le- 
gittimus  est  succesor  (org.  v  arch.  univ.,  tištěn  v  xMUPr.  II,  2,  kterýžto 
díl   však   jert  bibliograf,   vzácností;   cituji   podle   originálu). 
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stech,'  a  jeho  zachovaná  kázání  svědčí  podnes,  že  se  ne- 
vyhýbal ani  výtkám  hříšnému  životu  kněžskému,  ač  jako 
řeholník  nutně  musil  si  klásti  jistě  meze.  Právě  tato  činnost 
jehc,  a  na  prvním  místě  jeho  horlivost  pojišťuje  mu  význačné 
místo  ve  straně  reformní  v  této  době,  kdy  pouhá  nespokoje- 
nost s  daným  stavem,  uvolňující  si  horlivým  kázáním  v  duchu 
Milíčově,  jest  ještě  karakteristickou  známkou  příslušnosti 
k  proudu  reformnímu,  dosud  spíše  instinktivnímu,  než  uvědo- 
mělému,- Nadšení  pro  slovo  boží  a  horlení  proti  nepravostem 
nevadí  mu  —  a  to  právě  prozrazuje  bezděčnost  jeho  úsilí, 
třebas  opravdového,  —  jako  nevadilo  řadě  jiných  sháněti 
tučná  beneficia  a  zdobiti  se  úřady,  jichž  povinností  ne- 
vykonával. 

Od  r.  1397  setkáváme  se  s  ním  v  Krakově, •'  kde  mu 
přízeň  králové  Hedviky  zjednala  místa  mezi  prvními  pro- 
fesory theologie  na  obnovené  universitě,  na  níž  asi  do  r,  1407 
působil,  ale  častěji  v  té  době  setkáváme  se  s  ním  v  Praze, 
kam  ovšem  byl  by  ho  měl  vázati  jeho  úřad  druhého  kazatele 
v  Betlémě,  Tak  určitě  byl  v  Praze  r.  1404,  ač  nevíme,  zdržel-li 
se  tu  anebo  přišel  opět  roku  následujícího,  kdy  nás  jehc 
návštěva  zvlášť  zajímá,^ 

'  Hus,  Op.  II,  41';  Ondřej  z  Brodu  (v.  Palacký,  Docuni.  520. 
Novotný,  Husova  koresp.  č.  73  str,  189);  srvn.  svrchu  str.  21,  49. 

-  Srovn.  Novotný,  Náb.  hnutí  240  n.;  dobře  karakterisuje 
Štěknu  Nejedlý,  Počátky  hus.  zpěvu  120  »pravý  kazatel  ze  školy 
Milíčovy«,  čímž  ovšem  rozumím  především  jeho  kazatelské  nadšení; 
íTOvn.  o  Štěknovi  také,  co  praví  Klič  man  Vest.  Akad.  II,  72  u., 
Bidlo,  ČČM  1895  str.  232  n.,  F  i  j  a  1  e  k,  Studya  do  dziejów  univer- 
sytetu  krakowskiego  i  jego  wydzialu  teologicznego.  Rzp,  Akad. 
wydz.   filol.   ser    II  t.   14,  62  n. 

'  Lislina  Hedvičina  o  založení  kolleje  Litevské  v  Praze,  vydaná 
v  Krakově  10.  listopadu  1397,  uvádí  (MUPr.  II,  1,  359  n.):  »M.  Joan- 
nem    dictum    Sczekna  .  .  .    presentem«. 

'  Rkp.  Krak.  univ.  1750  (v.  Wislocki;  upozornil  naň  již 
Kli  eman  VAk  II,  72),  jenž  náležel  Štěknovi.  má  přípisek:  »Loco 
istius  libri  ego  M.  Bartholomeus  repoírui  Clemcntinas  cum  glosa  .  .  ., 
reposui  autem  una  die  tempore  Pentecostes  [Mai  18 — 20]  magistro 
disponente  se  circa  Pragam«.  Že  Štěkna  v  Praze  r.  1404  opravdu  by!, 
svědčí  listina  o  jeho  opatřeních  pro  kollej  Litevskou  t.  r.  'arch. 
arcbisk.)  Bartoš.  ČČ.M  1915,  276  pozn.  3  míní,  že  Štěkna  zůstal 
v  Praze  od  r.  1404  (jak  myslil  již  F  i  j  a  1  e  k,  Rozpr.  Ak.  Kraków, 
wydz.  fil.  serya  III  t.  XIV  sir.  69),  a  že  snad  spor  trval  dvě  léta.  Není 
to  snad  nemožné,  a  pak  by  listině  Innocenciově  (v.  sir.  159  pozn.  Ij. 
náležel  arci  význam  tím  větší,  nicméně  podle  slov  Husových  zdá  se  mi, 

Novotný,   .J;ui    lIllS.    1.  II 
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Snad  za  pobytu  v  Praze  r,  1404  poznal  traktát  Stanisla- 
vův a  seznámil  s  ním  biskupy  polské/  snad  se  tak  stalo  teprve 
r.  1405,  za  jisté  lze  míti,  že  r.  1405  odhodlal  se  vystoupiti 
proti  Stanislavovi  veřejně.  Zdá  se,  že  tak  učinil  nejprve  kázá- 
ním u  Karmelitánů  a  formou  dosti  šetrnou,  jak  toho  žádal 
vědecký  věhlas  Stanislava  ze  Znojma,  kterého  se  kázání  nikde 
nedotýká  příme,  ač  slova:  »Z  toho  soudím.,  že  pominutím 
všech  doktorů  jest  věřiti  a  tvrditi,  že  hmictný  chléb  nezůstává 
ve  svátosti  po  slovech  posvěcení,  prcnesena-li  řádně-<  jsou 
asi  přímou  polemikou  proti  němu.  Štěkna  sice  označuje 
Wyclifa  za  kacíře,  a  vyvraceje  remanenci  důvody  četných, 
autorit  církevních,  dokazuje  její  nesprávnost,  nicméně 
k  učiteli  všobecně  váženému  má  tolik  ohledu,  že  pronáší 
i  slova:  »Totéž  (transsubstanciace)  jest  patrno  z  tvrzení  všech 
žijících  mistrů,  bakalářů  a  studentů,  z  nichž  o  žádném  nevím, 
že  by  byl  takový,  aby  tvrdil  a  odvážil  se  tvrditi,  že  by  tu 
zůstával  chléb  hmotný.  A  byl-li  by  někdo  mínění  opačného,, 
věřím,  že  po  těchto  slovech  se  objeví  a  na  ně  odpoví,- 

Brzo  však,  snad  když  nepřímá  tato  výstraha  neměla 
očekávaného  účinku.  Štěkna  odložil  všecky  ohledy  a  nazval 
traktát  Stanislavův  otevřeně  a  výslovně  novým  bludným  štípe- 
ním a  udal  jeho  autora  přímo  u  arcibiskupa." 

Stanislav,  i  nyní  patrně  spoléhaje  na  arcibiskupa,  cítil 
se  pevným  a  prohlašoval,  že  Štěkna  mnich  bude  nucen, 
padnouti  před  ním  na  kolena  a  prositi  ho  za  odpuštění  za 
tato  slova.  Než  tentokráte  byla  situace  již  jiná.  I  když  snad 
ani  nyní  ještě  Zbyněk  nebyl  by  býval  neochoten  Stanislava 
chrániti,  po  přímém  upozornění  od  kurie  nebylo  to  možné. 
Na  přímé  udání  Štěknovo  Zbyněk  nemohl  jinak,  než  svěřiti 
záležitost  zvláštní  čtyřčlenné  komisi^  k  vyšetření. 

že  hlavní  udání  nemohlo  se  státi  před  r,  1405,  a  že  tenkrát  Štěkna 
přišel  do  Prahy  zvláště  (v.  Palacký  Doc.  56,  Novotný,  Husova- 
koresp.  č.  63  str.   170  n.). 

'  Srovn.  svrchu  str.  159. 

'  Na  kodex  Vid,  4314,  kde  se  kázání  čte,  upozornil  poprvé 
K  1  i  c  m  a  n,  Vést  Č.  Akad.  II,  74;  kázání  uveřejnil  z  téhož  rkpu. 
Sedlák   43—44. 

Hus    v    listě    J.    Kardíinálovi    (Palacký,    Docum.,    Novotný 
na  uv.   ra.). 

'  Viz  návrhy  jednoho  člena  komise  (Sedlák  46);  coram 
nobis  quatuor;  z  další  zmínky:  mihi  videtiir  et  prelatis  soudí  Sedlák  18^ 
že  preláti  byli  tři  a   jeden  mdstr   z  university. 
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Jeden  z  jejích  členů,  prozkoumav  traktát,  shledal  v  něm 
ovšem  remanenci  a  navrhl  především,  aby  Stanislav  byl 
vyslechnut,  přednesl-li  závadná  místa  jen  jakožto  mistr  a 
k  disputaci,  či  jako  závazné  tvrzení  —  i  to  ukazuje,  že  arci- 
biskup ustupoval  toliko  nutnosti,  a  že  v  jeho  intencích  i  ko- 
mise hleděla  postavení  Stanislavovo  ulehčiti. 

A  Stanislav  neostýchal  se  této  výhody  užiti.  Prohlásil, 
byv  k  výslechu  předvolán,  že  ovšem  svého  mínění  nepřednášel 
jako  tvrzení,  nýbrž  k  disputaci  a  rozhovoru,  že  traktátu 
úmyslně  neposlal  žádnému  školníku  ani  mistru,  a  neví  tedy, 
jak  se  dostal  do  ciziny,  a  že  vůbec  spisu  svého  ještě  nedo- 
končil, chtěje  připojiti  druhou  část  s  důvody  pro  mínění 
opačné,' 

Komise  sice  uznala  blahovolně  tuto  výmluvu,  nicméně 
dále  ve  své  blahovůli  jíti  nemínila.  Traktátem  Stanislavovým 
bylo  dáno  pohoršení,  netoliko  v  cizině,  ale  i  doma  mezi  stu- 
denty a  mistry  a  prý  i  v  lidu  vzbuzeny  byly  pochybnosti.^ 
Proto  komise  navrhovala,  aby  Stanislav  prohlášení,  jež  učinil 
před  ní,  opakoval  před  arcibiskupem  a  četně  shromážděnými 
mistry  a  aby  prohlásil,  že  s  církví  pevně  věří  a  prostě  vyznává, 
že  po  posvěcení  nezůstává  chléb,  než  toliko  tělo  a  krev 
Kristova  pod  spůsobou  chleba  a  vína,  čili  případky  bez  pod- 
staty, a  aby  totéž  prohlásil  ve  školách  a  s  kazatelny,  čímž 
bude  opraveno  pohoršení  traktátem  způsob€né. 

Než  také  arcibiskup  měl  po  mínění  navrhovatelově* 
k  tomu  přispěti;  nařízením  synodálním  měl  zakázati  všem 
i  každému,  aby  se  nikdo  neodvažoval  jinak  věřiti  a  disputo- 
vati, nežli,  že  po  posvěcení  zůstává  tělo  Kristovo  a  krev  pod 
spůsobami  čili  případky  chleba  a  vína  a  nic  jiného,  a  aby, 
kdo  by  jinak  hlásal,  věřil  či  disputoval,  ať  veřejně  či  tajně, 
byl  stižen  klatbou.  Mimo  to  měl  vhodnými  listy  oznámiti 
oněm  biskupům,  kteří  žalovali,  že  učinil  dostatečné  opatření 
proti  tomuto  mínění  o  svátosti,  o  jakém  dříve  nikdy  nebylo 

*  Slova    Husova    (na    uv.   m.)    o    výmluvě    Stanislavově:    dixit   per 
iuramentum,    quod    tractatum    illum    non     perfecit,    potvrzuje    skvěle 
a  úplně  zpráva  kommise  (Sedlák  46). 

^  Sedlák  46;  zde  také   další  návrhy  komise. 
'  Na-vrhovatel     činí    rozdíl     mezi     návrhy    celé     komise    a    svými; 
o  prvých  třech  návrzích  praví  výslovně:  videtur  míhi  el  prelatis,  kdežto 
o  čtvrtém  a  posledním  jen:  videtur  mihi. 

II* 
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v  jeho  diecési  slyšeti,  a  konečně  měl  smířiti  udavače  s  obvi- 
něným. 

I  nyní  vždy  arcibiskup  k  váženému  vůdci  strany  pokro- 
kové choval  se  šetrně.  Stanislav  musil  cvšem  svůj  traktát 
>^dokončiti«,  totiž  připojiti  k  svému  prvnímu  traktát  jiný, 
v  němž  na  úplný  odpor  s  předcházejícími  kapitolami  zná  se 
k  učení  církevnímu  o  transsubstanciaci,'  bylo  mu  však  do- 
voleno, aby  to  přednesl  v  soukromí  své  světnice  v  Karolinu; 
dne  9.  února  1406  byl  tu  traktát  takto  upravený  dodiktován.- 
Stanislav  ovšem  učinil  také  pravověrné  prohlášení  před  arci- 
biskupem, jež  v  traktátu  »opraveném«  opakoval,  připojiv  na 
konec  nové,  všeobecnějšího  a  širšího  rázu."  Tím,  zdá  se,  byla 
věc,  pokud  jeho  samého  se  týkala,  asi  pro  úřad  arcibiskupský 


'  To  správné  konstatuje  Hus  (Palacký,  Doc.  499):  si  denotaiit 
Stanislaum,  qui  contradictionem  scripsit  circa  venerabile  sacramentum ; 
Contra  Stanisl.  (Op.  I,  288):  donec  fuit  compulsus  ad  scribenduím 
sue  compikcioni  contrarium;  co  o  odpovědi  (pozdější)  Palcově  nazna- 
čuje Sedlák  (Pálčův  Antihus  8),  jeví  znova,  jak  ošemetně  dovedl 
zde  Páleč  zkrucovati,  a  jeho  srlova  (Antihus,  vyd.  Sedlák  str.  11 — 12) 
jsou  tohoto  umění  dokladem  přímo  neuvěřitelným, 

-  Sedlák  Euch.   trakt.    14. 

"  První  prohlášení  otiskuje  Sedlák  na  uv.  m.  14  pozn.  2  a  47; 
o  druhém,  širším,  zmiňuje  se  na  str.  18,  ale  neotiskuje  ho,  míně,  že 
připojeno  teprve  po  nálezu  kardinála  Bordeauxského;  ale  ze  zmínek 
o  tomto  nálezu,  pokud  jsou  přístupny,  nelze  'souditi,  že  by  Stanislav 
tenkrát  byl  i  nějaké  prohlášeni  připojoval,  a  svým  rázem  lépe  se  hodí 
do  Prahy.  Zpráva  o  něm  (rkp.  Vid.  4983  f.  158')  připojuje  se  k  odstavci 
traktátu  začínajícímu:  Creditur  a  zní:  Hic  iterum  post  addidit;  Credi- 
tur  enim  illa  per  viam  laboris  talis  et  gratitudinis  uno  módo  conre- 
quenda.  Verum  quia  ipsa  datur  non  tam  pro  victima  laboris,  quam  pro 
obediencia  subieccionis,  ideo  adhuc  hic  ultimo  hanc  viam  subieccio- 
nis  preeligendo  expresse  protestor,  quod  in  hoc  scripto  nec  in  quocum- 
que  alio  intendo  vel  intendi  aliquid  ponere  vel  asserere  contra  Scrip- 
turam  sacram,  centra  sacros  canones,  contra  determinacionem  et  appro- 
bacionem  sancte  matris  ecclesie  Romane  vel  aleas  (!)  quovismodo  hero- 
ticum,  erroneuím  aut  impium.  Si  autem  aliquid  talium  posuissem  ex 
ignorancia  mea  magna  vel  undecumque,  ego  revoco  exnunc  prout  extimc 
et  extunc  prout  exníinc  et  habeo  pro  non  dieto  et  in  toto  me  subicio 
primům  correccioni  sacrosancte  sedis  apostolice.  demum  correccion: 
reverendissimi  in  Christo  patris  et  domini,  domini  Sbinkonís  archi- 
episrcopi  ecclesie  Pragensis,  apostolice  sedis  legati  et  cancellarii  almě 
universita  tis  Pragensis  studii,  postremo  correccioni  omnium,  ad 
quos  pertinet  taliler  errantes  corrigere  et  reducere  in  viam  ven- 
tatis,  per  quam  ipse  dominus  veritatis  nos  perducat  ad  superius  memo- 
ratam  visionem  sue  beatitudinis  Amen. 
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vyřízena,  pokoření  veřejným  odvoláním  před  mistry,  ve  ško- 
lách a  s  kazatelny  byl  asi  Stanislav  ušetřen.  Nebyl  to  však 
konec  této  záležitosti  vůbec. 

Nevíme  určitě,  byly-li  návrhy  komise  provedeny  všecky, 
ač  není  příčiny  o  tom  pochybovati,  O  jednom  však  přece 
dovídáme  se  toho  bezpečně.  Arcibiskup  Zbyněk  vydal  nejprve 
nařízení  (před  10,  červnem),  jímž  zakazoval  hlásání  bludů 
Wyclifcvých,  zejména  o  remanenci,  a  nařídil  zvláště,  aby  na 
kázáních  bylo  chlašováno,  že  po  pronesení  formule  kon- 
sekrační  nezůstává  v  hostii  podstata  chleba,  než  toliko  pravé 
tělo  Kristovo  a  podobně  v  kalichu  toliko  Kristova  krev.  Na- 
řízení toto,  jež  s  kazatelen  mělo  býti  ohlášeno  v  den  Božího 
těla  a  potom  stále,  bylo  stejnými  slovy  opakováno  na  nejbližší 
synodě  v  červnu  1406  s  dodatkem,  aby  bylo  ohlašováno 
o  třech  nejblíže  příštích  nedělích  po  svátku  sv,  Jana  Křtitele, "^ 

Nařízení  toto  nebylo  přesně  katolické,  třeba  nemůže 
býti  pochybnosti,  že  arcibiskup  ani  jeho  úřad  nechtěli  arci 
nějaký  blud  zaváděti,  a  nepřesnou  stylisaci  lze  vysvětliti 
běžným  v  té  době  způsobem  vyjadřování,  jenž  zde  tak 
úzkostlivě  přesnosti  nedbal,  nemaje  obav,  že  by  stylisace 
mohla  někoho  zmýliti.-  Nicméně  poněvadž  nařízení  již  touto 
nepřesností  mohlo  vésti  k  omylům,  a  pcněvadž  í  jednostran- 
ným přízvukem  na  přítomnost  výhradně  těla  Kristova  (a  ni- 


'  Chr.  wnív.  Prag.  (FRB  V,  569)  rozeznává  mezi  nařízením  Zbyň- 
kovým a  snesením  synodálním,  jímž  nařízení  opakováno,  jak  za  to 
mám.  právem.  Nařízení  Zbyňkovo  zachoval  Štěpán  z  Dolan  (P  e  z, 
Thes.  anecd.  IV.  2  str.  158,  odtud  H  ó  f  1  e  r,  Concilia  53  a  Palacký, 
Docum.  335,  některé  opravy  navrhuje  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiklif  97), 
a  v  něm  se  nepra\'í,  že  by  bylo  vydáno  na  synodě.  Jest  datováno  jei\ 
1406,  a'e  poněvadž  se  v  něm  mluví  o  vyhláškách,  jež  se  mají  díti  na 
Bcží  tělo  (10.  června),  bylo  jirtě  vydáno  před  tímto  dnem  a  nejspíš 
brzo  po  skončeném  vyšetřování.  Snesení  synody  zakazující  remanenci 
otiskl  H  ó  f  1  e  r,  Concilia  50 — 51  ís  omylným  datem  18.  října  1405), 
výtah  (správněji  a  !<  správnému  roku)  Palacký,  Docum.  332  (srovn. 
Berger.  .1.  Hus  und  Konig  Sigmufnd  43).  Myslím,  že  toto  rozlišování 
není  bez  významní  také  pro  vývoj  dalších  událostí:  také  rynoda  z  r. 
1408  (H  o  f  1  e  r  31)  rozlišuje  mezi  nařízením  arcibisikupským  a  snesením 
synody.  Nápadné  může  býti,  že  s  vyhláškami  má  se  začíti  až  v  nc<iěli 
po  sv.  Janu  Křtiteli,  ne  ihned  neděli  příští;  snad  tenkráte  nekonána 
synoda  na   rv.  Víta.  nýbrž  o  týden   později. 

"  Tento  způsob  vyjadřování  (nepřipomínající  výslovně,  že  pod 
každou  spůscbou  jcrt  tělo  i  krev  Pánč.  jak  učí  církev  kaiolicltá)  lze 
z  tehdejší  traktátové  literatury  doložiti  velmi  často. 
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koli  také  jeho  božství  a  milostí)  kladeným  mohlo  sváděti 
v  omyl,  hodilo  se  zajisté  výborně  k  tomu,  aby  na  tomto 
praktickém,  třeba  formálním  pochybení  ukázalo  se,  jak  snadno 
lze  zde  poblouditi  a  jak  jest  nesprávné  odmítati  slovo  chléb 
vůbec.  Byla  to  vítaná  příležitost  tímto  nepřím.ým  způsobem 
zjednati,  satisfakce  Stanislavovi,  když  i  nebylo  možno  — 
a  tomu  bylo  tak  právě  u  Husa  —  hájiti  jeho  učení  ve  všem, 
A  bylo  to  nutno  tím  spíše,  poněvadž  záležitost  Stanislavova 
ani  po  úředním  vyřízení  nepřestávala,  jak  přirozeno,  zaměst- 
návati mysli  všech,  činíc  zaujetí  určitého  stanoviska  věcí 
cti  a  svědomí. 

Odvolání  Stanislavovo,  o  tom  sotva  lze  pochybovati,  zkla- 
malo asi  všeobecně,  I  ti,  kdo  nesdíleli  jeho  přesvědčení 
o  správnosti  Wyclifské  remanence  —  a  z  těch  byl  vedle 
Štěpána  z  Kolína  a  jiných  jistě  Hus,  —  byli  asi  rozladěni. 
Sám  Hus,  ač  ani  přemlouváním  váženého  učitele  nedal  se 
získati  jeho  mínění,  nemínil  ho  pro  ně  ani  odsuzovati,  a  ne- 
moha přisvědčiti  věci,  aspoň  osoby  byl  hotov  hájiti.  Že  ne- 
souhlasil s  vystoupením  Štěknovým,  dal  na  jevo  tím,  že  ve 
svém  kázání  podzimní  synody  dosti  průhlednou  narážkou 
dotkl  se  jeho  života,  ač  si  jinak  Štěkny  vážil. ^ 

Tím  větší  zklamání  pociťovali  tudíž  ti,  kdo,  byvše  svým 
učitelem  přivedeni  ke  studiu  Wyclifa,  byli  jím  také  získáni 
tomuto  již  kacířskému  přesvědčení.  A  právě  zlý  v  jejich  očích 
příklad  Mistra  Stanislava  nutil  netoliko  nevzdávati  se  tohoto 
přesvědčení,  které  pokládali  za  lepší,  nýbrž  i  veřejně  se 
k  němu  přiznati. 

Ozvaly-li  se  pochybnosti  a  úvahy  toho  druhu  v  myslích 
četných  žáků  a  ctitelů  Stanislavových,  trpěl  jimi  jistě  nejvíce 
muž,  který  vždy  se  snažil  státi  celý  za  tím,  k  čemu  dospěl. 
Byl  to  Jakoubek,  tento  přísný,  v  sebe  pohroužený  a  vždy 

V  kázání  »Dilliges«  praví  hned  na  začátku  (Op.  II  f  2®'):  Ex  quo 
videtux.  quod  seculares  presbiteri  et  religiosi  privaiti  capellanatiMn  ho- 
nioris  et  exempciones  querentes,  ductl  inobediencie  srpiritu,  non  šunt 
filii  dei  cairi,  cum,  ut  sic.  nolunt  suis  archiepisoopis,  episcopís,  abba- 
tibus,  prioiribus  et  preposiltís  obedire  hiuimiliiter  im  licílis,  sfcuit  debent. 
Tím  jest  jistě  míněn  Štěkma,  jenž  r,  1388  přijat  mezi  kaplany  papež- 
isrké  a  obdržel  r.  1390  zvláštní  ujištění  o  svém  vynětí  z  každé  juris- 
dikce. (Kroíta,  MBV  V,  č.  165.  297).  Nelze  tedy  říci.  jak  myslí 
Bartoš,  ČČM  1915,  276,  že  se  Hus  přidali  k  Štěknovi,  ač  ovšem 
s  tímto  učením  Stanislavovým  nesouhlasil  niikdy. 


Slaniislav  a  Huis.  Jakoubek.  Ondřej   z  Brodu.  167 

krajně  až  do  nechroženosti  přímý  a  otevřený  horlitel  pro 
zákon  boží.  Jestliže  tedy  pro  něho  již  slabost  Stanislavova 
byla  by  bývala  dostatečným  důvodem  k  veřejnému  projevu 
nesouhlasu,  dostalo  se  mu  hned  také  důvodů  jiných. 

Sotva  kdo  asi  pochyboval,  že  odvolání  Stanislavovo  ne- 
bylo upřímné.  Přátelům  a  stoupencům  právě  to  bylo  hlavní 
příčincu  výtek,  těm,  kdo  nesouhlasili,  ani  to  nestačilo.  Jim 
i  odvolání  samo  i  »oprava«  traktátu  nevyhovovala,^  přáli  si 
více,  i  neopomenuli  arcibiskupa  na  to  upozorniti. 

První  byl  Ondřej  z  Brodu,  jemuž,  zánovnímu  zřízenému 
bakaláři  theologie,  neposlední  příčinou  zvýšené  horlivosti 
byla  naděje  na  hmotný  zisk"  ve  formě  tučných  prebend,  po 
jakých  jeho  lakotná  a  vůbec  nepěkná  povaha  vždy  práhla. 
On  tedy  nyní  dopisem,  plným  licoměrné  péče  o  blaho  duše 
Zbyfíkovy  a  zdar  svěřené  mu  diecése,  upozornil  arcibiskupa, 
že  se  v  jeho  diecési  šíří  knihy  kacíře  Wyclifa,  zejména 
tiaktáty  Dialog,  Trialog  a  De  corpore  Christi,  obsahující  četné 
bludy,  především  o  remanenci,  proti  němuž  vidí  se  nucen 
vystoupiti  zvláštním  traktátem,  který  arcibiskupovi  posílá.' 
Traktát  řeší  otázku:  Utrum  in  v^n&'ahíli  sacramento  euka- 
ristie  post  consscracionem  man&t  panis,  a  obrací  se,  ač  ho 
nikde  nejmenuje,  v  prvé  řadě  proti  prvnímu  traktátu  Sta- 
nislavovu/ 


*  Nasvědčují  tomu  již  poznámky,  které  neznámý  nedůvěřivec  při- 
pojil k  Stanislavovu  odvolání  a  opravenému  traktátu,  vytýkaije  časté 
iiáÍA'ám'  podmínečného  "£Í«  a  vyslovuje  mínění  jiných,  že  by  Stanislav 
nebyl  odvolal,  kdvby  nebyl  býval  usvědčen.  (Sedlák,  Eutch.  trakt. 
47 — 48).  Sedlák  tamtéž  15  vyvozuije  odtud,  že  prý  Stanislav  sám  se 
takto  neopatrně  vyslovil:  ale  toho  v  poznámce  oné  není;  Sedlák 
ovšem  čte  «dicta  putata«.  ale  chybně,  kodex  má  disputata. 

'  Srovn.  Bartoš,  ČČM  1915,  277. 

'  H  o  f  1  e  r  II,  170—171.  Sedlák,  Euch.  tr.  str.  15  pozn.  2  kkd« 
dopis  do  1407.  al3  celý  tón  dopisu,  i  když  snad  mnoho  předstíráno 
a  přehlíženo,  ukazuje  k  začátkům  Temanentismu,  takže  bych  ho  neváhal 
ktásii  již  do  r.  1405,  kdyby  traktát  k  němu  připojený  nemířil,  jak 
aspoň  jistí  Sedlák,  protd  Stanislavovi,  a  kdyby  se  zde  Ondřej 
z  Brodu  nejmenoval  baccalaríiis  formatiuis,  jímž  sotva  mohl  býti  před  r. 
1406.  Jistě  jest  lisí  p?án  v  době,  kdy  Zbyněk  okázale  přál  spraně  re- 
formní. Ondřejovi  tak  odporné,  to  však  nevylučuje  r.  1406,  kdy  se 
k  ní  Zbyněk  ještě  nezměnil,  ač  proti  remanenci  musil  zaikročiti.  Jest 
ostatně  možno,   že  list   náleží   před  zákaz. 

*  Srovn.  Sedlák,  Euch.  trakt.  15—16.  Bartoš,  ČČM.  1915, 
382   n.,    jehož   mínění   však,    že  by  traktát    mířil    již    proti    Jakouibkovi, 
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Traktát  Ondřeje  z  Brodu,  kterým  sice  výslovně  se  ohra- 
zuje proti  mínění,  že  by  chléb  se  vůbec  zničoval  —  i  to  arci 
platilo  za  kacířské,  —  ale  ve  své  neskrotné  touze  býti  co  nej- 
pravcvěrnějším  bezděky  se  blíží  těmto  nesprávným  konsekven- 
cím,  ač  je  výslovně  cdmítá,^  byl  podle  všeho  napsán  sice  proti 
remanenčnímu  traktátu  Stanislavovu  —  patrně  vavříny 
Štěknovy  nedaly  Ondřejovi  spáti,  —  ale  nepochybně  ještě 
před  otevřeným  vystoupením  Zbyňkovým  ve  známém  man- 
dátu. Hrubé  a  namnoze  na  čirý  materialismus  hraničící  po- 
jímání nejtěžšího  problému  eucharistického  samo  volalo  po 
odmítnutí,  když  nařízení  arcibiskupa  Zbyňka,  nabízejíc  záro- 
veň svou  stylisací  vítanou  příležitost  zastati  se  Stanislava  bez 
hlásání  remanence,  vystoupení  urychlilo. 

První  ozval  se  Hus.  Hned  na  den  Božího  těla  r.  1406, 
kdy  tedy  mandát  Zbyňkův  měl  v  kostelích  býti  čten,  M.  Jan 
Hus  neučinil  toho,  nýbrž  zmíniv  se,  že  ve  svátosti  oltářní 
jest  vedle  těla  Kristova  i  jeho  duše  a  bezpočetné  cnosti 
i  pravý  Bůh,  což  každé  jest  něco  jiného,  dodal:  »Opak  toho 
hlásalo  nařízení  biskupovo,  jenž  rozkázal,  aby  se  věřik)  po 
království  Českém,  že  ve  svátosti  oltářní  není  nic  jiného,  nežli 
tělo  Kristovo. «- 

Zároveň  však  také  zvláštním  traktátem  De  corpore 
Christi  vystoupil  Hus  také  jak  proti  nepřesné  formulaci 
nařízení  arcibiskupova,  tak  snad  také  proti  hrubému  pojetí 


nepřesvědčuje;  opačný  poměr  mám  za  pravděpodobnější.  Taiké  dato- 
vání tralktátu  Ondřejova  do  doby  mezi  duben  1407 — květen  1408  jest 
založeno  jen  na  neudržitelném  předpoklade. 

'  Srovn.  Bartoš,  ČČM  1915,  283.' 

'  T.  zv.  Betlémská  kázání  (I^kp.  ITÍ  B  20)  í  199"a— 199'b:  mířto 
otiskl  Novotný,  ČMM  1915,  445.  Míní-li  Bartoš,  ČČM  1915,  str. 
283  n.,  že  »t.  zv.  Betlemsiká  (!)  kázání «,  která  odmítají  formulí 
z  r.  1408  (!),  jsou  z  r.  1411,  lze  to  vysvětliti  jenom  tím,  že  kázání  onoho 
(jen  o  je  din  o  běží!)  nikdy  neviděl.  Kázání  sama  v  rkpe  tomto  arci 
většinou  pooházejí  z  r.  1410 — 1411,  ale  právě  Božítělové,  o  něž  běží, 
nemůže  býti  z  r.  1411,  poiněvadž  toto  kázání  z  toibo  roku  známe  odjinud, 
a  omyl  nějaký  jest  úplně  vyloučen,  poněvaidž  to,  co  se  čte  v  rkp.  III. 
B  20  s  datem  1406,  jest  naprosto  jistě  kázání  starší.  Formule,  proti 
níž  se  polemisuje,  byla  ovšem  oficiálně  vyhlášena  teprve  r.  1410,  ale 
jest  zajisté  zcela  možné,  že  Huis  a  vůbec  celá  veřejnost  takto  volněji 
vykládala  fcrmuli  z  r.  1406,  nehledě  ani  k  tomu,  že  formulí  touito  mohl 
i  píisař  naihraditi  znění  půvOidní.  Bud  jak  bud,  že  Hus  již  r.  1406  proti 
formuli  Zbyňkově  se  ozval,  jest  tím  dokázáno  nesporně. 
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Ondřejovu,'  a  především  ve  prospěch  Stanislavův.  Těchto 
tří  momentů  nelze  při  posuzování  tohoto  traktátu  Husova 
pouštěti  se  zřetele.  Traktát  De  corpore  Christi  chce 
ovšem  podati  správný  výklad  a  dobré  poučení  o  víře  ve 
svátost  oltářní,  ale  má  při  tom  vždy  svůj  účel  na  mysli.  Proti 
zákazu  užívati  slov  , chléb'  hlásá  neohroženě,  že  nutno  po 
vzoru  Kristově  také  slova  tohoto  užívati,  ale  připojuje  ihned 
správné  poučení,  v  jakém  smyslu.  Proti  materialistickému 
výkladu  Ondřeje  z  Brodu  klade  důraz  na  to,  že  to,  co  se 
ve  svátosti  vidí,  láme,  požívá,  není  tělo  boží,  nýbrž  chléb 
předpodstatněný,  a  zvláště  potírá  rouhavé  a  nesmyslné  vý- 
roky, jako  »Viděl  jsem  tělo  boží«,  když  béží  toliko  o  hostii. 
Jest  tedy  traktát  zcela  a  přesně  katolický,  přece  však  snaha 
podchytiti  Stanislava  dcdává  mu  jistého  zvláštního  rázu. 

Otevřeně  pro  Stanislava  vystoupiti,  veřejně  jeho  učení 
hájiti  nebylo  Husovi  možno,  když  sám  učení  církevního  ne- 
opustil a  nemínil  opustiti,  byť  třeba  jen  proto,  aby  jím  svého 
mravního  úsilí  neohrozil.  Ale  Stanislava  podepříti,  anebo 
aspoň  nepříznivý  dojem  jeho  odvolání  oslabiti,  a  zároveň 
arcibiskupovi  ukázati,  že  ani  ti,  kdo  mu  jeho  nařízení  dikto- 
vali, neubránili  se  poklesku,  bylo  možno,  když  by  se  ukázalo, 
že  o  této  choulostivé  otázce  lze  jednati  úplně  pravověrně 
bez  podobných  přestřelků  a  poklesků,  jaké  se  vyskytly  na 
straně  Stanislavovi  protivné,  ano,  že  dokonce  lze  mluviti 
pravověrně  i  slovy  Wyclifovými. 

To  jest  pozadí,  ale  zároveň  také  účel  tohoto  traktátu 
Husova.  Nelze  o  něm  říci,  že  by  se  Hus  pokoušel  smířiti 
remananci  s  přepodstatněním,  jak  se  o  to  snad  svým  traktá- 
tem mínil  pokusiti  Stanislav,'  Nelze  toho  říci,  poněvadž  Hus 
zde  remanence  ani  nehájí,  ani  nehlásá,  zůstávaje  ve  všem 
pravovérným.  Ale  jest  to  pokus,  který,  aby  došel  svého  účelu, 
pohybuje  se  na  samé  hranici  toho,  co  jest  přípustno,  jest  to 


^  Tak  vykládá  Bartoš,  ČČM  1915  sir.  283,  jehož  mínění  moha 
zatím  jenom  registrovati,  nemaje  úplného  traktátu  Ondřejova  po  ruce; 
mohl  jsem  užiti  jen  výpisiků,  kterých  mi  laskavě  poskytl  Dr.  Bartoš, 
kteréž  všaik  k  definitivnímu  soudu  nepostačují.  Pokud  jeho  obsah  jest 
znám.  není  nijaik  patrno,  že  by  Hus  přímo  proti  němu  pcdcmisoval,  ale 
proti  maíerialistickéniu  výkladu  obrací  se  traktát  jeho  jistě,  i  když  má 
také  účely  j.né, 

'  Sedlák.    Euch.  trakt,  25. 


íí 
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pokus,  jaký  mohl  učiniti  ]en  ten,  kde,  sám  remanence  ne- 
sdíleje, nechtěl  pro  její  kacířský  přízvuk  státi  se  nepřítelem 
pokroku.  Snad  byla  to  nebezpečná  hra,  snad  mohla  slova 
Husova  býti  i  nepochopena  —  ale  Hus  se  jimi  přece  obracel 
k  vrstvám  vzdělaným,  —  byl  to  však  jediný  prostředek  při 
zachování  plné  pravověrnosti  vlastní  zabrániti  zneužití  tohoto 
skutečného  důvodu  (neboť  remanence  kacířstvím  již  byla] 
k  omezování  opravných  snah  vůbec,  jak  se  za  nepřesným 
nařízením  arcibiskupa  toto  nebezpečenství  opravdu  zdvihalo. 

Lze  se  obdivovati  neobyčejné  dovednosti,  s  jakou  se  Hus 
v  tomto  traktáte  na  nebezpečné  půdě  pohybuje,  tím  spíše, 
že  v  traktáte  Wyclif  se  namnoze  ozývá  vlastními  slovy  — 
nový  důkaz,  jak  ho  Hus  dovedl  užívati  kriticky.^  Ale  při  vší 
té  obratnosti  traktát  do  jisté  míry  mohl  se  jeviti  kompro- 
misem, který  neuspokojoval  těch,  kdož,  sami  stojíce  na  sta- 
novisku Stanislavově,  nedovedli  chápati,  že  Hus,  nesdíleje  ho, 
nemohl  psáti  jinak. 

To  byla  asi  chvíle,  kdy  Jakoubek  nedovedl  již  déle  své 
nespokojenosti  přemoci,  kdy  nedovedl  déle  udržeti  svého 
vědomí  povinnosti,  jež  mu  velela  postaviti  se  mužně  za  to, 
co  bylo  jeho  ne j světě jším  přesvědčením.  Roztrpčen  odvolá- 
ním Stanislavovým,  které  —  a  nebyl  jistě  sám  —  pokládal 
za  nemužné,  pobouřen  traktátem  Ondřeje  z  Brcdu,  v  němž 
ho  urážely  hmotařské  sklony  a  pohnutky  autorovy,  ale  zkla- 
mán i  traktátem.  Husovým,  jenž  se  m.u  jistě  zdál  opatrnickým, 
ač  Hus,  nepřijímaje  názorů  o  remanenci,  učinil  zde  již  krajní 
koncese,   jen  celou  situací  a  bojem  proti  nepřesnosti  úřadu 


'  Na  některá  z  těchto  míst  u>pozorňuje  vydání  Flajšhan- 
sovo.  Hořejší  datování  traktátu  liší  se  od  obvyklého,  po  vzoru 
Flajšhansově  přijímaného,  k  r,  1408.  Čím  k  jeho  zachránění  chce 
přis-pěti  Sedlák,  St.  texty  II,  176  n,,  nemá  váiliy  (srvn,  Novotný, 
ČMM  XXXIX.  411  n.),  pokus,  který  činí  Bartoš,  ČČM  1915,  278  n., 
pozn.  5,  jako  by  tento  traktát  byl  nám  zachoval  božítělové  kázání  z  r. 
1408,  jest  zadožen  na  mylné  domněnce  o  znění  opa/kovaného  zákazu 
z  r.  1408,  Námitka  častěji  opakovaná,  že  po  tomto  traktátu  shoda 
s  arcibiskupem  nebyla  by  mohla  potrvati,  nemá  váhy  vůbec,  poněvadž 
ani  nejdůraznější  místa  —  asi  dvě  —  -  tratktátu  nedotýkají  se  arcibi- 
Síkupa  výslovně,  a  poněvadž  arcibiskup,  třeba  nemohl  remanence  trpěti 
a  vydáním  mandátu  musjil  svým  úřadům  povoliti,  straně  reformní  ještě 
se  neodcizil,  o  čemž  podle  dalších  událostí  není  dovoleno  pochybovati. 
Ukazuije  to  list  Ondřeje  z  Brodu  (mimo  jiné),  zvláště  byl-li  psán  již  po 
zálkaze,  ale  i  když  byl  psán  před  ním. 
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arcibiskupského  vysvětlitelné,  znepokojen  tím  vším  Jakoubek, 
vydal  nyní  svůj  spis  o  svátosti  oltářní,  začínající  slovy  Con- 
fifeor  antiquam  fidern,  v  němž  se  k  remanenci  Wyclifově 
hlásí  otevřeně  a  bez  výhrad,  ano  určitěji  ještě  než  Stani- 
slav sám.' 

Traktát  Jakoubkův  míří  především  proti  Stanislavovi, 
o  tem  nemůže  býti  pochybnosti,  ač  Stanislav  nikde  není  jme- 
nován. Nasvědčují  tomu  určitá  místa  svojí  disposicí,"  ale  na- 
svědčuje tomu  i  přímá  polemika  a  zřetelné  odmítnutí  jednoho 
výroku  na  podporu  jeho  obratu  Stanislavem  uvedeného."'  Ale 
obrací  se  také  proti  jiným  »moderním«,  kteří  výroky  otců 
církevních  chtějí  zkrucovati  nepřípustným  výkladem*  — 
sotva  lze  pochybovati,  že  tu  míněn  především  Ondřej  z  Brodu 
a  Štěkna,  ■  —  ano  obrací  se  tuším  také  proti  kompromisnímu 
stanovisku  Husovu,  Sotva  se  mýlím,  mám-li  za  to,  že  vedle 
Stanislava  zvláště  Husa  má  na  mysli  výtka  jakožto  čtvrtý 
důsledek  formulovaná:  že  tato  katolická  víra  (=  remanence) 
nemá  býti  pro  jakékoliv  styky  nebo  nějaké  strachy  zapírána 
před  knížaty  kněžskými,  ani  opak  její  připouštěn  od  věřících 
pro  domácí  nepřátele  podloudně  odporující,*^ 

'  Nalezl  ho  v  rkpe  Vid,  4302  a  vydal  (bohužel  ne  celý)  Sedlák, 
Hlídka  1912  (zvi.  ot.  Několí^k  textů  z  doby  hus,  II  str.  18).  O  datování 
srovn.  násl.  pozn,  3. 

'  Srovn,  Sedlák,  Něk.  textů  II,  9  n, 

"'  Na  uv,  m,  str.  13  Septimo  videtur  sequi,  quod  ex  quo  supradicta 
sentencia  sit  fides  .  .  .  Christi  . .  .,  tunc  millius  pontifex  Romanus, 
nulla  communitas  posterior  in  ecclesía  míliita-nte  quiantumcumque 
numerosa  habet  potestatem  decidendi . .  .  contrariunn.  Sedlák  ovšem 
(Několik  textů  (I,  9)  chce  v  tom  viděti  narážku  nia  události  z  r.  1408, 
do  něhož  vznik  traiktátu  klade.  Že  mylně,  ukáizal  F.  Bartoš.  ČČH  XIX 
255,  jenž  také  poznal,  že  je  to  odmítnutí  výkladu  Stanislavova  (v. 
Sedl  áik,  Euch.  trakt.  23]. 

^  Sedlák,  Něk.  textu  íl.  18:  Sed  predicta  sanctorum  testimonia 
sic  quidam  moderní   inficiímt  suis  glosis  infundaibilíbus  .  .  . 

■  Tak  vykládá  Sedlák  na  uv.  m. 

°  Sedlák.  Něk.  textů  II,  12:  Quarlo  videtur  sequi,  quod  non 
propter  aUquas  communicaciones  nec  aliquos  terrorcs  corain 
principibus  saccrdotum  hec  apos^tolíca  fides  est  ncganda.  sioud  nec 
huius  fidei  katholice  contradictorium  a  Christi  fidelibus  propter  domc- 
sticos  iniímicos  suibdole  adversamtes  est  concedendum.  Sedlák 
ovšem  (srovn.  i  tamtéž  str,  9)  čte  podtržené  slovo  excommtinicaciones, 
ale  rukopis  má  čteni  hořejší,  které  dá  dobrý  smysl,  ale  ovšem  vzta- 
huje se  na  stvky  Husovy  s  arcibisikupem;  taiké  konec  lze  na  Husa 
vztahovati. 
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Jakoubka  tedy  traktát  Husův  jistě  neuspokojil,  jako  ho 
rozladilo  již  odvolám  Stanislavovo,  jiní  však  byli  mínění 
opačného,  a  jako  nevěřili  odvolání  Stanislavovu,  tak  i  traktát 
Husův  zdál  se  jim  podezřelým,  třeba  nejmenší  příčiny  k  za- 
kročení nepodával.  Byl  to  zase  Jan  Štěkna,  který,  nespokojuje 
se  dosavadními  úspěchy,  i  nyní  ještě  vystoupil  proti  Stani- 
slavovi zvláštním  traktátem.  Dílko  toto  —  ledabylá  snůška 
zpřeházených  cizích  výroků  a  dokladů,'  —  samo  nemohouc 
míti  naděje  na  úspěch,  pomáhalo  si  jinak.  Nestalo  se  bez 
příčiny,  že  souvěký  přepisovač  praví  o  něm,  že  jest  psáno 
proti  traktátu  Stanislavovu  a  Husovu. ' 

Jistě  jest  poznámka  tato,  ne-li  svědectvím,  že  Štěkna 
ani  traktátu  Husovu,  ač  pravověrnému,  pro  jeho  závislost  na 
Wyclifovi  nedůvěřoval,  alespoň  ohlasem  veřejného  mínění, 
které,  když  nebylo  důvodu  také  Husa  obviniti,  aspoň  pode- 
zření proti  němu  pokoušelo  se  vzbuditi. 

Než  horlivost  tato  tenkráte  byla  vyplýtvána  marně.  Ja- 
koubek, domníval-li  se,  že  mužné  přiznání  k  mínění,  třebas 
odchylnému,  jsouc  arci  nekonečně  čestnější  nežli  zbabělé 
odvolání,  nemůže  býti  pronásledováno,  ve  svém  očekávání 
nebyl  zklamán.  Buď  že  tu  opravdu  působil  ohled  na  jeho 
osobu,  již  tenkráte  vynikající  vzorným  a  přímo  svatým  živo- 


'  Sedlák,  Euch,  trcikt.  11,  jenž  prvý  na  traktát  upozornil, 
míní,  že  byl  složen  před  žalobou  Štěknovcu;  svedli  ho  zde  patrné  F  i- 
j  a  1  e  k,  Rozp.  Ak.  Kraków,  Wydz.  filol,  serya  III.  t  XIV,  str,  69,  jenž, 
soudě  z  poznámky  rkp.  Krakovsik.  1750  (v.  citát  svrchu  na  str.  161  pozn^ 
4).  že  Štěkna  již  od  r.  1404  byl  v  Praze,  slova  lislu'  Husova  Kardi- 
nálovi (Palaclký,  Docum.  str.  56,  v,  nyní  Novotný.  Husova 
korespondence  č.  63  strana  171):  quiando  Stiekna  venit  cum  su'o 
tractatu  vztahuje  se  na  traiktát  Štěknuv.  Ale  nelze  pochybovati,  že  »suo 
tractatu«,  jest  traikiát  Stanislavův,  Traktát  Štěknuv  již  nadpisem 
(v  poizn.  násl.)  ukazuje,  že  vznikl  později, 

*  Rkp.  Vídeň.  4314  f.  136  nadpis'u'je:  Secuntur  conítradictorie 
collecta  per  M.  Stieknam  ex  díctiis  diversorum  doctoruim  comtra  Joh. 
WikJefí  et  contra  traclatuím  de  corpore  Christi  Stanikcnis  et  alium 
tractatum  Joh.  Hus,  qui  ponunt  remanenciam  panis:  in  sacramento 
altaris  ...  Sedlák,  Euch.  traíkt.  11  pnzn.  2,  povšimnuv  si  toho.  nechce 
rozhodovati,  zmýlil-li  se  písař,  či  je-li  mylné  obvyklé  datování.  Míněn 
jest  jistě  traktát  Husův  De  corpore  Christi,  jenž  tudíž  byl  hotov  před 
Štčknovým;  ale  Husovi  nebylo  lze  remanence  dokázati,  sířeno  tedy 
aspoň  podezření,  jaiko  by  Štěkna  proti  němu  psal,  anebo  chtěl 
opravdu  Štěkna  i  zde  cítiti  kacířství,  arci  marně. 
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tem,'  nebo  že  traktát  nevešel  v  širší  známost,-'  anebo  konečné 
vedle  toho  všeho  a  více  než  to  vše  také  proto,  že  arcibiskup, 
ač  nemohl  se  brániti  zakročení,  když  došlo  k  přímé  denun- 
ciaci,  přece  stanoviska  svého  k  straně  pokrokové  dosud  ne- 
změnil a  tudíž  nemínil  jí  pronásledovati,  kde  k  tomu  nebyl 
přímo  nucen,  nemáme  opravdu  stop,  že  by  Jakoubek  pro  tento 
svůj  traktát  vůbec  kdy  (před  r.  1416),  a  zvláště  nyní  byl 
býval    stihán. 

Úřad  arcibiskupský  musil  se  zatím  spokojiti  tím,  že  ne- 
moha se  odvážiti  na  ostatní  Wyclifovce  české,  aspoň  v  jejich 
ckcií  zahájil  pátrání.  Ještě  r,  1406  několik  osob  bylo  vyšetřo- 
váno pro  remanenci,  především,  zdá  se,  oltářník  nadání  Kří- 
žová v  kapli  Betlémské,  kněz  Matěj  z  Tučap,  a  nemýlím-li 
se,  i  Kříž  sám  a  několik  řemeslníků,  ale  všichni  byli  podle 
spravedlnosti  osvobozeni." 

Nechybujeme  zajisté,  spatřujeme-li  v  tem  umírněném 
postupu  přímý  vliv  arcibiskupa  Zbyňka,  který  při  svých  sty- 
cích s  Husem  měl  také  informace  strany  druhé,  a  který  také 
při  své  dobré  shodě  s  králem  a  jeho  dvorem,  opravám  v  církvi 
i  směru   Wyclifovu  nakloněným,^    bránil   se   dosud   půscbení 


'  Talk  myslí  Bartoš,  ČČM  1915,  276. 
Jesi  nápadné,  že  rkpisně  jest  traktát  velmi  málo  rozšířen 
(srovn.  Sedlák.  Několik  textů  II,  6);  snad  ho  podrobněji  neznal  ani 
Hus,  čímž  by  slova  jeho,  jež  mu  Sedlák  stále  vytýká  (na  uv,  m.  10, 
Stud.  text  I.  451,  II,  172  a  j.)  byla  ještě  lépe  vysvětlena,  ač  ani  jinak 
r.emají  smysilu,  který   jim  Sedlák  podkládá. 

"  Chr.  uinw.  Prarf  (FRB  V,  569):  Eodem  et  sequenti  anno  multi 
€x  s^acerdotiibus  et  laicis  ad  falsam  delacionem  sumt  examinali  super 
prefatis  errcribus.  de  quo-um  numero  fuit  quidem  sacerdos  Crucis  et 
cius  pincerna  et  quidam  pelilifex,  Abraha»Ti  et  Sigismuindusr  et  plures 
alii.  qui  iu«ticia  mediante  řuerunt  soluti.  Místo  jest  jistě  porušeno.  Že 
třeba  myslili  na  cltářníka  betlémského  pověděl  již  Goll  v  pozn.  10 
(jinak  Tomek  IH",  457),  neboť  kazatelem  Křížovým  byl  tenkráte  ještě 
Štěkna,  ale  zdá  se  mi,  že  i  další  zpráva  vyžaduje  emendace  (rkp. 
je&t  pozdní!),  a  že  misto  eins  třeba  čísti  Crux,  a  pincerna  i  pellift-x 
jscu  ori  řen;eslníci.  Další  zmímky  náleží  arci  r.  1408.  ale  proto  není  pří- 
činy pochybovati,  že  k  vyšetřování  ostatních  mohlo  dojíti  dříve,  hned 
rciku   1406. 

Tak  asi  lze  vysvětlili  narážku  Huisovu  ve  spise  De  corpyore 
Chrisli  (F  1  a  j  š  h  a  n  s  sir.  9.) :  Chri>tr.'m  .  -  .  panem  dicere  est  .  .  ,  ani- 
mas  noTi  sclum  simplicium,  sed  illorum.  qui  videntur  alios  regere, 
vencnare. 
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»velikých  prelátů«,  neboť  ono  zajisté  již  tenkráte  tuto  dobrou 
shodu  bylo  by  musilo  porušiti. 

Než  nebylo  tak  všude.  Není  nemožno,  že  i  jinde  dochá- 
zelo k  rozmíškám,  jistě  bylo  tak  na  universitě.  Starým  roz- 
porům filosofického  přesvědčení,  síleným  ještě  zájmy  národ- 
ními, odvolání  Stanislavovo  dodalo  nového  života.  Na  poli 
filosofickém  byl  arci  Stanislav,  učenec  evropského  jména, 
velmi  nebezpečný,  a  jeho  protivníci,  němečtí  nominalisté,  ne- 
štítili  se  proto  proti  němu  užívati  prostředků  nejodpornějších; 
jistě  již  tenkrát  nebyli  neochotni  zbaviti  se  jeho  převahy  také 
na  filosofickém  poli  způsobem  jakýmkoli.^  Ale  jejich  úklady 
byly  nyní  usnadněny  tím,  že  Stanislav  z  v/yclifství,  a  to 
opravdu  nebezpečného,  byl  usvědčen,  a  že  jeho  vliv  na  mladší 
jeho  žáky,  jsa  jistě  i  předmětem  závisti,  ovšem  nebyl  neznám. 
Byl  to  německý  profesor  Ludolf  Meistermann,  který,  nemaje 
patrně  důvěry  v  pomoc  arcibiskupskou,  udal  Stanislava  pro 
jeho  »opravený«  traktát  přímo  u  Řehoře  XII.,  jenž  pravé 
nedávno   (2,  prosince  1406^)   na  stolec  papežský  byl  zvolen.- 

Pro  tuto  chvíli  však  ani  toto  nebezpečenství  nebylo  ještě 
hrozivé.  Poměr  arcibiskupa  Zbyňka  k  straně  reformní  jest, 
přes  to,  že  arcibiskup  byl  nucen  proti  výslovnému  kacířství 
a  zvláště  na  přímé  udání  zakročiti,  a  přes  to,  že  strana  re- 
formní nemohla  přestřelků  úřadu  arcibiskupského  nechati 
bez  odpovědi,  nejlépe  tím  karakterisován,  že  ani  po  tom 
všem  arcibiskup  jí  se  neodcizil,  A  následek  toho  musil  býti 
—  po  všech  zákazech  —  další  vzrůst  wyclifství.  Spisy  Wycli- 
fovy  horlivě  studovány  a  šířeny  také  v  opisech,  jisté  stojí 
za  povšimnutí,  že  značná  píomérné  část  rukopisných  sbor- 
níků Wyclifových  u  nás  psaných,  a  většina  těch,  které  jsou 
určitě  datovány,  byla  psána  v  1.  1403 — 1408,  tedy  již  po 
odsouzení  artikulů,  nehledě  ani  k  tomu,  že  jistě  mnoho  tako- 


'  Srovn,  Bartoš  ČČM,  1915,  277  pozn.  2;  zde  běží  patrně  již 
o  druihé  udání  Meistermannovo  (v.  náže),  nicméně  k  srážkám  podob- 
ným  jistě  docházelo  hmed. 

■  Sedlák;  Euch.  traiktáty  16  (oteištěn  příipisek  rkp.  Ví'd,  4483); 
Sedlák  s  tím  spojuje  i  srážkai  Pálčovu  s  Meistermannem,  o  níž  Hus, 
Centra  Palecz  (Op.  I,  255);  ade  to,  tuším,  náleží  době  pozdější,  a  není 
ani  jisto,  mínil-li  Meistermann  tento  či  jiný  traktát  Stanislavův;  srvn. 
o  tom  v  kapitod«  násl. 
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vých,  které  v  této  době  vznikly,  bylo  později  (1410)  spáleno/ 
—  Jistě  ani  nyní  nebyla  bez  významu  dobrá  shoda  arci- 
biskupova s  králem  a  jeho  dvorem  —  i  nyní  ještě  Zbyněk  rád 
a  ochotně  dával  své  vůdcovské  umění  do  služeb  krále  a  vlasti, 
zvláště  kde  běželo  o  oplátku  někdejších  násilností  německých 
a  ztrestání  vypínavosti  vzdorokrále  Ruprechta.  Právě  ještě 
r.  1406,  hned  po  vyřízení  záležitostí  duchovních,  nabídl  králi 
Václavovi  své  služby  i  vojsko  k  vpádu  do  Bavor  a  obraně 
západních  končin  Čech,  v  němž  mu  byl  ochotným  pomoc- 
níkem jiný  bojovný  prelát,  Sulek  probošt  Chotěšovský,  ač 
arci  Václav  neopominul  oběma  pojistiti  příslušnou  náhradu 
za  případné  škody." 

Ale  neméně  přispíval  k  udržení  arcibiskupa  Zbyňka  také 
Hus  sám,  jenž  jistě  neváhal  užívati  práva  sobě  daného  ve 
prospěch  svého  vznešeného  cíle  a  své  strany  reformnímu  úsilí 
oddané,  S  arcibiskupovým  zaměstnáním  válečným  mohl  se 
smířiti  tím  snáze,  že  platilo  prospěchu  obecnému  a  zvláště 
prospěchu  milovaného  krále,  a  ani  nyní  nebylo  na  překážku 
jeho  péči  o  diecesi,  zvláště  ve  směru  působení  Husova. 

A  Zbyněk  opravdu  nezapomínal,  čím  chtěl  své  diecésí 
již  při  nastoupení  úřadu  prospěti.  Ani  letní  synoda  r,  1406, 
táž,  z  níž  vyšlo  obnovené  nepřesné  nařízení  o  svátosti  oltářní, 
nezapomíná  povinností  arcibiskupových  k  udržení  kázně.  Její 
ustanovení,"  ukládajíce  kněžstvu  i  konání  prosebných  prů- 
vodů za  zdar  arcibiskupův  (patrně  na  chystané  výpravě)  a 
na  obnovení  jednoty  církve,  obsahují  i  četná  opatření  proti 


Z  datcxvaných  (kodexů  Wycliiskýoh  hlásí  se  do  té  doby  (nehledě 
k  starším  filosofickým]  mimo  indiferentní  opás  Londýnských  artikalů 
z  r,  1403  (rkp.  V  G  1)  zvláště  tyto:  z  r,  1403;  De  euchariistia  maior,  De 
Triniiate  (VIII  G  32),  z  r,  1404:  Sutimma  theologie  (V  A  3),  z  r.  1405 
Decalogus  (fer,  IV  post  festům  s.  Mathie  apost.  suib  a.  d.  1405  per 
manus  Andree  de  Gurym  fínitus)  a  De  eucharistia  maior  (IV  D  22), 
a  snad  i  De  universalibus  (v  kodexu  X  H  9,  jehož  část  psána  1405), 
z  r,  1405  De  universalibus  »finitius  per  Johannem  dictum  Corvus  de 
Praga  et  scriptus  est  iste  tractalus  in  Boemia  in  civitate  Pragensi  a.  d, 
1406  (V  H  16),  z  r,  1408  řada  menších  traktátů  (V  F  9) ;  snad  i  kodex 
Vid,  1294  psaný  r.  1407  v  Anglii,  byl  do  r.  1408  již  v  Praze;  srv.  níže, 

"  Listiny  uveřejnil  P  e  I  z  e  1,  Wenzel,  11,  Urkdb.  210 — 212,  srovn, 
tamtéž  516  n.,  P  a  1  a  c  k  ý  IIL  1,  78  n, 

"  H  ó  f  1  e  r,  Conc.  Prag  50 — 51 ;  datum  18,  října  1405  jest  arci 
nemožné,  nemůže  býti  nejmenší  pochybnosti,  že  běží  o  červnovoiL 
synodoi'  1406. 
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lichvě,  na  zabránění  sporů  ve  vykonávání  správy  duchovní, 
proti  nedbalým  kněžím,  kteří  nenavštěvují  konvokací  děkan- 
ských, a  zvláště  proti  kněžím  nemravně  žijícím. 

Stejným  duchem  vyznívají  i  statuta  podzimní  synody 
t,  r,'  některými  svými  ustanoveními  o  životě  kněžském 
(zvláště  proti  lichvě  a  proti  překračování  coelibátu).  Sice  již 
zde  čteme  také  zákaz  kázání  od  kněží,  kteří  nejsou  k  němu 
vázáni  úřadem  nebo  výsadami,  bez  svolení  arcibiskupského. 
Ale  nehledě  ani  k  tomu,  že  zákaz  jistě  jest  namířen  proti 
potulným  kazatelům  a  jest  tedy  vlastně  jen  opakováním  star- 
ších zákazů  toho  druhu,  nějaké  známky  rozchodu  se  stranou 
Husovou  nelze  v  něm  viděti  již  proto,  že  výslovně  uznává 
oprávněnost  kázání  na  základě  privilegií  (jak  tomu  právě 
bylo  v  Betlémě),  i  také  prctc,  že  na  tétéž  synodě  důrazným 
kázáním  v  duchu  chystaných  nařízení  vystoupil  známý  přítel 
Husův  M.  Petr  ze  Stoupna,  jenž  v  mohutné  své  řeči  na  théma 
y^Reroucmini  spiritu  mentis  v€sťre«  ve  smyslu  starších 
ideí  našeho  hnutí  náboženského,  ale  ovšem  v  souhlase 
s  myšlénkami  novými,  Wyclifovými,  ostře  vystoupil  proti 
životu  současného  kněžstva,  nešetře  ani  prelátů,  a  mocnými 
výčitkami  odsuzuje  zejména  hrabivost  a  nemravnost  kněž- 
skou.- Jistě  však  stojí  za  povšimnutí,  že  také  v  jeho  řeči 
setkáváme  se  s  názory  Wyclifovými'  —  v  kázání  synodálním 
jest  to  jistě  zjev  karakteristický. 

Příznivý,  ano  přátelský  poměr  k  arcibiskupovi  jistě  do- 
vedl také  přispěti  ku  vzrůstu  vážnosti  Husovy.  Stanislavovi 
jeho  odvolání  přece  jen  ve  veřejnosti  ublížilo,  a  zůstával-li 
na  universitě  pro  svůj  význam  vědecký  a  učitelský  vždy  ještě 
předním  mluvčím  pokroku  a  tudíž  také  terčem  útoků,  v  širší 
veřejnosti  vůdčí  místo  nyní  ponenáhla  stále  více  přechází  na 
Husa. 

Přátelé  obracejí  se  naň  o  radu  v  důležitých  otázkách  ži- 
votních, a  Hus  neopomíjí  poučovati  jich  podle  svého  nejlep- 


'  H  o  f  1  e  r,  Conc.  Prag.  54—55. 

'  Srovn.   F  1  a  j  š  h  a  n  s.   Vest.   ČAk  XIII,   815;   srvn.   i   pozn.  násl. 

■  Upczornil  na  to  již  Flajšhans  na  uv.  m.  816,  ale  doiklady. 
jež  uvádí,  toho  nedokazují,  svědčíce  naopak  pro  souvislost  se  starším 
iir.utí.ii  domácím.  Také  narážka  na  kaceřování  horidvců,  tak  běžná 
u  Matěje  z  Janova.  Štítného  i  Husa,  sotva  dá  se  vyložiti  na  záJcaz  re- 
manence. Ale  wyclifské  myšlenky  tu  arci  jsov. 
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šího  přesvědčení,  napomínaje  k  poctivému  životu  v  každém 
povolání/  ale  snaže  se  zejména  vlivu,  kterého  mu  jeho  ve- 
řejná činnost  zjednávala  na  běhy  obecné  a  vynikající  jejich 
účastníky,  užívati  k  obecnému  prospěchu. 

Kdyby  ani  nebylo  jeho  dobrého  poměru  k  arcibiskupovi, 
jenž,  jak  víme,  v  tu  chvíli  byl  dosud  v  úplné  shodě  s  králem, 
a  kdyby  ani  nebylo  bývalo  úzkých  jeho  styků  s  dvorem  krá- 
lovským, Husa  již  samo  jeho  živé  vědomí  práva,  sílené  i  uvě- 
doměním národním,  musilo  v  tehdejších  zápletkách  stavěti 
po  bok  krále  Václava,  jako  i  dnešní  historik,  není-liž  již  pře- 
dem zaujat  a  nehledá-li  slávy  v  pronášení  nekontrolovaných 
nápadů,  určených  k  zahalení  pravdy  ve  prospěch  domněle  po- 
vzneseného, vskutku  však  omezeně  strannického  stanoviska, 
bezděky  jest  nucen,  i  když  nezavírá  očí  před  chybami  osob- 
nosti i  vlády  Václavovy,  státi  do  jisté  míry  na  straně  krále, 
bez  vážných  důvodů  zvůlí  panskou  pronásledovaného. 

Přes  umírněné  chování  královo  po  návratu  z  druhého 
zajetí,  přes  to,  že  Václav  neúprosnou  přísností  i  vůči  milcům 
sebe  oblíbenějším,  byli-li  postiženi  v  nesprávnostech,-  dával 
na  jevo  svůj  živý  a  vrozený  smysl  pro  spravedlnost  a  po- 
řádek, jakým  se  ostatně  vždy  vyznamenával,  docházelo  přece 
vždy  k  novým  různicím  a  třenicím,  Hus  nemohl  k  takovýmto 
zjevům  zůstávati  lhostejným,  a  nemohl  než  hájiti  obecného 
dobra,  které  v  těchto  případech  skoro  vždy  repraesentoval 
král,'  Rozumělo  se  tudíž  samo  sebou,  že  pozdravil  s  radostí 
každou  známku  uklidnění,  a  že  zejména  neopominul  i  veřejně 
pochváliti,  když  mocný  člen  rodu  panského  Jan  Chudoba 
z  Wartenberka  a  na  Ralsku,  tuším,  někdy  před  r,  1405  ne- 
pochybně vyrovnal  se  s  králem,  dávaje  tím  na  jevo,  že  lituje 


^  Srovn,  list  neznámému  příteli  v  Boleslavském  kodexu,  (N  e 
doma  VUSpol,  1891  sír,  49  č,  VII,  a  nyní  Novotný,  Husova  koresp. 
č.  1 ;  o  čase  Novotný,  Lisrty  Husovy  str.  4) ;  že  podobných  styků 
smime  předpokládati  více,  svědčí  i  některé  listy  z  pozdějšíah  dob, 
i  úcta,  o  níž  mluví  Jan  z  Rakovníka,  jaikož  i  vznilk  traktátu  o  odúmrtech 
a  ].,  v.  níže, 

*  Srovn.  na  příklad  případ  předního  milce  králova  Zikmunda 
Hiidkra,  jenž  bez  milosti  popraven  r.  1405,  když  byl  usvědčen  z  ne- 
poctivosti. 

'  Srovn.  o  tom  Palacký  III,  1  str.  78—79, 

Movotiiý,  Jau  llns.    1.  ^^ 
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svého  Účastenství  v  odboji/  Tentokráte  však  upřímná  radost 
Husova  neměla  dlouhého  trvání. 

Smrt  markrabí  Prokopa  r.  1405  a  odmítnutí  neopráv- 
něných nároků  Chudobových  na  některá  zboží,  zvláště  Bělou, 
jež  prý  mu  od  Prokopa  byla  darována,  podnítily  Chudobu 
k  novým  násilnostem,  jichž  se  dopouštěl,  uchvacuje  statky 
drobných  šlechticů  a  jímaje  jejich  maj etniky.  Násilnosti  tyto, 
jimž  teprve  výpověď  Vítka  z  Černčic  dne  21,  srpna  1406  v  ne- 
prospěch Chudobův  vynesená  učinila  přítrž,  mimo  to  pak  pří- 
mluvy přátel  jednoho  ze  zajatých,  jménem  Viléma,  pohnuly 
Husa,  že  užil  práva,  kterého  mu  předcházející  styky  s  Chu- 
dobou nabízely,  a  zvláštním  dopisem  (patrně  někdy  před 
dotčeným  právě  datem)  přimlouval  se  za  uvězněného  a  olou- 
peného Viléma,  pobízeje  však  také  zásadně  nepokojného 
šlechtice  k  návratu  na  první  slib  a  šetření  obecného  pro- 
spěchu.^ 

Nevíme,  jak  upřímná  slova  kazatele  Betlémského  na 
adresáta  působila,  možná,  že  důtklivý  hlas  mravokárcův  spíše 
podráždil  bujného  šlechtice,  zvyklého  zvůli,  a  způsobil  brzké 
jeho  úplné  odcizení  směru  opravnému.'  Přes  to  však  krásná 
a  důrazná  slova  Husova  budou  vždy  výmluvným  svědectvím, 
jak  ušlechtile  hleděl  Hus  vlivu  svého  užívati,  vždy  ve  pro- 


'  Hus  praví  v  listě  k  němu  (N  e  d  o  m  a  str.  73 — 74  č,  IV,  N  o- 
V  o  t  n  v,  Husova  koresp.  č.  8,  str,  19;  o  datu  v,  Novotný,  Listy  str, 
5 — 6;  srovn.  pozn.  násl.);  tuius  devotus  filitis  Chudoba,  cuius  pcniten- 
ciam  aušus  es  publice  proclamare.  O  předcházejícím  smíření  Chudo- 
bově s  králem  není  sice  zpráv,  ale  jistě  tak  nejlépe  lze  zmínku  vyložili; 
srovn,  i  Fl  a.j  š  h  a  n  s,  Listy  z  Prahy  str,  28  n. 

*  List  Husův  objevil  a  uveřejnil  N  e  d  o  m  a,  Bol,  kodex  str.  43 
č.  XV,  nyní  jej  vydal  i  Novotný,  Husova  koresjpond.  č.  8  str.  18 — 19; 
k  datování  srovn.  N  e  d  o  m  a  na  u'v,  m.  36,  Novotný,  Listy 
Husjovy  5 — 6;  že  zmínky  o  násilnostech  í  celou  souvislost  listu  lze  nej- 
lépe vyložiti  na  dobu  před  21.  srpnem  1406,  zdá  se  mi  nejpřirozenější. 
Výrok  Vítka  z  Černčic  vydal  Palacký,  AČ  I,  190 — 191.  Chrooaologic 
není  arci  zcela  jistá,  bylo  by  možno,  že  Chudoba  úmluvu  z  r.  1406  zrušil, 
a  pak  by  arci  list  spíše  náležel  do  doby  po  21.  srpnu  146  (ale  přece  tuším 
před  r.  1408).  O  nějakém  smíření  s  Václavem  arci  před  1406  nemáme 
zpráv,  ale  z  listu  Husova  jest  patrno.  že  před  r.  1406  Chudoba  již 
jednou  nějak  se  polepšil,  a  to  snad  bylo  při  jeho  sblížení  s  Prokopem 
před  r.  1405. 

*V  satyrické  básni  vzniklé  r,  1418  (Palacký,  Docum.  696) 
praví  se:  íUe  strenuus  Chudoba  ductus  erat  ad  improba  per  illam 
sectam  pridem;    sed  cum  hanc  íalsam  cognovit,  mox  se  ab  ea  amovit. 
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spěch  svých  mravních  ideálů,  žádajících  řádného  života  také 
a  zvláště  od  svých  stoupenců.  Což  divu,  že  tato  opravdovost 
zvyšovala  vážnost  a  oblibu  výmluvného  kazatele  vždy  více. 

Do  značné  míry  může  jejím  důkazem  býti  i  to,  že  si  Husa 
za  promotora  vyžádal  člen  starožitného  rodu  českého  pan 
Zdislav  ze  Zvířetic,  když  měl,  složiv  v  postě  r.  1405  se  skvě- 
lým úspěchem  —  byl  první  ze  zkoušených  —  examen  baka- 
lářské,^ determinovati,  Hus  při  této  příležitosti  pronesl  jednu 
ze  svých  nejpěknějších  řečí  promočních.  Zvoliv  si  thématem 
slova  Vergiliova,  Hledej,  co  jest  ctnost,  a  budiž 
příkladempoctivce,  Hus  zdůrazňuje  zde  potřebu  řád- 
ného života,  a  obraceje  se  —  vše  svědčí  o  důvěrném  pcměru 
učitele  a  žáka  —  k  mladému  bakaláři  přímo  jménem,  vybízí 
právě  jeho  jakožto  šlechtice,  aby  toho  dbal,  poněvadž  podle 
slov  básníkových  jediné  šlechtictví  jest  to,  jež  ducha  zdobí 
mravy.'- 

Než  netoliko  těmito  vlastnostmi,  netoliko  tím,  čím  ve 
prospěch  celku  hleděl  užiti  svého  příznivého  poměru  k  arci- 
biskupovi, v  tu  chvíli,  tuším,  také  jiným  významným  činem 
svým  zjednal  si  Hus  nároku  na  uznání  zvláště  mezi  svými 
krajany. 

Vývoj  našeho  náboženského  hnutí  —  a  není  zapotřebí 
znovu  dokazovati,  že  Hus  s  ním  souvisí  úplně  a  naveskrz, 
i  když  jde  za  Wyclifem  —  jako  jinde,  tak  zejména  u  nás  spíše 
než  jinde  ve  svém  odporu  proti  tlaku  uniformující  autority 
musií,  jak  již  jindy  bylo  vyloženo,''  dospěti  také  k  odmítání 
onoho  universálního  prostředku,  který  zevně jškovémti  forma- 
lismu církevnickému  nejvíce  sloužil,  latiny.  Jíž  od  delší  doby 
právě  mravně  obrodní  úsilí  užívá  pro  své  snahy  prostředku 
nejúčinnějšího,  protože  na  nejširší  vrstvy  působícího,  jazyka 
národního. 

Příklad  Štítného    nemohl    zde    nevybízeti  k  následování. 
Ovšem  u  kazatele,  který  měl  velmi  často  příležitost  stýkati 


.HUPr,  I,  384. 

-  Řeč  uveřejnil  z  rkpu  X  D  10  f  115'  n  H  o  { 1  e  r  II,  96—100  s  ne- 
uvěřitelnými chybami  (jež  opakuje  a  zhoršuje  S  v  o  b  o  d  a-F  1  a  j  š- 
h  a  n  s,  Spisy  I,  10 — 14;  srvn.  Novotný,  LFiL  1904V  V  aktech  univer- 
sitních není  sice  zapsáno,  kdo  mladému  bakaláři  byl  promotorem,  ale 
řeč  jistě  jest  Husova. 

'Srovnej    na    př.    Novotný,    Náb,    hnuií    174,    176    n. 
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se  s  lidem  s  kazatelny,  potřeba  tato  nebyla  tak  naléhavou, 
nehledě  ani  k  ohromnému  významu,  jakého  latině  zjednávala 
skutečná  »druhá  přirozenost«  tehdejšího  vzdělance,  nauče- 
ného i  mysliti  po  latinsku,  takže  nemůže  ani  nyní  překvapiti, 
že  také  latinské  přípravy  ke  kázáním  česky  konaným  jsou 
pravidlem,  že  i  národně  uvědomělý  učenec  pohodlněji  vy- 
jadřuje se  latinsky. 

Jestliže  však  potřeba  českého  slova  ve  formě  knižní  zvý- 
šenou měrou  dostavuje  se  tam,  kde  chybí  příležitost  bezpro- 
středního styku  s  kazatelny,^  není  tím  řečeno,  že  by  se  uplat- 
ňovala výhradně  a  jenom  v  těchto  okolnostech.  Také  zde 
vývoj  pokračuje  a  souvisí  s  ponenáhlým  rozmachem  národ- 
ního uvědomění  vůbec.  Nehledě  k  jinému,  čeština,  od  ne- 
dávná teprve  nesměle  se  ozývající  v  listinách  soukromých, 
nyní  již  zjednává  si  přístupu  do  kanceláře  královské,  a  také 
jinde  se  ozývá  směleji.  Nemůže  býti  nápadné,  že  ruku  v  ruce 
s  tímto  pokrokem  také  u  těch,  kdo  měli  možnost  častějšího 
působení  s  kazatelny,  probouzejí  se  snahy  pokusiti  se  o  vliv 
trvalejší,  než  jakého  poskytovalo  slovo  mluvené,  o  vliv  slova 
psaného,  V  době,  ve  které  do  nedávná  sedmdesátiletý  Štítný 
dokončoval  své  traktáty,  určené  vzdělání  nejširších  vrstev, 
nemohla  se  nedostaviti  snaha  působiti  v  jeho  duchu  a  jeho 
směrem  vydatně  ji  a  trvaleji  také  u  jiných,- 

Nejméně  asi  dovedl  tomuto  hlasu  doby  cdolati  Hus, 
jehož  smysl  pro  potřeby  dne  tak  živě  byl  vyvinut.  Zdá  se, 
že  právě  horlivější  studium  některých  knih  Písma,  k  nimž 
jako  posluchač  a  bakalář  theologie  byl  nucen,  vzbudilo  v  něm 
myšlenku  podati  i  krajanům  neznalým  latiny  ukázku  výkla- 
dů, jakými  se  při  svých  studiích  obírati  musil. 

Jakýmisi  náběhy  k  tomu  jsou  i  časté  glosy  české  v  la- 
tinských podobných  výkladech  Husový-^ch,  jichž  stále  přibývá, 


'  Novotný,  Náb.  hnutí  175,   192  n. 

'  V  t.  zv.  kázáních  Betlémských  {III  B  20)  f  151  a  praví  Hus 
také:  Sic  eciam  deberent  domini  iam  Christiani  libros  sui  y  d  y  o- 
m  a  t  i  s,  et  si  non.  latinos  habendos  acquierere,  ut  legem  sui  congnos- 
caint  redemptoris.  Kázání  je&t  zařaděno  asi  do  dubna  (1411),  ale  může, 
poněvadž  kodex  obsahuje  jistě  i  kusy  starší,  náležeti  dřívější  době 
činnosti  Husovy.  A  výrok  ovšem,  ač  nemluví  o  vlastní  literární  činnosti 
Husově  jazykem  národním,  přece  existenci  českých  knih  nábožensko- 
vzdělavacích  předpokládá. 
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ač  ovšem  zjev  tento  také  u  jiných  začíná  se  vyskytovati  hoj- 
něji. Ale  také  zde  záhy  dospívá  se  dále. 

To  asi  dalo  vznik  některým  dílům  Husovým,  při  nichž 
méně  obratná  forma  i  celkem  nepatrné  dosud  náběhy  k  my- 
šlenkám reformním  nutí  mysliti  na  nejstarší  dobu  vzniku,  a 
při  nichž  nepochybné  (a  někdy  jistě)  bývaly  předlohou  po- 
dobné cizí  práce  latinské. 

Jistě  do  té  doby  českých  literárních  začátků  Husových, 
smíme-li  ho  vůbec  mezi  díla  Husova  počítati,^  náleží  Vý- 
klad piesniček  Šalomúnových,  snad  podle  ně- 
jaké latinské  předlohy  pořízený,"  běžný  výklad  se  všemi 
bizarnostmi  a  násilnostmi,  do  jakých  musila  dospívati  tehdejší 
exegese,  pokoušejíc  se  smyslnou  erotiku  orientální  vtěsnati 
do  moralisujících  výkladů,  anebo  ji  aplikovati  na  církev. 
Shoda  s  tímto  stanoviskem  jest  zde  úplná,  a  ani  jinak  traktát, 
neodchyluje  se  arci  v  ničem  od  učení  církevního,  nebudí 
veliké  pozornosti,  leda  že  již  zde,  arci  v  duchu  našeho  staršího 
vý\oje,  zdůrazněna  častě  ji  potřeba  hojného  a  řádného  ká- 
zání;^ některé  zmínky  dotýkají  se  zavržitelnosti  kázání  za 
zisk,^  jinde  autor,  mluvě  o  církvi,  dotýká  se  jejího  příslušen- 
ství toliko  zevního,'' 

Nevíme  ovšem,  pokud  snad  i  tyto  drobty  nutno  přičísti 
na  účet  předlohy,  byla-li  jaká,  zde  však  jistě  již  samo  ne- 
změněné přejetí  těchto  míst  zaručuje  souhlas  autorův, 

'  Au'borství  Husovo  vedle  některých  shod  formálních  zaručuje 
t.  zv,  »Starý  seznam«;  podrobnější  badání  musí  tu  arci  býti  zůstaveno 
budoucnosti. 

■  Také  o  tom  proneseny  dosud  jen  nejisté  dohady. 

"  Autorovi  zejména  asvétí  ďokitorové«  jsou  povolanými  kaza- 
ieli,  jejichž  povinnosti  se  čarto  doiýká,  na  př.  (str,  30):  »Některého 
času  mají  doktorové  světí  a  kazatelově  sě  s  nebeskými.,,  obieratí, ,  . . 
ale  jiného  času  mají  sě  laskavě  o  rvých  bližmch  spasenie  starati 
a  v  kázání  pracovati«,  nebo  (str.  39,  srvn.  tamtéž  a  níže):  »do!kitorové 
světí  najprvé  mají  sami  boha  znáti,  a  potom  cienkev  jeho  kázáním  od 
dáblóv  a  od  kacieróv  brániti«;  srovn.  str.  45,  63,  73,  nebo  88:  »Ale  hrdlo 
jejie  přítomný  jest  hlar  kazatelský,  jenž  sě  nyní  na  každý  den  slyší-. 

'  Srovn,  na  př.  str.  76:  »Ženiimy  znamenají  ty,  kteříž  ne  upřie- 
mým  úmyslem  Krista  a  jeho  členie  káží,  ale  neb  pro  zisik  tělesný  neb 
pro  chválu  světskú«. 

'  Srovn.  o  církvi  str.  73,  nebo  43:  >>Ta  hromada  jest  Kristus, 
v  němž  jest  množstvie  svatých  všech« ;  nebo  93  a  jinde  často;  str,  76: 
v.jedna  jest  obecná  cierkev  svatá,  po  všem  světě  rozlitá  .  .  ..  má  některé, 
jenž  toliko  jménem  s^lovií  křesfané  neb  kazatelé  atd. 
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Z  podobných  potřeb  bylo  by  vzešlo  iZrcadlohřieš- 
nika  (menší),  které  již  svou  souvislostí  s  cyklem  Augu- 
stin ským  přiřaďuje  se  do  duchovního  vkusu  doby,  jímž  Hus 
ani  v  latinských  £vých  začátcích  nezůstal,  jak  víme,^  nedotčen, 
vstupuje  i  tím  do  šlépějí  svého  velikého  předchůdce  Štítného, 

Snad  také  některé  jiné  práce  toho  druhu  svým  vznikem 
náleží  do  této  doby,-  jistě  nesmíme  pochybovati,  že  Hus  také 
ve  stycích  s  osobami  latiny  neznalými  užíval  k  jejích  poučení 
jazyka  mateřského."  A  tu  ještě  jedna  věc  nesmí  býti  pře- 
hlédnuta. Třebas  tyto  začáteční  práce  nesou  ještě  —  jak 
přirczeno  —  některé  patrné  známky  nezvyklosti  slohové 
i  formální,  lze  přece  již  o  nich  říci,  co  pak  arci  měrou  zvý- 
šenou platí  o  velikých  českých  spisech  Husových  z  doby  po- 
zdější, že  také  stránce  léto  věnována  jest  značná  péče. 
Budeme-li  později  ještě  míti  příležitost  poznati  Husa  jako 
uvědomělého  pěstitele  správnosti  mluvy  mateřské,  náleží  mu 
jistě  již  nyní  chvála,  že  byl  »dobrý  Čech«,  již  mu  vzdává  po 
více  než  stopadesáti  letech  muž  v  tom  oberu  jistě  k  směro- 
datnému úsudku  oprávněný,* 

Než  mnohem  důležitější  a  významnější  bylo  to,  že  Hus 
i  probuzením  vlastní  své  záliby  v  českém  spisování  i  zvýše- 
nými potřebami  českého  psaní  (a  opisování  českých  věcí), 
způsobenými  stoupající  religiósností  vůbec  a   jejím  znárod- 


'   Srovn.  svrchu  str.  99  n. 

■  Novotný  v  Ottově  SI,  N.  XI  klade  sem  i  vznik  spisu  O  s  e  d- 
mi  smrtelných  hříších  a  Devět  kusuov  zlatých. 
U  tohoto  bylo  by  to  možné,  poněvadž  zásady  v  něm  vyslovené  lze 
u  Husa  sledovati  jistě  od  počátku,  ale  katechetické  potřeby  toho  druhu 
se  dostavují,  tuším,  až  pozdějším  vývojem  Husovým,  což  činí  pozdější 
vznik  pravděpodobným,  U  onoho  pak  spisu  jest  auitorství  Husovo 
více  než  pochybné.  Krof  ta,  M,  Jan  Hus  (Za  vzděláním,  Praha  1915) 
str.  37 — 38,  převzav  ono  mínění,  klade  sem  nad  to  i  vznik  krátkého 
výkladu  vyznání  víry  a  Páteře  zlých  lidí,  jež  obj evil 
a  Husovi  přičet!  Sedlák,  Hlídka  19'13  a  1912  (zvi,  oi.  Několik  textů 
III.,  str.  15 — 18,  II,  34  n,);  ale  zvlášf  prvý  spris,  je-li  opravdu  Husův, 
což  není  jisté,  byl  by  miisil  vzniknouti  mnohem  později. 

'  Srovn,  níže  při  traktáte  o  odúmrtech, 

*  Jan  Blahoslav  píše  ve  své  Grammaiice  (vyd.  Hradil  a  Ji- 
reček  284  n.):  Mistr  Jan  Hus  nemálo  psal.  A  bylť  jest  jisté  za  svého 
věku  dobrý  Čech.  Kdož  by  uměl,  mohl  by  knih  jeho  dobře  užíti,  od- 
vrhna  však  některé  nepřípadné  archaiismy  (totiž  stará,  již  z  zvyku 
vyšlá  mluvení  a  slova)  . . .  Chvála  Blahoslavova  jest  patrně  založena 
hlaA'ně  na  dílech  pozdějších,  ale  v  základě  platí  již  nyní. 
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ňováním  zvláště,  upozorněn  byl  na  jinou  ještě  stránku  této 
činnosti,  jež  se  stává  v  jistém  směru  vrcholným  dokladem 
jeho  hlubokého  porozumění  potřebám  svého  národa  a  úplného 
proniknutí  snahou  po  jeho  duševním  povznesení  v  nejširším 
rozsahu. 

Samo  biblické  studium,  obracejíc  pozornost  přirozeného 
nadání  Husova  také  k  začátkům  textové  kritiky  a  seznamujíc 
je  s  oněmi  drobty  hebrejštiny,  jejichž  znalostí  středověk 
dovedl  se  chlubiti,  bylo  by  zajisté  postačilo  vzbuditi  zájem 
Husův,  o  němž  snad  bez  nadsázky  lze  říci,  že  byl  rozený 
filolog  a  v  tom  svou  dobu  nekonečně  předešel,  také  pro  jiné 
ještě  problémy  sem  zasahající.  Dostala  se  mu  však  také 
podnětů  jiných. 

Jest  dosti  nápadné,  že  Hus  při  svém  vědomí  o  jazykové 
příbuznosti  vš_ch  Slovanů,  při  častých  vzpomínkách  na 
Jeronyma-Slovana,  nikde  se  nezmiňuje  o  Pražském  klášteře 
tomuto  »Slovanu«  zasvěceném,  o  klášteře  Emauzském,  ač 
pravděpodobně  s  ním  nebyl  beze  styků.  Snad  přece  nejsou 
zcela  bez  podstaty  legendárně  zabarvené  zprávy  pozdějšího 
životopisce,  že  Hus  za  svým  vzděláním  vyhledával  i  styků 
s  mnichy,  jednak  pro  vynikající  učenost  některých,  jednak 
pro  bohaté  klášterní  bibliothéky,^  Aspoň  o  tom  nelze  pochy- 
bovati, že  Hus  nebyl  bez  začáteční  aspoň  znalosti  jazyka 
církevně  slovanského,  aspoň  takové,  jaké  mu  poskytnouti 
mohli  tehdejší   hlaholité   slovanského  kláštera   v   Emauzích. 

Tím  vším  zajisté  probuzen  byl  nejprve  čistě  vědecký 
zájem,  kterého  filolog  a  gramatik  v  Husovi  nedovedl  a  nechtěl 
si  nevšimnouti,  jemuž  naopak  oddal  se  s  úsilím  zvýšeným 
i  pro  jeho  vědeckou  lákavost  i  pro  praktické  zřetele  s  ním 
spojené.  Svými  gramatickými  sklony  a  zálibami,  jaké  již 
v  jeho  školských  výkladech  můžeme  pozorovati,  Hus  byl  nej- 
prve přiveden  k  čistě  theoretické  spekulaci  o  rozdílech 
abecedy  latinské,  hebrejské  i  slovanské,  odkud  povšimnutí 
fonetických  rozdílů  vedlo  ho  k  zkoumání  dalšímu.  Ani  dnes 
neubráníme  se  podivu,  čteme-li  poznámky  Husovy,  na  tu 
dobu    překvapující    a    ojedinělé,    o   výslovnosti    jednotlivých 


'  Codicillus,  Praec.  dial.:  Conversatus  est  {aniilialiter  cum  ino- 
nachis  propter  quorumdam  singulárem  doclrinam  et  propier  biblif- 
thecas.    quas   in   coenobíis   haberi   solent. 
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hlásek,  o  transkripci  jednotlivých  zvuků  písmem  latinským, 
o  náhradě  za  příbuzná  písmena  abeced  jiných,  Může-Ii,  ano 
musí-li  v  této  době  překvapiti,  že  si  toho  vůbec  povšimnul, 
způsob,  jakým  tak  Hus  učinil,  zjednává  mu  i  dnes  opravdo- 
vého uznání  odborníků,^  a  vrhá  ostré  světlo  také  na  zaujaté 
úsudky  těch,  kdo  by  rádi  z  pohodlného  jeho  přejímání  cizích 
myšlenek,  s  nimiž  souhlasil,  nebo  k  nimž  sám  dospěl,  vyvo- 
zovali, arci  marně,  úplnou  nesamostatnost  a  dokonce  snad 
i  neschopnost  Husovu  k  samostatnému  myšlení.  Již  zde  — 
a  ovšem  i  jinde  často  —  zřetelně  jest  viděti,  že  Hus  sice  po 
vzoru  doby  neviděl  nic  nedovoleného  nebo  nečestného  v  tom, 
vyjadřoval-li  své  vlastní  myšlenky  slovy  cizími,  nebo  pře- 
jímal-li,  když  mu  vyhovovaly,  cizí  práce  i  doslovně,  že  však 
proto  nepřestává  býti  samostatným,  svérázným  a  velikým 
myslitelem,  jak  dokazuje  nejenom  všude  tam,  kde  běží  o  jeho 
pravdu,  která  se  neohlíží  na  formu,  ale  také  právě  tam,  kde 
nemohl  míti  vzorů  a  kde  vysoko  přečnívá  vlastními  myšlen- 
kami své  široké  ckolí  a  kde  ovšem  také  vlastním  úsilím  dodě- 
lává se  úspěchu,  s  nímž  se  místo  Wyclifovo  v  anglické  litera- 
tuře ani  z  daleka  měřiti  nemůže,  ani  k  tomu  nehledě,  že  také 
samo  Wyclifovo  odhodlání  psáti  po  anglicku  je  rázu  zcela  ji- 
ného,- 

Vstupuje  uvědoměle  do  služeb  myšlenky  přiblížiti  lidu 
vyšší  vzdělání  vůbec,  jak  ji  u  nás  zejména  Štítný  pěstoval, 
Hus  nespokojuje  se  toliko  obsahovým  rozšířením  tohoto  pro- 
gramu Štítného,  ale  pronikaje  svým  darem  jazykozpytným 
samu  podstatu  věcí,  nalézá  cestu,  po  níž  bylo  lze  dojíti  ne- 
toliko větší  srozumitelnosti,  nýbrž  i  trvalého  prospěchu  ma- 
teřské řeči. 

Tím  veden  M.  Jan  Hus  \ytváří  vlastně  spisovný  jazyk 
český  a  upravuje  na  základě  nejsprávnějším  a  nejdůvodněj- 
ším český  pravopis  způsobem  výtečným  po  stránce  formální 
i  věcné,  jak  se  od  odborníků  uznává  otevřeně,'  třebas  i  zde 


*  Srovn,  M.  M  ur  k  o  v  práci  nííe  uvedené  (str,  násl.  pozn,  3.). 

"  Srovn.  M  a  t  t  h  e  s  i  u  s,  Dějiny  an^l.  lit,  TT,  106  n,;  týž;  Wy- 
clifovo místo  v  dějinách  literatury  anglické.  Zl,  Pr.  XXXII  č.  39.  a 
40.  (dne  2  ,a  9.  červce  1915)   str,  469, 

Srovn.  Můrko,  Johanner  Hus  als  Reformátor  der  Latein, 
Schrift,  S  t  r  o  m  a  t  e  i  s,  Grazer  Festgabe  zur  50  Versaml.  deut.  Phil. 
1909,  136  n„  Jakubec,  Ped.  Rozhl.  XI.  246,  Zubatý.  Naše  řeč  III,  99. 
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vývoj  arci  pokročil  i  dále.  Na  den  sv.  Linharta,  neznámo, 
kteréhn  roku,  dokončen  jest  jeho  spis  Orthographia 
bohemica,  v  němž  lenlo  čin,  největšího  obdivu  a  uznání 
hodný  kodifikován.  Zájem  jazykového  theoretika  i  mravo- 
kárného  praktika  sešly  se  zde  k  dílu  významu  nehynoucího, 
a  snad  právě  to  dovede  podati  pomccné  ruky  k  určení  dcby 
vzniku.  Rok  není  v  dílku  uveden,  a  bývají  uváděna  data  dosti 
se  rozcházející.'  Ale  sotva  uchyluje  se  od  pravdy  mínění,  že 
onoho  sv.  Linharta  připadlo  asi  na  r,  1406  nebo  brzo  po  té. 

Zdá  se  mi  tu  rozhodujícím,  že  vedle  theoretických  zálib 
také  praktické  účely  rozhodovaly,  jak  nás  o  tom  sám  spisek 
Husův  nezústavuje  v  pochybnostech.  K  theoretickému  zkou- 
mání mohly  Husa  jeho  filologické  sklony  vésti  kdykoli,  spisek 
však  má  býti  zároveň  nikojetí  prc  písaře  (a  vlastně  i  spiso- 
vatele) česky  píšící.  To  arci  předpokládá  již  odhodlání  psáti 
po  česku,  byť  i  ne  výhradně,  kteréž  u  Husa  právě  v  této  době 
přijímati  musíme,  kdy  se  nám  již  skutečné  doklady  odhodlání 
toho  nabízejí,  a  kdy,  jak  uvidíme,  i  jinde  Hus  začal  si  všímati 
české  činnosti. 

Duch  Husův  nedovedl  se  smířiti  s  dosavadní  anarchií, 
u  něho  již  sám  pouhý  nápad  nebo  chvilková  příležitost  byla 
by  si  snad  vyžádala  zásadního  rozhodnutí.  Vedle  toho  však 
jistě  přispěly  i  jiné  důvody  svrchu  naznačené.  Vzrůst  nábo- 
ženského a  mravně-reformního  nadšení  zejména  také  v  zá- 
možnějších vrstvách  šlechtických  vedl  nutně  také  ku  zvýšené 
pozornosti  české  knize  a  české  bibli  věnované,  Smíme-li  dnes 
býti  přesvědčeni,  že  v  této  době  již  bible  celá  byla  v  rukách 
českého  čtenáře,  jak  toho  naše  hnutí  ode  dávna  žádalo,  takže 

*  Vydávaje  spis  tento,  A.  V.  Š  e  m  b  e  r  a,  M.  Jana  Husi  Orto- 
grafie česká  (ot.  ze  Slav.  Biibl.  1857)  určil  (bez  udáni  důvodů),  že  vznikl 
>  nepochybně  1.  1411«.  K.  Novák,  O  spisovatelské  činnosti  M.  Jjina 
Husi,  L.  Fil.  XVI,  223  n.  uvedl  některé  důvody  pro  r.  1406;  jeho  mí- 
nění na  čas  stalo  se  obecným.  Teprve  nověji  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  M.  Jan 
řečenv  Hus  str.  272  n.  vrací  se  (zase  bez  udání  důvodů)  k  r.  1411, 
a  nejnověji  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  M.  Jan  Huis  258  n,  jak  se  zdá,  chce  jiti 
jeŇtě  později.  Jakubec,  Děje  č.  lit.  123  n.,  ač  určitého  data  neuvádí, 
aspoii  naznačuje  (po'kládaje  řadu  českých  spisů  za  staTŠí),  že  myslí 
rovnéž  na  dobu  pozdější,  M.  Můrko  (v.  pozn.  předch.j,  jenž  původně 
(Stud.  zur  vergl.  Literaturg.  IX.  249)  myslil  na  r,  1403.  jde  za  Fkjš- 
hanscm. 
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Husovi  připadla  jen  jakási  revise  překladu/  sotva  lze  po- 
chybovati, že  zejména  ti,  kdo  s  Husem  byli  v  přátelském 
spojení,  neopominuli  žádati  ho  o  radu,  když  si  sami  opis  české 
bible  mínili  poříditi.  Jistě  aspoň  někde  smíme  Husa  uváděti 
v  takové  spojení,-  A  i  když  zachované  doklady  pocházejí 
z  doby  něco  pozdější,  nelze  přece  pochybovati,  že  Hus  své 
zásady  orthcgraíické  uvědomil  si  již  dříve  a  nikoli  teprve 
v  určitém  případě,  čemuž  i  to  může  nasvědčovati,  když  Hus 
ve  svých  zásadách  činí  později  některé  koncese  zvyklostem 
písařů,  což  rovněž  předpokládá  již  delší  trvání  opravy.^ 
Reforma  Husova  nepronikla  hned  a  nevzbudila  arci  ani 
žádného  zvláštního  zájmu.  Nám  jest  ovšem  důkazem  o  hlu- 
bokém Husově  chápání  svého  úkolu,  ale  současníci,  nemo- 
houce dosahu  této  jeho  zásluhy  ani  odhadnouti,  spíše  než 
tento  intimní  jaksi  a  veřejnosti  nepřístupný  čin    chápali  jiné 


'  Srovn,  J,  Jirečeik  v  ČČM   1863  str.  327,   1864  str.  384  n. 

*  J,  J  i  r  e  č  e  k,  Biblí  Slavatovská,  psaná  od  Matěje  Jakubova 
z  Prahy,  ČČM,  1877  str.  625  n.  dokazuje,  že  na  vznítk  bible  této,  prý 
2  I.  1410 — 1416,  měl  a'1ív  Hus.  Že  pravO'pis  této  biible  není  ještě  Husův, 
nemůže  arci  překážeti,  poněvadž  písař  nemusil  se  reformních  návrhů 
držeti,  i  když  mu  byly  známy,  jako  jich  písiaři  nedbali  ani  v  době,  nále- 
žící určitě  až  po  složení  traktátu-  F.  Černý,  Hus  a  bible  Litoměřická, 
L.  fil.  XXIV,  94 — 96  právem,  tuším,  připouští,  že  zápisy,  z  nichž  J  i  r  e- 
ček  osobní  účastenství  Husovo  vyvozoval,  tohotb  výkladu  nutně  nežá- 
dají, že  mohly  býti  psány  i  později,  z  reminiiscencí,  nicméně,  byla-li 
bible  opravdu  psána  pro  pájny  z  Chlumu,  jest  účastenství  Husovo  při 
vzniku  úmyslu  jejich  (dát  s)i  ji  oipsatí)  jistě  pravděpodobné.  Ani  tu 
však  z  toho,  že  tu  pravopisu'  Husova  není,  neplyne,  že  tenkrát  reformy 
jeho  ještě  nebylo, 

^  Ve  Výkladu  (Erben  I,  359)  Hus,  tuším,  dovolává  se  přímo 
své  práce,  pravě  »A  věz,  že  kde  sem  psial  c  a  z  a  znameníčko  svrchu, 
takto  čz,  jako  ted;  č  z  e  1  e  d,  maje.  psáti  vedle  abecedy  k  če- 
ské řeči  položené  takto:  čeleď,  a  to  sem  učinil  pro  písaře, 
jenž  sú  ještě  nepřivykli  tak  psáti,  aby  nezblúdilí.*  Výklad  na  první 
pohled  bližší,  že  reforma  pravopisu  jest  tou  dobou  ještě  nová  (Výklad 
dokončen  v  listopadu  1412),  nezdá  se  mi  při  bližším  přihlédnutí  bez- 
pečným. Reforma  se  neujala  ani  dlouiho  potom  ještě  (a  úplně  vlastně 
nikdy),  a  nezdá  se  mí  pravděpodobným,  že  by  Hus  své  návrhy,  velmi 
přesně  promyšlené,  hned  anebo  po  roce  byl  z  ohledu  na  písaře  měnil; 
důvod,  který  uvádí,  předpokládá  jistě  spíše  již  delší  praxi,  která,  ukazujíc, 
že  se  reforma  neujímá,  nutila  ke  koncesím.  Také  jedno  místo  ve  Vý- 
kladu Sentencí  (vyd.  Flajšhans  str,  15)  zdá  se  mi  přímo  naznačo- 
vati, že  Hus  snad  v  touž  dobu  reformoui  písma  se  zabýval  (srovn.  níže 
str.   157  pozn,  9.), 


Oprava   pravopisu.  Káráni  kněží  na  kázáních.  187 

působení  Husovo,  oslnivější  a  patrnější.  Mnohostranná  činnost 
Husova  podávala  mu  dosti  příležitosti  vyniknouti. 

Byla  to  především  jeho  horlivá  činnost  v  Betlémě,  která 
jeho  jméno  činila  stále  známějším,  jejíž  zasloužená  sláva 
však  také  otevírala  cestu  k  úspěchům  dalším. 

Nevyhýbaje  se  nikdy  palčivým  otázkám  dne,  Hus  ne- 
opomíjel jediné  příležitosti,  aby  posluchačiim  svým  v  na- 
bádání k  životu  řádnému  poukázal  také  na  vady  současného 
života  zvláště  kněžského,  nedbaje  tu  žádných  ohledů.  Tak 
v  neděli  dne  17.  července  1407  vzal  si  podnět  z  nedávného 
úmrtí  známého  svými  styky  s  kurií  i  dvorem  královým  M, 
Petra  ze  Všerub,  jenž,  ač  sám  nenáležel  k  protivníkům  no- 
vých směrů,  přece  neostýchal  se  s  hrabivostí  i  v  této  době 
nápadnou  sháněti  beneficia,  tak  že  náležel  k  nejpověstnějším 
mnohoobročníkům,  Hus,  jenž  toho  dne  zvláště  ostře  káral 
simonistícké  vymáhání  platů  za  bohoslužebné  výkony,  vzpo- 
menUv  jeho  smrti,  vyzval  sice  posluchače  k  modlitbám  za 
jeho  duši,  ale  připomenul,  že  by  sám  za  celý  svět  nechtěl 
zemříti  s  tolika  beneficii,  jako  Všerub.' 

Neohroženost  v  káráni  vad,  dílem  až  snad  na  nešetrnost 
hraničící,  sílila  arci  jeho  popularitu,  ale  množila  i  řady  pro- 
tivníků, kteří  jistě  hledali  příležitosti  k  zakročení,  ač  zatím 
marně,  V  tu  chvíli  mělo  největší  cenu,  že  Hus,  ač  svého  pře- 
svědčení nezapřel  a  traktátem  De  corpore  Christi  důrazně 
upozornil  na  potřebu  největší  přesnosti  a  opatrnosti  v  jemných 
otázkách  theologických,  přece  sporem  o  remanenci  nikterak 
nebyl  kompromitován.  Jeho  traktát,  ač  jistě  také  k  usnadnění 
stanoviska  Stanislavova  určený  a  třeba  na  Wyclifovi  závislý, 
byl  přece  úplně  katolický,  jako  také  v  otázce  remanenční  Hus, 


'  Doc.  154,  Novotný,  Husova  koresp,  37  a  é.  166.  F  1  a  j  š- 
h  a  n  s,  Jan  Hus  161  (Hus^  133),  což  z  něho  převzali  Krofta  20  n. 
a  Vratislav  105  n.,  praví,  že  kázání  konáno  o  pohřbu  Všerubové; 
ale  to  jest  domněnka  jistě  nesprávná;  že  na  kázání  bylo  mnoho  kněží, 
nedoďcazuje  nic  v  její  prospěch,  a  nehledě  k  tomu,  že  kázání  konáno 
v  neděli  odpoledne,  kdy  pohřby  duchovních  nebývají,  ani  nejslabší 
narážka  nenaznačuje,  že  by  bylo  lze  na  pohřební  kázání  mysliti.  Nad 
mrtvolou  by  slova,  jindy  jistě  povzbudná,  byla  bývala  prostě  beztakt- 
ností,  jaké  Hus  při  vší  bezohlednosti  jistě  nebyl  schopen.  Ostatně  již 
18,  srpna  1407  vědělo  se  o  smrtí  Všerubově  u  kurie  (z  toho  dne  jest 
listina  zadávající  kanovniotví  Vyšehradské  po  něm,  R,  Lat.  132,  f,  268), 
což  činí  pravděpodobným,  že  zemřel  dříve  než  před  měsícem. 
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jak  víme,  nikdy  ani  na  chvíli  půdy  církevní  neopustil,  Mínil-li 
tedy  původně  Štěkna  opravdu  vedle  Stanislava  také  proti 
Husovu  traktátu  vystoupiti/  musil  jisté  —  byltě  theolog  příliš 
zkušený,  a  neučinil-li  si  úkolem  dokazovati  kacířství,  kde  ho 
ani  násilně  a  podloudně  nalézii  nebylo  lze  —  poznati,  že  jest 
to  počínání  marné,  že  Hus  po  té  stránce  nezadává  nejmenší 
příčiny  k  zakročení. 

Teto  naprosto  korektní  a  úplné  pravcvěrné  stanovisko 
Husovo,  jehož  cenu  Hus  dobře  znal  a  jehož  i  proto  nemínil 
opustiti,  že  sám  přijímal  nauku  církevní,  ač  jejího  významu 
nepřeceňoval,'  toto  bezvadné  chování  Husovo,  umožňujíc 
udržení  dobrého  poměru  k  arcibiskupu  Zbyňkovi,  mělo  v  tu 
chvíli,  jak  řečeno,  cenu  velmi  značnou.  Přispělo  k  tomu,  že 
Hus,  nejsa  nijak  příliš  osobně  súčastněn  v  universitních  spo- 
rech, které  na  tomto  základě  dále  se  vyvíjely,'  mchl  také 
arcibiskupa  správně  poučiti,  že  ani  takovými  hádkami  zájmy 
víry  ohroženy  nejsou,  a  že  stále  větší  důležitost  má  péče 
o  zvelebení  mravů.  Jen  tím  asi  lze  si  vysvětliti,  že  traktát 
Jakoubkův,  znající  se  k  remanenci  téměř  nekrytě,  mohl  ujíti 
pozornosti  úřadů  (ač  ovšem  pronikl-li  vůbec  na  veřejnost), 
jen  tím  lze  vysvětliti,  že  ani  jinak  arcibiskup  nevšímal  si 
sporů  oněch,  ač  jistě  nabývaly  někdy  již  rázu  povážlivého.' 

Již  současníkům  neušlio,  že  Husův  vliv  na  arcibiskupa 
při  jeho  smýšlení  prospívá  straně  Wyclifové,''  a  Hus  sám 
smýšlení  svého  ovšem  nikdy  netajil.  V  přítomnosti  arcibisku- 
pově pronesl  kdysi  i  památná  slova,  že  by  si  v  naději  přál, 
aby  jeho  duše  byla  tam,  kde  jest  duše  Wyclifcva.''  Hus  zajisté 

'   Srovn.    svrchu    str.    172   n. 
Také    to  bvlo    již   vyloženo   svrchu   str.    169   n. 

■  Srovn.  o  nich  kapitolu  následující. 

*  Podrobněji  bude  o  tom  pojednáno  v  kapitole  násL;  srovn. 
ostatně  i,  co  naznačuje  F,  Bartoš,  ČČM  1915  str,  276  n.  O  Jakoubkovi 
v.  svrchu  str.  173. 

Vytýká  mu  to,  ovšem  ještě  šetrně,  Jan  z  Rakovníka  v  lisiě  asi 
r.  1408  psaném,  o  němž  níže:  srovn.  Sedlák,  List  Jana  z  Rakovníka 
Husovi  (otisk  z  Hlídky  1909,  Brno  1909),  jenž  však  po  té  stránce  listu 
dobře  neporozuměl;  v.  na  př.  (str.  16.  ve  vydání  Novotného  str.  49;: 
Famatur  communiter,  presens  nuiriri  diss'idium  aut  dissimulacione, 
aut  fortassis  doctrine  consilio  .  .  . 

■'  V  žalobních  artikulech  z  r.  1408  (Palacký,  Docum  154,  No- 
votný, Husova  koresp.  str.  49)  se  praví;  ynoverimus  . .  .  in  prescncia 
veívlri    ante    tempora    dixisse    prefatum    M.    Hus,    quod    vellet     animam 
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směl  se  toho  odvážiti;  byllě,  poněvadž  nedotčen  učením  o  re- 
manenci, sám  výmluvným  dokladem,  že  přilnutí  k  Wyclifovi 
nemusí  ještě  vésti  ke  kacířství,  zrovna  zase  jako  jeho  slova 
hýla  nepřímou  obranou  ostatních  přivrženců  Wyclifových, 
obsahujíce  netajené  přiznání,  že  i  přes  nauku  o  remanenci 
lze  dojíti  spasení. 

A  jestliže  tím  vším  arcibiskup  byl  udržován  v  náladě 
směru  opravnému  příznivé,  bylo  to  zase  jencm  bezvadné 
stanovisko  Husovo  v  otázce  remanenční,  které  dovolilo  arci- 
biskupovi, chtěl-li  manifestovati  svou  nezměněnou  přízeň 
směru  opravnému,  užiti  k  tomu  přímo  okázale  Husa,  o  němž, 
ač  jeho  příslušenství  k  počtu  stoupenců  Wyclifových  bylo 
všeobecně  známo,  přece  nikdo  v  otázce  remanenční  nesměl 
a  nesmí  pochybovati, 

V  den  sv,  Lukáše,  dne  18,  října  1407  ve  dvoře  arci- 
biskupově před  preláty  a  kněžími  četně  shromážděnými  pro- 
mluvil M,  Jan  Hus  svou  velikolepou  řeč  na  théma  State 
succincti  lumbos  vestros  (Ef.  6,  14),  mistrnou 
rozvržením,    stkvělou  provedením,   mohutnou   účinkem,' 

Staré  tužby  našeho  obrodního  hnutí  znějí  tu  zase  z  vý- 
mluvných úst  kazatelových,  třeba  již  také  určitěji  formulo- 
vány novými  myšlenkami  »pátého  evangelisty«,  ale  přece  zase 
vyvrcholujíce  v  požadavcích  domácím  vývojem  zrozených. 
Týž  ideál  mravního  povznesení  člověka  vane  z  těchto  slov, 
i  když  vzhledem  k  místu,  na  němž  pronášena,  obracejí  se  ze- 
jména na  kněžstvo,  žádajíce  na  prvním  místě  od  něho  zlepšení 
života,  odsuzujíce  jeho  zlé  vlastnosti  a  vyznívajíce  ve  vřelý 
apel  ve  prospěch  lidu  trpícího  kněžskou  lakotou. 

Jistě  ne  bezúčelně  aplikuje  Hus  slova  zvoleného  thé- 
matu  právě  na  život  kněžský.  Ale  ještě  méně  stalo  se  bez 
úmyslu,  že  kazatel,  zdůrazniv  závaznost  příkazu  o  následo- 
vání Krista  a  upozorniv,  že  kdo  ho  neplní,  stává  se  následní- 
kem Antikristovým,  ba  přímo  Antikristem,  jakých  jest  nyní 
mnoho,  rozvádí  své  théma  poukazem  na  množství  nepřátel, 
na  odměnu  dobrých  a  trest  zlých,  aby  pak  po  neobyčejně 
působivém  protikladu  chvály  dobrých  a  odsouzení  zlých  kněží 


SLiam  ibi  íore,  ubi   esrt  anima  Wicleff«.   OdipovčcT   Husova    (tamtéž    str. 
161,    Novotný    sir.    37)    potvrzuje    hořejší    vvklad. 
'  Tištěna  v  Op.  II  f.  32—36'. 
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přešel  duchaplným  obratem  k  vlastnímu  jádru,  jež  vzhledem 
k  současným  pcměrům  s  účinností  věru  obdivuhodnou  sleduje. 

Nedotýkaje  se  výslovně  nijak  současných  žalob  a  po- 
dezření z  kacířství,  přece  proti  němu  pronikavě  se  obrací, 
docházeje  na  základě  Písma  k  výsledku,^  »že  všickní  roz- 
kcšníci  a  všickni  smilníci  jsou  modloslužebníci,  a  smilnící 
kněží  jsou  modloslužebníci  a  svatokrádežní  překračovatclé 
slibu  a  přísahy,  jež  složili,  a  tudíž  synové  Belialovi,  neznajíce 
pána  Ježíše,  ani  úřadu  kněžského, «  A  ostrými  vývody  do- 
kazuje, že  také  ti,  kdo  jakýmkoli  druhem  smilstva  hřeší, 
zasluhují  podle  slov  Jeronýmových  jména  kacíř.  »Ostatně- 
poněvadž  každý,  kdo  takto  hřeší,  zapírá  Boha,  jsa  ohavný 
a  nevěřící  a  pro  každý  dobrý  skutek  zavržen,  jest  zřejmo, 
že  každý  takový  má  býti  posuzován  jako  kacíř,«  Také  to  lze 
dokázati  slovy  Písm.a,  z  nichž  však  plyne  i  další  neúprosný 
závěr;'  »I  jest  zjevno,  že  ti,  kdo  hlásají,  že  smilství  není 
smrtelný  hřích,  kdo  hájí  svého  smilstva,  nechtěj íce  také  od 
něho  upustiti  na  rozkaz  boží  a  představených,  aniž  chtí  bratr- 
ské napomenutí  přijmouti  a  obecné  hanby  se  lekati,  zůstá- 
vajíce takto  tvrdošíini,   jsou  tvrdošíjní  kacířové, « 

Vedle  Písma  jest  tu  důkazem  i  nařízení  svaté  paměti 
arcibiskupa  Arnošta  i  četné  autority,  z  nichž  Origenova  svojí 
zmínkou  o  zodpovědnosti  vrchností  za  hříchy  poddaných  při- 
vádí kazatele  k  účinné  apostrcfě*:  ->Ó,  kéž  by  toto  uvážili 
papežové,  kardinálové,  patriarchové,  arcibiskupové,  bisku- 
pové, opati,  probošti,  arcijáhni,  převorové,  děkani,  faráři, 
kněží,  guardiánové,  bratří  i  mniši,  kteří  netoliko  ustávají  ve 
zbraňování  smilstva,  nýbrž  někteří  z  nich  pro  strach  světský 
nebo  přízeň  lidskou,  a,  což  jest  zločínnější,  za  dary  nevšímají 
si  smilství  a  ostatních  zločinů  svých  podřízených,  nebo  je 
dovolují,  nebo,  což  jest  nejzločinnější,  sami  převelmi  zatvrzelí, 
v  smilstvu  oplývají.  Ejhle  hlas  nikoliv  můj,  ale  páně  u  Jere- 
miáše 5  praví:  Tvrdší  jsou  tváře  jejich  než  skála,  a  nechtí 
se  navrátiti . .  .« 

Ostrými  výtkami  obrací  se  kazatel  tu  i  dále  proti  hierar- 
chií, ale  ani  kněžstva  vůbec  nemůže  výčitek  ušetřiti,  Obrat- 

'  Op,  II,  33-. 
I  Op,  II,  34. 

Op.  11,  34,  odstavec  2, 
*  Op.  II,  34.  poslední  odstavec. 
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nym  užitím  citátu  z  Písma,  z  něhož  znějí  reminiscence  na 
biblický  sloh  Matěje  z  Janova,'  ukazuje,  jak  kněží,  vyvyšujíce 
sebe  a  nevzdávajíce  Bohu  náležité  úcty,  neplní  své  spravedl- 
nosii,  povinné  jemu,  ale  neplní  jí  ani  vůči  jiným; 

»Než  pohleď  dále,«  volá  kazatel,"  »plní-li  knéží  druhou 
podmínku  spravedlnosti,  totiž  vzdávajíce  věrnému  sluze  bo- 
žímu, což  jeho  má  býti,  tedy  vyššímu  povinnou  poslušnost, 
rovnému  pravou  svornost  a  nižšímu  podporu,  vlídnou  pomoc 
a  za  poklesek  příslušnou  kázeň,  Ó  ty,  jenž  pozoruješ,  jsi-li 
i  slepý,  rukama  nahmatáš,  že  tato  podmínka  spravedlnosti 
obrátila  se  v  opak.  Neboť  od  kněží  dává  se  vyššímu  neposluš- 
nost, rovnému  nesvornost,  nižšímu  loupení  a  utlačování  a  ne- 
příslušná kázeň.  Neposlušnost  skrze  zpupnost  farářů  a  pyšné 
exemce  řeholníků.  Neboť  faráři  v  neposlušnosti  neoznamují 
lidu  přikázání  božích,  vyznání  víry  a  modlitbě  páně  lidu 
neučí,  hříchů  nevyvracejí,  nekazí,  nerozptylují  , .  .  Jakž  vy- 
vracejí, když  slova  božího  lidu  nemluví,  jak  kazí  hřích,  kteří 
ho  páší,  vyvracejí  dobro  a  pěstují  zlo?  .  ,  ,  Řeholníci  však 
skrze  pyšné  exemce  dávají  vyšším  neposlušnost,  když  již 
řídký  jest  klášter,  v  němž  by  chtěli  poslouchati  biskupa  své 
diecése,  ano  přemnozí  bratří  proti  řeholím  svých  otců  jscu 
vyňati  z  poslušenství  vyšších  ,  ,  , 

Vzdávají  také  kněží  rovnému  a  tedy  bližnímu  nesvor- 
nost ,.  ,  proti  slovům  apoštolový^m  1,  Kor.  11;  , Jestliže  pak 
komu  se  vidí  svárlivým  býti,  myť  takového  obyčeje  nemáme, 
ani  církev  boží.'  Ó,  Pavle,  kněze  boží,  co  pravíš,  že  my  talio- 
vého obyčeje  nemáme?  Jistě  m.y  nynější  kněží  máme!  Neboť 
co  více  znepokojuje  církev,  nežli  náš  svár,  co  činí  rozkol 
(schisma),  než  svár,  jenž  jest  kněží  obzvláštním  zvykem? 
Pavle,  jsi-li  v  Římě,  rci,  prosím,  co  činí  kněží  v  Římě?  Ale 
ležíš  tam  mrtev,  tudíž  tam  nyní  osobně  nemluvíš.  Ale  o  tobé 
a  za  tebe  mluví  Bernard, «  jehož  několik  citátů  ukazuje, 
k  čemu  vedou  sváry,  pře  a  hádky  a  křivé  smyšlenky,  po- 
chodící  z  lakomství  a  ctižádostivé  nesvcrncstí  mnichů. 

»Konečně  za  třetí  kněží  i  laikové  dávají  nižším  místo 
pomoci  olupování,  místo  obrany  utlačování  a  za  poklesek  ne- 
příslušnou kázeň,   Olupování,   olupujíce   zákcnné   dědice  vy- 

*  Srovn.  na  př.  Op.  II,  34'  (odstavec  3)   s  Maitějem  z  Janova  Rež- 
ii. 236,  a  jinde  řasto. 
'  Op.  II.  35—35*. 
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máháním  odúmrtí  čili  nápadů,  stanovíce  nesprávné  zákony 
a  zákon  boží  zapírajíce  .  ,  .«;  a  zase  nejslavnější  jména  otců 
církevních  potvrzují  správnost  těchto  žalob,  namířených 
»právě  proti  arcibiskupům,  proboštům,  opatům,  kanovníkům 
a  všem  mohovitým  kněžím  a  mnichům,  kteří  odúmrtmi  či  ná- 
pady nebo  jinými  útrapami,  tak  zvanými  subsidiemi,  ukrut- 
něji  olupují  poddané  než  světští  páni.« 

Ale  také  zde  kazatel  hned  zase  rozpomíná  se  ostatního 
kněžstva.  Povinností  kněžstva  jest  vésti  lid  i  sebe  k  dobrému 
kázáním,  přisluhováním  svátostmi,  tedy  státi  v  připravování 
slova  božího.  Nyní  však  zanedbává  se  povinnost  tato,  nebo 
neplní  řádně:  »Mnczí^  stojí  v  připravování  lži,  hlásajíce  lži, 
světské  hříčky  a  falešné  zázraky,  nekazíce  lidu  o  hříších,  ale 
hledajíce  jeho  darů  .  ,  ,  Jiní  zase  stojí,  hledajíce  darů  skrze 
listiny  o  bratrstvech,  skrze  vybrané  odpustky,  smyšlené 
ostatky  a  malované  obrazy  ,  ,  ,  Mnozí  však  také  stojí  ne  v  při- 
pravování, to  jest  opatření  slova  božího,  nýbrž  v  připravování 
bezbožného  a  svatokupeckého  vydírání,  vymáhajíce  dary  nebo 
peníze  za  svátosti.«  Samy  zákony  církevní  nazývají  to  svato- 
kupeckým  kacířstvím,  a  kazatel  výmluvnými  doklady  odsuzuje 
všecky  jeho  druhy,  aby  na  konec  aspoň  slovy  Bonaventuro- 
vými  odsoudil  i  mnchoobročnictví  a  důrazně  vyzval  shro- 
mážděné k  řádnému  životu  ve  smyslu  uvedených  slov  Písma, 

Několik  těchto  ukázek  nedovede  arci  ani  z  daleka  vy- 
volati představu  tohoto  velikolepého  řečnického  výkonu. 
Ještě  dnes  četba  mohutného  kázání  tohoto  působí  dojmem 
velikým  na  čtenáře,  třeba  cítění  doby  tehdejší  odcizeného, 
a  podle  toho  mohli  bychom  měřiti  i  jeho  účinek  na  posluchače, 
kdyby  nebylo  ani  jiného  svědectví,  zajisté  výmluvného.  Pod 
dojmem  jeho  strhujícího  účinku  v  samých  statutech  této  sy- 
nody nařízení  proti  kněžím  nemravně  žijícím  odůvodněno 
odkazem  na  sleva  kazatelova  o  smilnících  —  kacířích. - 


'  Op.  IT,  36—36'. 

*  Statuta  vydal  H  ó  f  1  e  r,  Concilia  Prag.  5&— 59,  bohužel  špatně. 
Rukopis  XI  C  8  f  249",  jehož  užil,  podává  již  znění  pro  nové  vyhlášení 
za  Konráda  upravené,  původnější  znění  má  rkp.  VI  B  21  f  32',  jenž  čte: 
Mandátům  de  concubinariis  habetur  prius,  et  eciam  pronunccietur 
statutům  de  coíhabiitaoione  clericorum  et  mulienuni:  Quda  in  sermone 
sinodali  approbatum  est,  quod  omnis  clericus  manifestus  fornioator  est 
hereticus,  fiant  visitaciones  ,  .  .,  což  sre  právě  hoidí  na  slova  Husova 
Op.  II,  34—35. 


účinek   kázání.  —  Spis;   O   brání  otmrli.  193 

Shoda  arcibiskupova  se  stranou  Husovou  dcsud  trvající 
byla  tím  znovu  a  slavnostně  prokázána.  Všecky  podmínky 
zdárného  působení  reformního  v  lu  chvíli,  zdálo  se,  byly 
splněny,  a  Hus,  správně  oceňuje  vhodnost  okamžiku,  neváhal 
užiti  výhod,  jež  mu  chvíle  přinášela,  ve  prcspéch  ideálů,  které 
již  se  staly  cílem  jeho  života,  V  Betlémě,  na  synodách,  ve 
stycích  s  arcibiskupem  působil  ve  prospěch  pokroku  mrav- 
ního,' mcha  tu,  jak  již  drtčeno,  svým  nezávadným  stanovi- 
skem ve  věci  jediného  dcsud  kacířství  působiti  se  zdarem 
proti  snahám  odstraniti  nepchcdlný  sniér  reformní  podezře- 
ním z  kacířství. 

Ale  právě  jeho  stoupající  vážnost  zjednala  mu  také 
možnost  pronikavého  působení  i  v  praxi.  Mluvě  s  důrazem 
proti  cdúmrteni,  Hus,  zdá  se,  nedotýkal  se  této  otázky  poprvé. 
Ovšem  otázka  tatc  zaměstnávala  naše  náboženské  hnutí  již 
ode  dávna,  a  již  dávno  také,  po  odmítnutí  ůzkcprséhc 
(z  theologické  ješitnosti)  stanoviska  Vojtěcha  Raňkova,  mí- 
nění cdúmrtcm  nepřející  bylo  přední  známkou  pokrokového 
smýšlení,  s  nímž  arci  bylo  v  lesné  sruvislcsti.  Ale  zde  právě 
bylo  možno  také  působiti  v  širších  rozměrech.  Otázka  pře- 
stala býti  pouze  theorelickcu,  zajímala  i  kruhy  širší.  Asi  v  téže 
době,  kdy  prcslovil  slavné  svoje  kázání  synodální,  snad  dříve, 
snad  o  něco  později,  vyslovil  se  Hus  c  této  otázce  také 
českým  spiskem  O  brání  otmrti,  odpovídaje  na  otázku, 
již  naň  v  té  příčině  vznesl  neznámý  šlechtic,  nepochybně 
vladyka  nějaký.'  Traktátek,  jenž  v  odmítání  odúmrtí  uvádí 


'  Snad  i  to  lze  na  vrub  působení  Husova  přičísti,  že  někdy  lze 
pozorovati  i  jakési  umírnění  exkomunikační  praxe;  srvn.  r.a  př. 
Ta  dra.  AJud.  VI,  51. 

*  Traktát  není  datován,  ač  shody  s  kázáním  z  r.  1407  mohou 
svědčili  o  časové  koincidenci.  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Písemnictví  182,  přijav 
mínění,  jež  pronesl  J.  Jireček,  Rukověf  I,  280  a  j.,  že  traktát  psán 
teprve  1414,  rozmnožil  je  pochybnou  domněnkou,  že  traktát  psán  par.u 
Janovi  7.  Ústí  (sr&vn.  F  1  a  j  š  h  a  n  s.  Lit.  činnost  35,  týž  M,  Jan  řeč. 
Hus  336;  zde  zcela  nesprávně  mluví  o  vladykovi«  panu  Janovi  z  Kozího, 
týž  Hus  212).  a  datování  podržuje  i  Kalousek,  AČ  XXH,  7,  ač, 
správně  u'znává,  co  vytkl  Novotný,  (kterého  však  nejmenuje)  L.  Fil. 
1900  str.  470,  že  traiktát  psán  jest  nějakému  vladykovi.  Mluví  se  v  něm 
sice  také  o  povinnostech  pánu,  ale  na  konci  dí  Hus  (Erben  HI.  19'3, 
a  nyní  N  ovotný,  Husova  korespondence  č.  9  str.  26,  kde  spis  zncv  ; 
vydán)-  >  Tyto  věci,  zdú  mi  sč,  běžie  obecně  mezi  vládykami,  protf  • 
tobě  sem  napsal,  aby  sě  uměl  zpraviti      Pro  r    1414  nelzo  n\ésti  důvod, 

Novotliv     -lan    llu-      I  l.> 
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íytéž  vědecké  důvody,  které  čteme  v  kázání,  a  v  němž  na- 
jdeme myšlenkové  a  někdy  (v  míře  arci  nepříliš  značné) 
i  slovné  reminiscence  na  Štítného,  zaujímá  arci  rozhodné 
(a  rozhodnější  než  Štítný)  stanovisko  proti  braní  odúmrtí 
(třebas  vlastní  hrot  celého  sporu  obracel  se  zvláště  proti 
odúmrtem  duchovenským),  a  jisté  nezůstal  bez  účinku.  Setká- 
váme-li  se  v  nejbližších  letech  s  několika  případy,  kde 
vrchnosti  zříkají  se  odúmrtí  ve  prospěch  poddaných,'  sotva 
lze  neviděti  v  tom  jistou  souvislost. 

Rukopisy  některé,  uvádějíce  slavné  ono  kázání  Husovo, 
pt"ipomínají,  že  je  konal:  sacre  theologie  baccalarius  tunc 
temporis  sentenciarius,"  Při  všem  jinostranném  a  jistě  znač- 
ném zaměstnání  Hus  tedy  zároveň  pilně  pokračoval  také  ve 
studiích  theologických,  a  dokončiv  patrně  v  létě  1407  kurs 
biblický  (kterýž  na  podzim  404  zahájil),  přistoupil  asi  na 
podzim  r.  1407  k  výkladu  prvých  dvou  knih  Sentencí,  což  ho 
opravňovalo  k  titulu  bakaláře  sentenciáře. 

Povinnost  s  tím  spojená  nebyla  snadná.  Čtyřdílné  knihy 
Sentencí  Petra  Lombarda^  staly  se  základní  učebnicí  dogma- 
tiky jednak  svým  vhodným  uspořádáním,  jednak  také  svým 
objektivním,  či  snad  lépe  prostě  referujícím  stanoviskem, 
které,  zaznamenávajíc  rozličná  mínění  o  jednotlivých  věro- 
učných problémech,  dovedlo  samo  zůstávati  nestranným.  Ale 
právě  tím  se  také  stalo,  že  Sentence  Lombardovy,  ač  se  staly 
základem  scholastické  theologie  a  tím  i  předním  sloupem  uni- 
versalismu  a  formalismu  souvěkého  církevnictví,  přece  zá- 
roveň také  podávaly  podněty,  jejichž  domyšlení  nutně  mu- 


žádného,  pravděpodobněji  lze  jistě  mysliti  na  dobu  okolo  1407,  jak 
i  shody  s  ikázáním,  i  častější  osvobozující  praxe  vrchností  ukazuiie; 
srov.  pozn.  násl. 

'  Srovn.  AČ  XXII,  6—7,  CDMor.  XIV.  29,  30. 

"  Srovn.  na  př.  rkp,  imiv.  bib.  IV  G  19  f.  231. 

"  Srovn.  O.  B  a  i  t  z  e  r,  Die  Senlenzen  des  Potrus  Lombardus, 
iihre  Quellen,  und  ihre  do^mengesch.  Bedcuťung  (Stud.  zur  G,  der 
Theol.  und  Kirche  Vílí,  1902),  Espenberger,  Die  Phiilosophie  dcs 
Petrus  Lombardus  und  ihre  Stellumrf  im  12  Jhrh.  (Btge  zur  G.  d.  Phil. 
im  .MA  III,  Miinster  1901),  S  e  e  b  e  r  g.  Lombardus  Petrus,  Real- 
enzykL   XI,   630  n.,   kde   i   ostatní   literatura. 
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silo  probouzeti  duchy  k  poznání  lepšímu,  jak  o  tom  již  svrchu 
byla  řeč.' 

Také  o  tom  stala  se  zároveň  zmínka,  že  Hus  knihy  Sen- 
tencí znal  již  dávno  předtím,  než  se  jejich  výkladem  z  úřední 
povinnosti  zabýval,  a  jisté  i  předtím,  než  je  jakožto  poslu- 
chač theologie  byl  nucen  poslouchati. 

Ani  studium  na  fakultě  artistské  nemohlo  si  jich  nepo- 
všímncuti  při  těsném  spojení  tehdejší  filosofie  s  theologií  a 
při  povaze  knihy  Lombardovy,  která  vedle  jiného  byla  i  ne- 
přebranou snůškou  citátů.  Při  tom  ovšem  povinnost  každého 
bakaláře  theclogie  vykládali  Sentence,  chtěl-li  dostoupili  hod- 
ností vyšších,  přirozeně  vedla  k  tomu,  že  výkladů  takových 
konána  rcvněž  celá  řada,  jistě  nekonečně  více,  než  nás  jich 
došlo.  Také  zde,  i  když  počítáme  se  ztrátami  zaviněnými  ne- 
přízní věků,  lze  říci,  že  nás  došlo  (ať  již  přímo  zachováno, 
nebo  jen  ze  zmínek  známo)  toliko  to,  co  stálo  za  zachování. 
Bylo  arci  možno  povinnosti  télo  zbaviti  se  dosti  pohodlné  jed- 
noduchým kommentcváním  materiálu  Lombardova  podle  ně- 
které uznané  autority  vědecké,  pro  svědomitého  však  a  vě- 
decky ctižádostivého  učence  právě  rozsah  materiálu  tohoto 
stejně  jakocbsah  jeho  —  celý  scuhrn  theologické  učenosti  — 
znamenal,  i  když  při  výkladu  byl  povinen  říditi  se  exposicí 
některého  domácího  učence,  velikou  a  namáhavou  práci  vě- 
deckou, nutě  ho  nespokojovati  se  danou  látkou,  nýbrž  vší- 
mati si,  nechtél-li,  aby  jeho  výklad  zapadl  beze  stop,  také 
toho,  co  literatura  theologická  přinesla  nového. 

Jen  tím  mohl  vykládající  bakalář  pojistiti  své  práci 
i  pozcrncst  trvalou,  a  již  podle  toho  bylo  lze  také  význam 
výkladu  Husova  měřiti,  A  jistě  také  nebylo  to  slavné  jméno 
Husovo  samo,  které  této  jeho  veliké  práci  získalo  rukopisného 
rozšíření  poměrně  lak  hojného.  Vnitřní  cena  její  jest  tomu 
úplně  úměrná.  Husův  Výklad  Sentencí  jest  opravdu  dílo  vy- 
nikající obsahem  i  provedením,  svědčíc  jak  o  pilném  a  svě- 
domitém ovládnutí  látky,  jakého  jen  bedlivé  studium  zjednati 
dovede,  tak  o  vkusném  výběru  a  obratném  rozvržení,  tak  že 


Srovn.  svrchu  str.  19.  Že  se  Hus  tímto  studiem  zabýval  již  dří\e. 
vedle  -všeho  jiného  i  odtud  jest  patrno,  že  v  tehdejších  sporech  eucha- 
rJrtických  ještě  před  tím,  než  k  výkladu  Lombarda  dospěl,  měl  kvestií 
dc  transsubstanciacionc,  jež  pak  do  Lombarda  přešla;  viz  o  tom  na  sfr. 
19  pozn.  1   a  více  níže. 

13* 
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se  nemusí  obávati  srovnání  se  žádným  jiným  výkladem  sou- 
časným, nad  mnohé  zajisté  vynikajíc. 

Nesnadný  úkol,  jakým  výklad  Sentencí  svědomitému 
theologu  vždy  byl,  Husovi  také  tím  znesnadněn  byl  ještě 
více,  že  mu  zvláštní  náhoda  propůjčila  velmi  nebezpečné 
:->konkurenty«,  kteří,  začavše  o  něco  dříve  jakožto  bakaláři 
(dílem  již  lormati]  své  výklady  Sentencí,  pilně  sledovali 
mladého  začátečníka,  jenž  tím  byl  nucen  také  jejich  vykladli 
si  všímati.  Byli  to  při  prvních  dvou  knihách,  o  něž  zde  jde, 
především  jeho  dávný  přítel  M.  Štěpán  z  Pálce,  Mikuláš 
Stcer  ze  Svídnice  a  br,  Petr  Mangolt,  tito  dva  tou  dobou  již 
bakaláři  »formati«,  a  mnich  cisterciák  Jan  z  Hory,  pouhý 
bakalář  —  Hus  také  jeho  nazývá  svým  přítelem,  Hus  v  lívodé 
k  vlastnímu  výkladu  opravdu  pilně  si  všímá  jejich  vývodů 
i  námitek,^ a  vyvrací  je  se  zdarem  a  obratností,  svědčící  o  jeho 
výborné  vyškolencsti.  Možná,  že  i  tito  konkurenti  raimovolné 
stupňovali  úsilí,  s  nímž  Hus  práci  této  se  věnoval,  nicméně 
jistě  konkurence  tato  nebyla  příčinou  jedinou  ani  hlavní. 
Výklad  sám  svědčí  nejlépe,  jak  Hus  úkolu  svému  věnoval  se 
opravdu  s  chutí  a  cele,  vyniká  svojí  vnitřní  hodnotou,  podá- 
vaje zároveň  cenné  možnosti  pro  posuzování  vývoje  a  po- 
kroku Husova  právě  po  těch  stránkách,  s  nichž  jsme  ho 
z  části  již  dříve  měli  příležitost  poznati. 

Učenost  sentenciářova  na  prvním  místě  vystupuje  ve 
světle  příznivém.  Jest  to  dosti  značná  řada  jmen  jednotlivých 
otců  a  učitelů  církevních  i  jednotlivých  pozdějších  vyklada- 
telů Lombardových  a  učení  církevního  vůbec,  s  nimiž  se  zde 
setkáváme,  a  i  když  podle  tehdejší  vědecké  praxe  část  citátů 
převzata  z  druhé  ruky  a  vykladatel  byl  na  ně  upozorněn  vý- 
klady cizími,  již  sama  tato  práce  jest  —  ovšem  svou  dobou 
měřena  —  zajisté  úctyhodná  a  jistě  neznamená  pouhé  pře- 
jímání odkazů  cizích,  nýbrž  namnoze  i  vlastní  studium. 

Povaha  předmětu  způsobuje  ovšem,  že  Hus  jest  také 
nucen  všímati  si  četných  učení  kacířských,  v  jejichž  vyvra- 
cení jde  ovšem  za  známými  autoritami,  vždyť  jejich  prostřed- 
nictvím vlastně  poznal  kacířské  ony  názory;  jest  zajím.avé, 
že  ví  také  o  některých  názorech  »Gpata  Joachima«  (Joachim. 
de  Fiore),  zejména  o  jeho  obvinění  samého  Petra  Lombarda 

'    Srvn.   Super  Sent-    (vyd.   F  1  a  j  š  h  a  n  s)    str.   17—28,   200—205 
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Z  kacířství  o  Trojici,  jak  o  něm  jednal  koncil  Lateránský;' 
vědomosti  o  lom  získal  asi  z  Bonaventury  a  z  Dekretu.  Ale 
častě  ji  jsou  to  sporné  výklady  jednotlivých  záhad  věro- 
učných, jimž  jest  nucen  věnovati  pozornost.  Někdy  spoko- 
juje  se  pouhým  všeobecným  konstatováním  nejednotnosti 
výkladů,"  obyčejně  však  aspoň  některá  z  podobných  mínění 
uvádí  a  rozebírá  podrobně.  Zde  arci  často  nvicen  jest  upo- 
zorňovati, že  samy  názory  Petra  Lombarda  zůstaly  osamo- 
ceny, a  několikrát  vrací  se  tudíž  poznámka,  že  v  tom  či  onom 
»Magister  non  tenetur«,'  jako  zase  neopomíjí  uvésti  ani  ona 
místa,  kde  mínění  Lombardovo,  třebas  odchylné  cd  jiných, 
zasluhuje  pozornosti,  uváděje  tu  zpravidla  i  mínění  své,^ 
Béží-li  při  tom  o  mínění  církví  již  formulované,  přestávají 
spory,  jak  to  řius  sám  pěkně  naznačuje,'  ale  jinak  ani  »com- 
munis  opinic«  není  pro  Husa  rozhodující  a  zejména  důrazné 
—  jest  to  podobné  stanovisko,  jaké  Hus  zaujal  již  při  odsu- 
zování článků  Wyclifových  —  hájí  Lombarda  proti  křivým 
výkladům,  odmítaje  pokusy  podsunouti  jeho  slovům  jiný 
smysl,  nebo  uváděje  sám,  jak  Mistru  rozuměti." 


'  Sui>er  Sent.  str,  61 — 63. 

Srovn.  na  př.  Sup.  Sent.  101:  Hic  magna  est  contiroversia  inter 
doctores...;  110:  communis  opinio  dicit...:  quiidam  dicunt ;  str.  144: 
quibuisdam  viidetur :  168:  comnumis  usus  ďoctorum;  260:  secuadum 
aliquos;  279:  secundum  aliquos  atd. 

'■■     Srovn.  Sup.  Sent.  107,  144,  173. 

Str.  101—102:  Quidam  dicunt,  .  . .  ut  Augustiiniis  ,  .  .  Oppositum 
dicit  Magister  .  .  .  Et  estimo.  quod  ista  racio  efficacius-  arguit .  .  .,  quam 
Magistři  raciones  —  110:  Et  tenet  Magister,  qmad  non  .  . ,,  sed 
communis  opinio  dicit,  quod  sic;  str.  138:  in  oppositum  videtur  erse 
Magister,  allegčnis  Augustinům;  str.  140:  In  oppositiun  est  Augustinus 
et  Magister;  str.  146  (a  podobné  149,  151,  154.  155,  158  a  j.):  in  oppo- 
si-tiim  videtur  esse  (est)  Magister  atd.;  nebo  na  str.  Í12:  Videtur 
michi,  quod  hoc  totum  concedendum.  Sed  Magister  intendit  ne- 
gare  .  .  . 

Sup.  Sent.  65  (I  dist.  5)  uvedeno  mínění  Lombardovo,  načež; 
Et  hinc  Ricbardus  de  S.  Victore.,,  dicit  expresse  contra  Magistrům... 
Ad  quod  respondct  Scolus  .  .  ;  -nego  Richardům,  tcneo  Magistrumv<  Sed 
Scoíus  dicit:  -Etsi  nuUa  cst  alia  auctoritas,  sufficit  miohi  auctoritas 
eccle&ie.';  Et  íorle  Richardus  ante  determinacionem  ecclesie  invexit 
contra  Magistrům. 

Sup.  Sent.  108:  Non  ergo  est  intencio  Magistři  .  .  .  Unde  irracio- 
nabiliter  Magistro  inposucrunt  aliqui  .  .  .,  quod  tamen  non  posuit  ,  .  . 
Ideo  falre  dixerunt,  quod  opinio  .Magistři  iincideret  in  opinionem  Pella- 
gií  .  .   ,   quod    tamen    Magister    non    intelexit;    str.    145:    Magister    tamen 
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Jinak  zpra-vidla,  ač  přece  ne  vždy,  rozhoduje  autcrita 
Augustinova,  jehož  oblibu  a  vážnost,  jaké  se  u  Husa  těšil, 
již  dávno  jsme  poznali.  Ale  příslušnost  Husova  do  onoho 
směru,  který  lze  označiti  jakožto  součástku  novoaugustinism.u 
v  našem  náboženském  hnutí,'  jeví  se  také  v  enom  probuzení 
jisté,  třeba  vždy  počáteční  kritiky,  která  se  již  nedá  oslňo- 
vati leskem  jména,  ale  všímá  si  i  authentičnosti  toho,  co  se 
za  Augustínské  vydává;  Hus  výslovně  odmítá  autoritu  Augu- 
stinovu, jejímž  pramenem  jest  spis  nedosti  bezpečný."  A  také 
jinde  neobává  se  poukazovati  na  slabé  stránky  argumentace 
na  př,  Duns  Scotovy,  nebo  odmítati  mínění  Bonaventurovo 
i  Tomáše  Akvinského,  ač  jinak  jich  autoritu  ochotně  uznává." 

Vzpcmeneme-li  starších  theologických  výkladů  Huso- 
vých, vidíme  téměř  před  očima,  jak  Hus  vlastní  horlivou 
prací  v  pravém  smyslu  slova  roste.  I  když  všecka  ta  učenost 
není  zcela  původní  —  mělo  by  se  již  konečně  uznati,  že  pokud 
o  původnosti  ve  středověku  mluviti  lze,  není  Hus  výminkou, 
—  znamená  to  přece  neobyčejné  rozšíření  jeho  vědomostí  a 
velikou  práci  duševní,  jíž  nelze  neuznati.  A  právě  proto  tím 
zajímiavější  jest  pozorovati  Husa  také  v  tomto  jeho  díle  se 
stanoviska,  které  v  podstatě  známe  již  ze  starších  jeho  vý- 
kladů akademických. 

Setkáváme-li  se  také  zde  příležitostně  s  poznámkou,  že 
se  vykladatel  nechce  zdržovati  tou  neb  onou  záhadou,*  zpra- 

dicit  moderate;  videtur,  inquit,  quibuisdam  .  ,  .,  podobně  str.  219  o  Da- 
maiscenovi:  nisi  quis  contra  intéllectiim  hidiis  sancti  veliit  ad  sensum 
alium  retorquere. 

'  Srovn.  Novotný,  Náb.  hnutí  33  n..   131   n.,   143. 
Super  Sent.  II,  dist.  3.   (str,  217):  ad   primům,  quiod  dkitur  esse 
auotoritas   Augustini,    dicit    Scotelilus,    quod   ílle   liber   non    est   authcn- 
ticus,  nec  certum  est,  quod  dpsum  fecit  Auóuistinus. 

''  Super  Sent,  II,  dist.  XXXI  (str.  320).  uváděje  při  výkladu  o  dě- 
dičném hříchu  mínění  Duns  Scotovo,  dodává:  Sed  revera  istc  dootor, 
quamviis  dicatuT  sulbtiiiis,  tamen  non  dicit  modiim  contrahendi  pecca- 
lum  a  carne.  Unde  dicit,  quod  ita  est,  sicut  et  wlgares  dicunt,  quod 
quiliibet  nostrum  est  reus  ex  parte  Ade.  Sed  quomodo  conitrahit  anima 
peccatum,  ibi  difficultas  posuit  nidum;  nebo  I,  dist.  11  (str.  91);  Et  ista 
limitacio  tendit  ad  dieta  Doctorís  subtilis  et  s.  Thome;  qui  .  .  .  negant 
csse  duos  spira^tores;  I,  dis.t,  4  (str.  58):  Unde  Bonaventura  .  .  .  Síid 
salva  reverencia  doctoris,  hec  est  vera.  —  aip. 

'  Na  př.  Sup,  Sent.  II.  dist.  3  (str.  218):  Šunt  alie  questiones 
doctorum  circa  istam  distinccioncm,  .  .  .  quorum  cx  wlraquc  parte  ra- 
cinnes  discutcrc  foret  loněum. 
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vidla  již  není  příčinou  pouhá  snaha  po  stručnosti,  nýbrž  jistá 
skepse  a  kritičnost  vůči  dosahu  theologického  poznání  vůbec, 
anebo  aspoň  přesné  rozlišení  věcí  podstatných  od  méné  důle- 
žitých. Autor,  ač  se  ovšem  hlásí  k  svému  realismu,'  a  také 
protivníku  tohoto  směru  vyčítavou  poznámkou  se  dotýká,'' 
jest  si  přece  jasně  vědom  nebezpečenství  plynoucího  z  dů- 
sledného směšování  názorů  filosofických  s  theologickými,'' 
jako  také  uvědomuje  si,  je-li  třeba,  neužitečnost  planého 
hloubání.'  Ani  v  tcmto  spise,  převážně  spekulativním  pro- 
blémům věnovaném,  nepodléhá  Hus  svůdncsti  jednotlivých 
problému,  nýbrž  hodnotí  je  podle  jejich  vnitřní  ceny  a  někdy 
i  podle  praktického  jejich  významu. 

Často  poukazuje  k  tomu,  že  o  té  či  oné  věci  nelze  nic 
bezpečného  tvrditi  a  že  tedy  rozličné  hádky  o  ně  jsou  ne- 
užitečné,'  neváhá   se   přiznati  k   vlastní   nevědomosti,"    jako 


'  Na  př.  Sup.  Sent.  I,  dist.  23  (str.  126),  nebo  I,  disi.  37  (str, 
158)   atd. 

Sup.  Sent.  I.  dist.  S  (str.  79):  Et  utínám  terminarii  sivé  doc- 
tores  signorům  istani  tclam  8  '"  tHstinccionem  perpenderent,  pro  certo 
non  sic  iuvenes  ad  signorům  predicamenla  suis  disputacionibus 
coartaient. 

Srovjí.  Super  Sent.  I,  dist  19  (str.  117):  Ex  hiis  apparet,  quod 
magna  est  similitudo  in  essencia  divina  et  universale  logicům,  et  eciam 
magna  est  diissimilitudo  in  multis  :  et  sicud  universalia  et  particularia 
logica  sivé  philosophica  induount  in  noticiam  divine  essencie  ei  per«o- 
naruni,  sic  indubie.  qui  per  omnia  vellet  similitudinem  capere  in 
utrisque,   diiceretur   in   devium   et   errorem. 

'  Sup.  Sent.  I.  dist.  43  (str.  172):  Ista  sciunt  logici  dis^ernere,  qui 
&e  multuni  occupant  circa  infinilum;  qucm  autem  íructum  percipient, 
Deus  novit. 

Sup.  Sent.  I.  dist.  37  (str.  159):  šunt  alie  questiones  circa  ange- 
los.  .  .  quas  questiones  dcducere  csl  magis  tempus  inutiHter  consuimcre, 
quam  prodcsse.  léitur  dormiant  in  pacc  .  .  .  ;  II,  dist.  20  (str.  277):  Circa 
statum  innocencie  valde  nuilte  fabricantur  questiones  condicionales  de 
préteritu,  que  pkis  šunt  dubi«,  quam  čerte.  Et  ergo  vidctur  utile, 
quod  sint  relinquendc  .  .  .  II.  dist.  33  (str.  330):  doctores  moderni  con- 
traria  opinantur,  ideo  nichil  certitudinaJiiter  est  ex  muUiloquio 
asserendum. 

"  Sup.  Sent.  II,  diisrt.  20  (str.277):  Et  sic  de  aliis  questionibus,  qut 
nichil  certitudinis  aput  me  videntur  obtinere,  quapropter  requiescant 
řn  páce;  II.  dist.  31  (str.  322):  sed  (ut)  veritatem  fatear,  in  času  huius- 
modi  nescio  cerlitudinaliter,  quid  fierct:  I,  dist.  16  (str.  106|:  Sed  utnun 
fuerit  vera  columba,  Augustinus  .  .  .  rclinquit  siub  dubio.  cum  quo  s-to 
et  ego.,,  a  níže:  dicunt  quidam,  quod  ministcrio  angelorum;  ego  Deo 
committo;   I,  dist.  20   (str.   166)   při   výkladu   o  predestinaci:   utrum   pro- 
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také  nerozpakuje  se  i  v  otázkách  dosti  vážných  upczcrniíí  na 
možnost  pcchybností,  kde  není  přímého  svědectví  v  Písmé, 
anebo  jinak/  připojuje  občas  v  rozličných  formách  i  po- 
známku spíše  vzpružující  než  resignovanou,.že  se  plné  jistoty 
dočkáme  po  smrti  nebo  při  soudném  dni.-'  Tu  však  nezřídka 
ozve  se  již  přímo  povzbuzení,  že  nejlepší  zárukou  správného 
postupu  v  podobných  záhadách  jest  řádný  život  křesťanský," 
jako  se  Hus  také  zúmysla  vyhýbá  všemu,  co  by  mohlo  vésti 
k  nebezpečným  výkladům,  jako  když  na  př.  výslovné  odmítá 
jednati  o  blaženosti  dětí  zemřelých  beze  křtu,  s  odůvodněním, 
aby  nebyl  příčinou  zabíjení  dětí  a  potratů,'^ 

Také  zde  tedy  Husovo  mravní  úsilí,  jemuž  celým  před- 
cházejícím domácím  hnutím  byl  získán,  nedá  se  potlačiti,  ani 


destdnatus  podest  dampnari,  ipse  |Deus]  scit,  quid  responderet,  ciii 
corrunitto  hanc  difficultatem,  donec  cognoscam  omneš  predestinatos  in 
noA'issimo  die. 

Sup.  Sent.  II.  dist.  33  (str.  330):  de  materia  huius  questionis 
nichil  expressit  Scriptura  et  nec  sancti  eam  expresse  determinant...  lí, 
dist.  17  (str.  264):  nulla  anima  posterior  preter  Christi  animam  et  se- 
cundum  aliquos  pie  credendo  preter  Marie  virginis  animam  est . .  .  sine 
peccato  originali .  .  ,;  II,  dist.  21  (str.  279 — 280):  consecuta  est  in  toto 
hiimano  genere  preter  Christum  et  secundum  aliquos  preter  matrem 
eius.  gloriosam  virginem,  quedam  pronitas  ad  peccandum;  II,  dist.  32 
(str.  324):  posset  cnim  Deus  per  infuisionem  grácie  impedire  contracci- 
oněm  peccati  originalis  in  ipsa  unione  ad  carnem,  sicud  pie  posset  credí 
de  matre  Christi  gloriosa.  V  tomto  případě  zdrželivost  jest  rovněž  dě- 
dictvím minulosti,  S'hodaje  se  se  stanoviskem  Vojtěcha  Raňkova,  jež  se 
udrželo,  v.  Sedlák,  Hus  38  n,  poz.  5. 

Sup.  Sent.  I,  dist.  13  ístr.  95):  et  ego  illam  distinccionis 
cognicionem  volo  uíque  mortem  h-umiliter  expectare ;  II,  dist.  33  (s'tr. 
332):  Et  illud  occultum  mlchi  nunc  comitto  deo,  petens,  vA  me  in  certis 
si.e  legis  viis  dirigat  ut  possim  postea  plane  cognoscere .  .  .;  srovn.  i 
str.   199,  pozn.  6. 

Sup.  Seat.  I,  dist.  38  (str.  162);  Nec  multura  volo  solicitus 
esse  de  Dei  presciencia  .  .  .  ,  sed  debeo  esse  solicitus,  ut  sciam  nunc  benc> 
vivere  et  prescientem  deum  michi  dominům  propiciium  invenire .  .  . : 
I,  dist.  40  (str.  165 — 166);  De  necessitate  autem..  .  nichil  velo  adsexerc, 
sed  .  .  .  volo  conari,  ut  possim  bene  vivere  et  sic  in  ?pe  finem  predesti- 
nationis  bene  expectare;  II.  dist.  9  (str.  237):  Sed  hec.  si  bene  vixeri- 
mus,  pcstea  cognoscemus. 

'  Sup.  Sent.  II,  dist.  33  (str.  331  332):  Ecce  hiis  et  altis  racio- 
nibu'3  moventur  doctores,  qui  nullam  tristiciam  dicunt  inesse  parvuli;^ 
dampnatis  et  maius  habere  gaudíum.  quam  habent  hic  aliqui,  qui 
>semper  vellent  hic  manýře.  Que  ego  nolo  predicare  populo.  ne  darem 
occasioncm  occidendi  parvulos  el  in  aborsu  pariendi  .  .  . 
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II  předmělu  lak  čistě  věroučného  jeho  mravně  reformní  zájem 
neustupujc  do  pozadí,  naopak  převyšuje  i  zájem  theologický 
n  určuje  i  směr  vlastního  výkladu.  Jeví  se  to  i  v  otázce  po- 
můcek, jichž  tu  Hus  užil.  Nekritické  tvrzení,  že  by  Hus  také 
při  výkladu  Sentencí  za  pramen  byl  měl  Wyclifa,  bylo  ne- 
dávno uvedeno  na  pravou  míru;  zejména  v  prvních  dvcu  kni- 
hách, o  něž  nám  zde  jde,  užito  jest  Wyclifa  vzhledem  k  bo- 
hatství materiálu  zde  nahromaděného  ku  podivu  mále'  Jest 
možno,  že  mchl  Hus  také  užíti  výkladů  Stanislava  ze  Znojma, 
dnes  neznámých,  ale  v  tom  případě  jistě  jenom  ještě  většího 
potvrzení  dcšel  by  výsledek,  že  Hus  zvláště  v  prvých  dvou 
knihách  Sentencí,  ač  Wyclifa  zná  a  jeho  užívá,  počíná  si  při 
tom  s  necbyčejncu  obratností,  vybíraje  právě  věci  vhodné," 
ale  také  s  podivuhodnou  opatrností  a  téměř  kritikou,  vyhý- 
baje se  všemu,  co  by  mohlo  býti  závadou. 

A  tak  Hus,  užívá-li  již  v  prvých  dvou  knihách  svého  vý- 
kladu také  Wyclifa,  vyhýbá  se  ůzkcstlivé  všem  odchylkám 
dogmatickým,  pokud  nejsou  v  nezbytné  souvislosti  s  jeho 
úsilím  mravním,  a  také  ve  věcech  dogmatických,  kde  nelze 
pochybovati,  že  zde  názory  Wyclifovy  znal  a  pod  jejich 
vlivem  stál,  nikde  jim  nepodléhá  tou  měrou,  aby  se  rozcházel 
s  církevním  učením,  pokud  již  tou  dobou  bylo  v  dogma  for- 
mulováno. A  tak  Hus  zůstává  v  rámci  názorů  církevních, 
i  když  jedná  o  predestinaci,  ač  mu  zde  názory  Wyclifovy 
jistě  nebyly  neznámy,  a  učení  Husovo  již  zde  jest  vysloveno 
v  podstatě  celé,'  i  když  mluví  o  církvi  zlých  a  církvi  jakožto 
mystickém  těle  Kristově,^  jak  ovšem  zvláště  tyto  názory  již 


'Flajšhans  v  úvodě  k  vydáni  Sentencí  XXXVIII  n.  prohlásil 
Wyclifa  za  hlavní  pramen,  arci  bez  podrobnějšího  studia  a  na  základě 
shod,  jež  dilem  objevil  již  Loserth,  dilcm  úplně  nahodilých  a  ne- 
pniikazných  (iuNlaposice  na  str,  XXXíX,  nutno  bezpodmínečně  škrt- 
rouiti)  :  nesprávnost  jeho  vývodů  uikázal  Sedlák,  K  pramenům  Hu- 
sovy Lektury  na  Senicnce,  St.  text  II  125 — 131;  srovn.  i  Sedlák. 
Prameny  Husovy  Lektury  na  III.  knihu  Sentencí,  Stud.  tcx.  I,  436  n.; 
srvn.  i  díl  II  tohoto  spisu. 

"Sedlák  St.  text  I,  449:  co  tu  řečeno,  platí  ještě  větší  měrou 
o  prvých  dvou  knihách. 

O  predestinaci   na  př.  Sup.   Scnt.   I,   dist.   17  str.   110,  i.   dist.   38 
str.  161      162.  I.  dist.  40  str.  166.    I.  dist.  41    str.  168—169  a*d. 

*  Sup.  Sent.  I.  Prol.  str.  36. 
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dříve  se  u  nás  ozývaly/  i  když  se  zmiňuje  o  svátostech'  nebo 
uvádí  mínění  církve  východní  o  vycházení  ducha  svatého 
(kdež  se  ovšem  cd  církve  nikdy  neodchýlil),  vykládaje  správ- 
né stanovisko  řecké,  jak  ostatně  již  dříve  byl  činil,"  i  když 
mimochodem,  v  souhlase  se  svým  přesvědčením  o  mravní 
ceně  povinností  lidských,  připomíná,  čím  který  skutek  dobro- 
volnější, tím  že  také  záslužnější,*  nebo  když  ve  smyslu  svého 
pojetí  příslušnosti  k  církvi  vzpomíná,  že  člověk,  je-li  v  mi- 
losti, ať  spí  či  pracuje,  vždy  má  s  sebou  sv.  ducha  spojeného 
podle  zdání  božího." 

Stanovisko  Husovo  již  nyní  zůstává  pevné,  jak  jsme  je 
poznali  dříve,  jenže  jest  ještě  propracovanější.  Ideál  mrav- 
ního obrození  jest  jeho  heslem.  Neváhá  přijímati  odjinud, 
i  z  Wyclifa,  co  k  jeho  dosažení  přispívá,  ale  nehledá  úchylek 
od  učení  církevního,  kde  nemají  užitku  pro  tento  jeho  svrcho- 
vaný požadavek,  nebo  kde  by  ho  i  přímo  mohly  poškoditi. 
Praktické  stanovisko  mravní  má  převahu  nad  spekulativními 
účely;  ty  také  zde  mají  místo  sice  význačné,  poněvadž  sku- 
tečné mravnosti  nedovede  si  Hus  představiti  bez  souhlasu 
s  naukou  Kristovou  a  tedy  s  učením  jeho  pravé  církve,  přece 
však  mají  je  především  proto,  a  pokud  s  tím  souvisí,  jsou 
předmětem  výkladu.  V  souhlase  s  tímto  stanoviskem  uznává 
za  nikoli  škodlivé,  nýbrž  užitečné,  aby  pravdy  jazykem  la- 
tinským psané  byly  vyjadřovány  rozličnými  jazyky  a  písmy.* 

^  Srovn.  Kybal,  Matěj  z  Janova  (v  rejstříku:  »církev«).  No- 
votný, Náb.  hnutí  118. 

*  Sup.  Sent.  I,  dis^t.  1,  str.  38  {s  odkazem  na  čtvrtou  knihu,  kde 
o  věci  podrobněji]. 

'  O  vycházení  ducha  srv.  I,  dist.  11  str.  87,  89,  I,  dist.  13,  str.  95, 
srovn.  zvi.  str.  87'  Greci  dicunt  in  voce  oppositum,  sed  in  re  nobiscuni 
conveniunt :  srovn.  Exp.  epist.  can.    (Op.  II,   113' — 114). 

*  Sup.  Sent.  I,  dist,  29  (str.  313);  quanto  enim  alíquis  actus  magis 
est   voluntarius,  tanto   magis   est   meritorius. 

"  Sup.  Sent.  I,  dist.  17  (str.  109):  Unde  sivé  homo  dormiait,  sivc 
opercliu",  dum  est  in  gracia,  semper  habet  spíritum  sametům  sibi  unitum 
secundum  dei  beneplacitum.  et  ut  sic  continue  dicitur  gratus  d«o. 

"  Sup.  Sent.  I,  Incept.  (str.  15) :  Ex  quo  patet,  .  .  .  quod  omnia 
yďiomata.  quibus  passio  Christi  vel'  alia  Chiristi  veriias  desígnatur, 
simiiliter  scripture  talium  ydiomatum  šunt  srcrip^ura  sacra.  Ex  quo 
ulterius  sequitur,  quod  non  officit,  sed  proficit  diversis  ydiomaíibus 
exprimere  et  eorum  propriis  caracteribus  describere 
verJlates  latino  ydiomate  signatas.  vel  eius  caracteribus  conírcríptas. 
Právě    v  důraze  na     písmena-   položeném  spatřuji  ohlas  a  tudíž  i  sou- 
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Snad  v  lom  smíme  viděti  i  jakési  cdúvcdněni  gramatických 
pokusů  Husových,  jistě  vysvítá  z  toho  diiraz,  jaký  klade  na 
praxi, 

A  Hus  to  neváhá  i  nepokrytě  přiznati.  Výklad  o  hříších 
zakončuje  slovy;  Toto  jsem  napsal,  abych  vás,  poněvadž  jest 
třeba,  obrnil  proti  takovým  hříchům  a  sám  sebe  vystřehl.^ 
A  třebas  látka  výkladu  sama  neposkytovala  mnoho  možnosti 
k  rozvíjení  reformních  myšlenek,  přece  Hus  neopomíjí  jediné 
příležitosti,  kde  by  aspoň  letem  ve  smyslu  svých  ideálů  mohl 
se  dotknouti  současných  vad.  Vzpomínaje  utrpení,  jaká  sná- 
šeli svatí,  volá:  »Ale  běda,  my  jsme  podivní  svatí,  když  ani 
pokání,  nechceme  snášeti .  .  ,,  ale  nejraději  bychom  je  odho- 
dili^kdybychom  mohli.  Ale  pochválen  budiž  bůh,  že  musíme, 
dokud  žijeme,  i  to  snášeti,  aby  se  osvědčila  trpělivost  do- 
brých,<"  jako  zase  jindy  vytýká,  že  mnozí,  přejíce  scbé 
dobrého,  nepřátelům  přejí  zlé,  třebas  práva  žádati  si  dobra, 
zvláště  duchovního,  nikomu  neupíral. ' 

Zejména  však  života  kněžského  a  jeho  vad  nespouští  ani 
zde  se  zřetele.  Odpovídá  to  i  vysokému  mínění  Husovu  o  něm, 
je-li  veden  řádně.  Zálibně  připomíná,  že  podle  mínění  filosofů 
lidé  heroičtí  a  moudří  bývali  zváni  bohy,  jako  i  nyní  kněží 
rczjímavi  a  moudří  bohy  laiků  jsou  v  Dekretu  nazváni,*  Ale 
právě  pro  toto  vysoké  mínění  tím  větší  bolestí  naplňuje  ho 
zanedbávání  jeho  povinností,  »Ó,  kéž  bychom  aspoň, «  praví 
při  zmímce  o  milcsli  méně  dokonalé  a  o  strachu  z  jejího  po- 
zbytí úplného,  »my  kněží  měli  tento  strach  a  tudíž  milost 
méně  dokonalou,  když  bohužel  milost  dokonalá  od  nás 
odešla, <■  A  spatřuje-li  ve  smyslu  tradic  domácíh:  hnutí 
přední    povinnosti    kněžské    v    kázání    a    podávání    svátosti 


virlost  se  snažením  Husovým  o  reformu  písma  domácího  (srovn.  Orthorf. 
str.  3)  :   jinak  F  1  a  j  š  h  a  n  s  Hus"  str.   147. 

'  Sup.  Sent.  H,  dist.  42  (str.  363):  Hec  scripsi,  u't  vos  a  talibus 
peccatis.  quoniam  opus  esl.  premiinirem  et  sohis  eciam  precaverem  ctc 

'  Sup.  Sent.  U,  dist.  15   (str.  256). 

'  Sup.  Sent,  I,  dist.  48  (str.  187):  Et  in  ista  (voluntate  condicia- 
nata)  errant  multi.  inprecantes  sibi  bona  inanitcr  et  ininiicis  malá, 
Quanivis  Jiceat  homini  velíc  sibi  bonům  s^pirituale  quodcunque  bonum 
medium  .  .  . 

'   Sup.  Sent,  H,  Incep.  str.  193. 

■   Sup    Sent.  I.  dist.   17  str.  111. 
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oltářní,'  tím  írpčeji  musí  pociťovati  zejména  zlozvyk,  který 
v  této  dobé  tak  často  bylo  nutno  ):árati,  a  proti  němuž  jakožto 
simonii  Hus  sám  tak  často  již  vystupoval  —  braní  platů  za 
svátosti. 

V  krásném  a  neobyčejné  působivém  odsuzování  jednotli- 
vých hříchů  vůbec  provází  Hus  zmínku  o  Šimonovi  mágu 
těmito  úchvatnými  slovy-:  » Jistě  to  vše  psáno  jest,  aby  bu- 
doucí o  svátosti  nesmlouvali,  za  ně  nevymáhali,  a  vymáhají-li, 
byvše  již  tím,  co  řečeno,  napomienuti,  horší  trest  vzali .  ,  ,«• 
Slova  Písma;  , Darmo  jste  vzali,  darmo  dejte'  jisté  »jsou  psána 
k  našemu  poučení,  abychom  zbožně  a  zdarma  svátostmi  božími 
svým  bratřím  přisluhovali.  Od  tohoto  poučení  ustupujíce 
zvrhlí  synové  církve,  jako  líní  pcvaleči  blábolí,  jako  žáby 
skřehctají  a  jako  cvrčci  cvrkají,  jako  zřízenci  a  poslové 
Antikristovi,  chtéjíce  hájiti  vymáhání  penéz  za  křest,  zpověď, 
svaté  mazání  a  ostatní  svátosti  a  schvalovati  odsouzený  zvyk 
tento,  jakožto  zvyk  chvalitebný.  Ale  z  rozkazu  božího  ocha- 
bují, tak  že  se  neodvažují  výslovně  říci,  že  by  smlouvání 
před  udílením  svátostí  a  vymáhání  po  něm  bylo  chvalitebný 
zvyk.  Avšak  klamou  se  tím,  poněvadž  pokládají  za  chvali- 
tebný zvyk,  že  zákon  smrti  dlouhým  zvykem  se  uplatnil!  Já 
však  udatně  tvrdím,  že  chvalitebný  zvyk  jest  štědře  udíleti 
zdarma  dary  Kristovy,  ale  smlouvati  napřed  a  vymáhati  po- 
tom jest  zvyk  špatný  a  pokárání  hodný  .  .  .« 

Ušlechtilé  snažení  Husovo  také  zde  dochází  naprostého 
potvrzení,  jeho  jediná  touha  povznésti  život  na  stupeň  oprav- 
dové mravnosti  nedá  se  přemoci  a  hlásí  se  při  každé  příle- 
žitosti. Než  právě  v  ní  leželo  také  nebezpečenství  dalšího 
vývoje  v  této  době  církevnictvím  otrávené  a  v  jejím  ovzduší. 
Stává-li  se  mravnost  svi-chcvaným  požadavkem  a  plnění  zá- 
kona Kristova  řádným  životem  tedy  nejvyšším  předpisem, 
bylo  nezbytným  následkem,  který  v  této  době  dostaviti  se 
musil,   také  to,  že  ten,  kdo  na   tomto  stanovisku  stál,  m.usil 


'  Sup.  Sent.   I,  dist.   14   (sir,   100), 

^  Sup.  Sent.  í,  Incep.  str.  7-8.  Podobně  II,  dist.  39  (str.  351), 
miluvé  o  s^'ědonií  a  jeho  omylech:  Circa  primam  non  esl  error,  circa 
secundam  qivandoque  est  error,  et  ex  hoc  est  falsitas  in  conclusione, 
EA-emplum:  Omne  iustum  est  bonum ;  sed  exigerc  pro  sacranientís  csrí 
iustum,  igitiir  exigcre  pro  sacramenlis  est  bonum.  Ecce  hic  falsitas  in 
conďusione  consciencie,  qiiia  error  racionis  accidit  in  minorem. 


Výldad   Sentencí   I     11,   Ušlechtilost   snah    Husových.  205 

při  vnitřní  opravdovosti  své  i  přes  odpor  k  neužitečným 
hádkám  a  přes  snahu  neodciziti  se  církvi  dospéti  k  slancvisku, 
že  se  nelekal  ani  postavili  se  proti  církvi  souvěké,  když  na 
ní  viděl,  že  se  Kristu  zpronevěřuje.  V  této  době  samo  čisté 
úsilí  mravní  musilo  vésti  ke  kcnřliklu  s  církví,  tím  spíše,  když 
přibylo  i  pcdnétii  jiných. 

V  té  chvíli  zdálo  se,  že  nebezpečenství  ješté  nehrozí,  ač 
bylo  téměř  před  prahem.  Snad  nikdy  jindy  nebyla  shoda 
Husova  s  arcibiskupem  lak  úplná  jako  nyní,  snad  nikdy  ne- 
zdála se  mcžncst  v  naznačeném  směru  blahodárně  působili 
Husovi  tak  značná,  jakc  led"  ...  V  ten  den,  kdy  pronášel  své 
kázání,  a  kdy  mu  arcibiskup  přijetím  zmínky  o  jeho  vývodech 
do  sneseni  synodálního  dával  za  pravdu,  i  Hus  i  arcibiskup 
sotva  tušili,  že  Hus  na  synodě  kázal  napcsled. 

Obrat  mohl  by  se  jeviti  téměř  nepochopitelným,  kdyby 
k  četným  jiným  starším  nebyly  přistoupily  i  příčiny  nové, 
jež  ho  učinily  neodvratným.  Poslední  z  článků  synodálních 
nařizuje  také  modlitby  za  obnovení  jednoty  církve,  za  odstra- 
nění schism.atu.  Nikdo  tenkráte  nemchl  tušiti,  že  právě  to  bude 
clázka,  která  ve  spolku  s  jinými  arcibiskupa  i  Husa  roz- 
vede úplné. 


v. 

Rozepře  s  arcibiskupem  a  německými  mistry 
až  do  vítězství  národa  Českého  a  Husova. 

Pro  ty,  kdo  nevlídným,  okem  sledovali  veškeré  opravné 
hnutí  v  církvi  české,  a  jimž  se  tudíž  opravdové  poblouzení, 
jakým  bylo  přilnutí  některých  jeho  přívrženců  k  remanenci, 
výborně  hodilp  k  potlačování  celého  opravného  směru,  pro 
ty  —  a  bylo  jich  mezi  kněžími  a  preláty  jistě  ďosti  —  podL 
zimní  synoda  z  r.  1407  musila  býti  vážným  mementem. 
Úplná  shoda  arcibiskupa  Zbyňka  se  smělým  kazatelem,  jehož 
pravověrnost  nesměla  dosud  nikým  důvodné  brána  býti  v  po- 
chybnost, protivníkům  oprav,  anebo  jen  pouhým  stoupencům 
dosavadního  církevnickéhc  směru  nutně  se  jevila  jako  vážné 
nebezpečenství,  že  nepohodlným  novotám  budou  otevřeny 
brány  dokořán,  a  v  té  veliké  části  duchovenstva,  jehcž  ne- 
mravný život  byl  nyní  stál^ým  předmětem  pozornosti  arci- 
biskupovy, a  proti  němuž  jeho  synody  tak  důrazně  se  obracely, 
dostávalo    se    jim    přirczených    a    počtem    silnýtlh   spojenců. 

Nelze  zapříti,  že  chování  arcibiskupovo  posílilo  značně 
sebevědomí  strany  neřormní,  Remanenc>2^,  když  —  jak  jsmie 
slyšeli  —  arcibiskup  odi  případů  Stanislavova  k  dalšímu  za- 
kročení se  neodhodlal  (mimci  vyšetřování  n'ékolika  laiků), 
byla  i  dále  zastávána  a  hlásána,  ale  také  jiné  zásady  Wycli- 
fovy,  které  se  stanoviska  církevního  musily  se  zdáti  povážli- 
vými, byly,  ják  hned  uslyšíme,  hlásány  stále  směleji.  Než 
ani  po  této  stránce  Hus,  ač  k  Wyclifcvi  znal  se  veřejně  a  jeho 
zásady,  pokud  s  d;3mácím  snažením  reformním  byly  ve 
shodě',  i  s  kazatelny  vykládal,  ncďával  přece,  mezí  církevního 
pravověří  nikterak  nepřekračuje,  příležitosti  k  zakročení. 
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Právě  proto  však  jeho  vliv  na  arcibiskupa  všem  těm,  kdo 
jeho  činnosti  nepřáli,  objevoval  se  tím  povážlivějším,  a  nové 
projevení  úplné  shcdy  duchovního  kníželfe  s  reformátorem 
přímo  je  nuiilo  hledlati  cdpomicci  cestou  jakoukoli. 

Nebylo  však  snadno  nalézti  ji  hned,  právě  naopak,  jako 
by  na  výsměch  malomiCicné  zatím  zlosti  protivníků,  i  zevní 
okollnosti  podporovaly  ještá  další  vzrůst  významu  Husov'a, 
k  němuž  se  zatím  byl  povznesl.  Někdejší  vlastní  vůďoe 
strany,  Sťanislav  zie  Znojmial,  ač  na  universitě  přejímá  stále 
pokračování  v  boji  proti  vědeckým  pri:itivníkňmi,  přece  pro 
širší  veřejnost  ustupuje  do  pozadí,  a  ani  Páleč,  stále  ještě 
úplný  a  vedle  svého  učitele  nejpověstnější  Wyclifovec,  ne- 
vystupuje pro  veřejnost  ještě  pal' něj  i.  Z  csťatních  pak  mužů, 
k  nim'ž  naše  nátiCiženské  hnutí  ode  dávna  vzhlíželo  s  úctous 
všickni  starší  byli  zatím  odešli.  Mikuláš  z  Litomyšle  nepo- 
chybně brzo  po  r,  1403,  slavný  Štěpán  z  Klolína  někdy 
začátkem  (před  11.  úncrem)  r,  1407,  horl'lvý  kazatel  Petr  ze 
Stoupna'  někdy  přeď  24.  srpnem  r.  1407.  Samy  okolnosti 
učinily  Hus)a  vůdcem  strany." 

Lze  říci,  že  v  tu  chvíli  Hus  opravdu  stanul  na  vrcholu 
svéhi:i  klidného  vývoje.  Okolnosti  samy  povznášely  ho 
k  místu.,  které  mu  opravdovostí,  upřímností  a  poctivostí  jeho 
snah',  rozsahem,  hloubkou  i  vzrůstem'  jeho  vědomicslí,  vrcuc- 
nosťí,   šlechetniOistí    i   čiátciou   jeho-  úmyslů   náleželo.      Jako 

'  MLkuiláš  z  Litomyšle  připomíná  se  posledně  (jk)  květnové  schůzi 
o  \X^clifa  t.  r.)  dne  15.  září  1403  (Ta  dra,  AJud.  IV,  253):  Čela- 
kovský  Privilegia  11  str.  1089  uvádí  sice  lísiinu,  jíž  mu  vyměřen 
zvláštní  plat  v  Lounech,  klada  ji  do  r.  1407,  ale  bez  udání  důvodů  a  pa- 
trně mylně,  když  plat  připadl  Mikulášovi  po  Mensovi  (z  Beckhusen), 
jenž  se  připomíná  naposled  r,  1393  jako  kanovník  Všech  Svatých 
(Tomek  V".  .194);  r.  1400  jest  již  Mikuláš  kanovníkem  Všech  Sv.. 
patrně  po  Mensovi  (T  a  d  r  a,  AJud.  IV,  úvod  str.  IX — X),  Podle  toho 
nutno  opraviti,  co  praví  N  o  v  o  t  n  v,  Náb.  hnutí  245.  O  Štěpánovi  z  Ko- 
lína mylná  data,  jež  nahromadil  F  1  a  j  š  ii  a  n  s,  VČAk  XIV,  162, 
opravil  z  části  již  Bartoš,  ČČM  1915,  278  pozn.  2,  k  čemuž  nu'no 
dodali,  že  již  dne  11.  února  1407  připomíná  se  jako  zemřelý  (Ta  dra. 
AJud.  V.  .344;  ÍTi  certis  terminis  per  ma^gistros  vid.  Joh.  Kbel  et  b.  m, 
Stcphanum  de  Colonia  .  .  .  statulis).  —  O  Petrovi  ze  Stoupna  F  1  a  j  š- 
h  a  n  s,  Vést.  Ak.  XIII,  812  n.,  kde  všaik  nuino  doplniti,  že  v  LConf.  Ví, 
222  již  v  zápise  k  21.  srpnu  n\ádi  se  Petr  jako  zemřelý,  což  jistě 
jest  správné  ač  zápis  sám  přeškrtán  (a  o  !ři  dní  později  pozměněn 
opakován). 

-   Upozornil   na   to  vhodně   B  a  r  t  oi,   ČČM    1915.   278. 
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druhý  Daniel  ievil  se  současníkům,  jenž,  třeba  ještě  poměrně 
mláy,  odvážil  se  dloiiWcvěké  a  nestydaté  s't'arce  usvědčiti 
z  bujnosti),  jako  poslaný  za  světlo  n.árpdů,  picdle  slov  Písma, 
jako  svítilna  na  svícnu  postavená,  aby  svítila  v  domě  božím,^ 
přání  všech  hleděla  k  němu,-  mužové  opravám  v  církvi  pře- 
jící, ale  ve  Wyclifoví  kacířství  se  obávající,  byli  pŤesvědčeni, 
že  jen  Hus  sám  mohl  by  tu  pomoci,''  stejně  jako  nepřátele 
nemchli  niu  upříti  vynikajícího  místa.'* 

Ale  cvšem  právě  proto  byltci  tím  nesnadnější  proti  němu 
vystoupiti,  když  po  stránce  věroučné  přnnéhc-  ptďnětu  ne- 
dával, a  když  zkrucování  jednotlivých  jeho  viýrckůí,  později 
tak  ■oblíbená  zbraň  ]e\\o  pnciíivníkůí,  v  tu  chvíli  pTO  je(ho 
poměr  k  arcibiskupovi  nedala  se  ještě  vždy  tasiti.  Jedinými 
prosíředkem,  v  němž  malomocný  hněv  prctivhíků  zatím 
nacházel  i  útěchu,  byl'a  pomluva.  Hus  sám  již  nyní  časté  ji 
jest  nucen  stěžovati  si  na  pomluvy  protivníků;'  neušly  ani 
jiným,  třeba  ďcsud  nedocházely  víry,  když  nebyl  neznám 
jejich  pramen.'' 


Siovn.  Sedlíik.  List  Jana  z  Rakovníka  str.  12;  nyní  No- 
votný,  Husova   koresp.    č.    14   str.   45, 

''  Tamtéž  str,  16  (N  o  v  o  t  n  v  str.  49):  Ad  vos  gentis  veta 
Tespiciunt 

Jan   z   Rakovníka    na    uv.    ra. 

Sem  lze  zařaditi  výrok  Ludolfa  Zaliahského,  De  long.  schism. 
(vyd.  Loserth,  Ař^G.  LX.  str.  84)-  Hu^s,  quem  ipsi  Bohémi  ut  pro- 
phetam   habsbant. 

■'  Srovn.  lilst  Ciiiidotovi  (Ne  doma  str.  44,  Novotný  str.  19; 
v.  svrchu);  De  me  enim  gravřoria  dicuntur  .  ,  ,;  srov,  i  časté  nairážky  na 
pronásledování  věrných  ve  školských  výkladech  (na  př.  Op.  II, 
3C2' — 303,  309  a.  ].),  o  nichž  byla  řeč  svrchu;  srovn.  i  t.  zv.  kázání 
Bítléni£iká  (III  B  20  £  119'  a):  nunc  principes  sacerdotum,  qu4  ex 
arrogancia  et  pompa  corrcpcionem  salutarem  et  ewangelicam  ex  scríptis 
■susolpere  nolunt,  sed  magis  larguentes  se  contumeliis  afficiunt .  ,  .,  quos 
imltantur  nuac  perversi,  qui  non  valentes  resistere  scrípturis,  sancte 
veritati,  proximum  mendaclis  diversis  inpugnant.  Později  stíšností 
přibývá;  v.  níže. 

"  Srovn.  list  Jana  z  Rakovníka  str.  12 — 13  (Novotný  str,  45) 
Wycleff  pre  aliis  vos  lasserunt  gestare  vexillum  .  .  .  Rumore  comperi; 
adversiariorum  contrarietas  heresiacam  pravitatetn  obicít.  Jest  jisté 
zajímavé,  jaik  pijatel  správně  poznal,  že  se  obviňování  z  kacířství  hodí 
nepřátelům  cíprav  vůbec:  Hus  dosuid,  ač  Wyclifovec,  neopustil  dogmatu 
ka iclického.  výtky  z  wycliřství  mají  účel  učiniti  ho  podezřelým,  a  ne- 
zříikají  se  íio  ani  později,  když  již  Hus  za  Wyclifem  šel  i  na  půdu 
do^mtatui. 
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Nejčastéji  ovšem  ozvala  se  výčitka,  že  káráním)  nemrav- 
ného života  kněžského  pohoršuje  lid,  nebo  že  svými,  byť 
i  všeobecnými  výtkami  dotýká  se  také  cti  jednotlivců,^  a  Hus 
neopomíjí  vůči  pomluvám  toho  druhu  dokazovati  oprávné- 
nost,  ba  nutnost  svého  vystupování  bezi  ohledu  na  to,  po- 
horší-li  se  kdc),  čili  nic,,  mcha  se  mimo  jiné,  dokládati  i  pří- 
kladem spasitelovým,- 

Nélze  se  diviti,  že  právě  proti  tomu  nejvíce  zloba  pro- 
tivníků se  obracela,  bylať  to  u  veliké  části  vlastní  příčina 
odporu  proti  celému  směru,  jíž  předstírané  (aspoň  namnoze) 
obavy  před  kacířstvím  byly  vítan^ou  zástěrou,  V  tu  chvíli 
ovšem  pc.mluvy  tyto  nemohly  zatím  míti  výsledku,  byla  to 
vsak  přece  práce  pro  budoucnost,  pozvolné  podrývání  půdy, 
jež,  jak  doufáno,  osvědčí  se  v  budoucí  dbbě,  k  útoku  přízni- 
vější. Zatím  nebylo  radno  vystupovati  příliš  na  veřejnost, 
poněvadž  vlastní  pohnutky  nevraživosti  byly  by  se  tím  příliš 
br^y  prozradily. 

Vždyf  opravdu  všecky  pokusy  uvaliti  na  Husa  a  jeho 
druhy  podezření  z  bludů  musily  se  v  tu  chvíli  rozbíjeti,  arci 
tím  spíše,  že  mus^ily  si  pomáhati  překrucováním.  Při  důrazu, 
jaký  naše  náboženské  hnutí  proti  zevně jškicvému  cíťkevnictví 
ode  dávna  kladlo  na  vnitřní  sitránku  zbožnosti,  a  v  němž, 
jako  tak  ve  mnohém  jiném,,  Hus  byl  jeho  přímým  dědiceni', 
bylo  přirozené,  že  se  musilo  —  a  poznali  jsme  to  již  také 
u  Husa  —  obraceti  proiti  přeceňování  úcty  svatých.  V  jistém 
smyslu  tudíž  i  predestinační  nauka  Wyclifova,  již  Hus 
celkem  přijal,  poněvadž  v  podstatě  kryla  se  s  ťím,  co  znal 
z   Augustina,    a    již    ve   výkladu    Sentencí    připouštěl,''    také 


*  Na  to  naráží  Hus  v  kázání  »Abicianius<,  tedy  již  r.  1404  (srovn. 
Op.  II,  39:  Si  dixcro  cum  salvatore:  Ve  vobis  legisperitLs . .  •  .  forte 
audiam,  si  non  iam,  tamen  postea:  Magister,  hoc  dicens,  eciam  nobis 
contumeliam  facis);  srv.  svrchu  str,  119.  Také  z  jednotlivých  narážek 
v  kázáních  synodálních  a  Výkladu  Sentencí  (v.  svrchu)  lze  soudili 
o   pomltiváck  toho   druhu. 

*  Srovn.  na  př.  ve  výklaidu  Žalmů,  Op.  II,  319':  Ve  scribis,  ma- 
gistratiims,  Phariseis  et  litteratis  clerici«.  qui  plus  in  Icgc  domini  pre- 
varicantur,  prohibenies  eciam,  n*  eorum  nequicia,  qua  publice  infi- 
ciuni  Christi  populum,  a  predícante  secundum  evangelium  corrigatur; 
srovn.  i  delší  výklad  Op.  íl.  335'. 

'  Sup.  Sent.  I,  dist.  17  str.   109;  srovn.  svrchu  str.  201. 

.Sovotný,  .lan  Ifns.   I.  I4 
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s  tohoto  hlediska  musila  mu  býti  vítanější.  Jejím  důsled- 
kem bylo  aiTci  i  mínění,  že  črověk  předurčený  i  lhostejnými 
činy  jedná  záslužně,  jako  zase  naopak,  ani  hřeší-li,  neztrácí 
stavu  milosti  kicmečně  a  trvale,  A  tu  arci  nebýloí  rozpaků 
přijmouti  výrok  Augustinův?,  že  i  nevěra  Tom/ášova  lidu. 
prospěla.  Z  toho  však  vzal  si  důvod  vlastní  původce  sporu 
.o  Wyclifa,  Jan  Hůbner,  k  novému  obvinění  Husia  i  jeho, 
druhu,  arci  zase  ne  bezi  pfekrcucení  vlastních  jejich  výroků,^ 
tvrdě,  že  prý  učí,  jakoby  i  hříchy  prospívaly.  Nebylo  arci 
nesnadno  usvědčiti  ho  z  nepravdy,  a'  Hůbner  byl  nucen  ve- 
řejně nařčení  odvolati.^ 

Nicméně  z^dá  se,  že  přes  tento  příznivý  průběh  speru 
a  přes  vlídné  smýšlení  arcibiskupovo  strana  Husova,  znajíc 
názory  velikých  prelátů,  a  snad  i  upcizornéna  reminiscencemi 
na  iosudy  Milíčcvy  á  jeho  kaple,  nebyla  bez  obav.  Jistě  ne- 
stalo se  bez  důvodů,  ž'e  právě  nyní  Kříž  kramář,  po  smrtí 
Jana  z  Můhlheima  jediný  ze  zakladatelů,  obrátil  se  na 
papeže  Řehoře  XH.  se  žádostí  o  potvrzení  kaple  Betlémské, 
jakožto  místa  pro  kázání  určeného.  Papež  Řehoř  XH.  vyhověl 
dne  15.  května  1408  j^ehc  žá.dcsti,  pcvěřiv  prG\'edením  arci- 
biskupa." A  jistě  nebyle  také  nahodilé,  že  v  létéž  dcbš, 
v  květnu  r.  1408,  Štěpán  z  Pálce,  Martin  (Eliášův?),  Hus 
a  jiní  mistři  uznali  za  dobré  v  konsistoři  předlďžiti  listiny 
Bonifácía  IX.  o  kapli  Božího  těťa  na^  Novém  městě  Praž- 
ském,' I  když  neznáme  blíže  příčin,  lze  vytušiti,  odkud  se 
lobaváno    nebezpečenství,    když    v    obou    přípaďech    běželb 


'  Srovn.  Sedlák,  St.  text  II,  410  (pozn.  2),  jenž  však  tohoto 
mísia  r.ereprodilkuijc  nestranně;  také  z  něho  neplyne,  že  půtka  byla 
krátce  před  cdchodem  Němcii,  —  Podobný  pramen  mají  asi  také  výtky. 
že  Hus  neuiznává  sv,  Václava,  které  snad  také  již  nyní  vznikly,  ač 
jich   vyďatněji   užito  teprve  později. 

'  Listina  otištěna  v  MUPr  II,  I,  425.  a  má  ji  odtud  Palacký, 
Doc.  str.  340.  Sedlák,  Hus  138  pozn.  2  zase  úplně  bez  důvodu  tvrdí, 
že  kaple  BctlemsJká  byla  podezřelá,  a  že  proto  Kříž  žádal  o  potvrzení. 
O  tom  v  pramenech  není  nejmenšího  dokladu,  a  jistě  nebyla  to  po- 
dezřelost  kaple,  nýbrž  protipráviní  postup  úřadů  a  stará  zkušenost, 
které  přimělly  Kříže  k  jeho  žádosti.  Nesprávně  dí  Sedlák  dále,  že 
papež  kaple  nepotvrdil.  Potvrdil  výslovně,  jen  provedení  jak  zpravidla 
bylo  zvykem   kurie,   svěřil   domácímu   ordinariu. 

■  Ta  dra,  AJud  VI.  259;  listiny  Brnifacicivy.  c  něž  běží.  MUPr. 
II,    1.  srtr.  342  n.,   364  n.,   366   n. 
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O  kaple  s  českým  národem  v  universitě  úzce  souvisící,  jehcž 
mluvčím  n^Tií  jiiž  stává  se  Hus, 

Ne  bez  příčiny. 

Mohlo  sie  opravdu  zdtáti,  že  Hus'  po  stránde  věroučné 
jest  nezranitelný,  a  zůstávaje  tudíž  živým  svědectvím,  že  ani 
WyclifoVfec  nemusí  bíýti  kacířem,  stal  se  vedle  píímých  snad 
vlivů  i  tímto  způsobem  záštitou  své  strany.'  Postavení 
Husovo  v  tu  chvíli  jest  opravdu  zajímavé.  Znaje  se  k  Wyďi- 
fcvi,  zná  i  Wyclifa,  studuje  vždy  dále  jeho  knihy  a  přijímá 
j^ho  myšlenky,  pokud  mu  vyhovují  a  teiiy  pokud  již  domá- 
cím<  vývojem  byly  vysloveny  neť:  aspoň  na.dhozeniy.  Ale 
poměr  jeho  k  Wyclifovi  jest  asi  týž,  jako  k  domácím  'před- 
chůdcům. Při  značné  a  stále  rostoucí  závislosti  myšlenkové 
jeví  se  poměrně  malá  závislost  formální,  Hus  myšlenky  tyto 
ještě  zpracovává,  hlubším  studiem  stává  se  Wycliřcvcem  pře- 
svědčenějším, ale  nikoliv  nekritickým,  jímž  nebyl  nikdy, 
ani  kdlyž,  nucen  okolnostmi,  které  ješťě  poznáme,  také  for- 
málně osvcjcval  si  spisy  ani^lickéhc  reformátora  stále  více. 
Vedle  všelVo  jiného  (také  tento  vývcj  přispívá  k  vysvětlení 
pozdějšího  skoro  úplného,   ač  vždy  kritického  přilnutí. 

Nynější  stanovisko  Husovo  však  tím  spíše  dovede  vzbu- 
diti úctu,  uvážíme-li,  že  jinak  m^ezi  stoupenci  .cprav,  anebo 
—  nyní  lze  již  toho  označení  užíti  —  ve  straně  Husově  pře- 
jíanání  zásíad  Wyclifových,,  stá!le  jsouc  na.  postupu,  vzta'hc- 
vale  se  vedle  remanence  i  na  jiné  zásady  povážlivé.  A  v  té 
době  došlo  snad  také  k  'pokusu  strhnouti  do,  'sporu  také 
universitu    právnickou. 

Odhodlal  se  k  němu  mlíadý  ještě,  ale  ohnivý  a  nadaný 
žák  Husův  Janz.Je  senice.  V  prosinci  1397  došel  gradiu 
bakalářského  ve  fakultě  svobodných  umění  způsobem  stkvě'- 
lým  —  chudý  student,  kterému  musilo  býti  poshovéno 
s  platy,  byl  první  v  pořadí  zkoušených.-'  Ale  potom  jiné 
studium  upoutalo  jeho.  živou  mysl,  Ješťě  před  tím,  ntó  došel 
gradu  mistrského  ve  svobodném  umění,  a  tedy  mimo  zvyk 
doby,  dal  se  zapsati  na  universitu  právnickou,  r.  1407  stal 
se  bakalářem  práv  a  za  nedlouho,  v  lednu  1408,  mistrem  svo- 


Vylýká    mu    lo    nepřímo    Jan    z    Rakovníka    str.    17    |N  o  v  o  t  n  ý 
str.   50). 

'   MUFi.    I.    1,    328     329 
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bodných  uméní,^  dobyv  v  pořadu  zkoušených  cpétně 
prvéKa  místa. 

On  to  byl,  jenž  v  měsíci  září  (dne  25.)*  1407,  snad  pří 
své  bakalářské  promoci,  v  disputační  síni  university  práv- 
nické prý  zastával  věiiy^  že  nespi  avedlivý  výrok  soudce  není 
závazný  a  netřeba  ho  dlbáti,  ž'e  Krdstusi  ve  svátosti  ojtářní 
nemá  býti  uctíván  jinak,  než  jestliže  a  pokud  jest  tam  tělo 
Kristovo,  jež  rn«á  ctěnjO;  býti,  dále,  že  Petr  nebyl  knížetem 
appštcM,  nýbrž  obdržel  jen  tu  moc,  jako  ostatní  appštolovíé, 
leda  že  mu  byl  vykázán  k  správě  Řím,  že  papež  nemůže 
uďěiliťi  dispense  dvakrát  ženatému,  aby  na  kněžství  mdhl 
býti  posvěcen,  že  exkomunikace  vyhlášená  někým,  kdo 
jest  ve  smrtelném!  hříchu,  npváže,  což  prý  obšírněji  odů- 
vodňoval." 

Nelze  ovšem  dnesi  ur^ti,  co  v,  těchto  žalobách,  a  zda 
vůbec  něco  odpovídá  praVde  —  pramen  jest  nad  pomyšlení 
kalný,  —  jistě,  pokud  k  jejich  hlásání  došlo,  byly  zásady 
ony  hlásány  >m,ore  scbolastico  et  disputative«.  Nicméně 
aspoň  tolik  snad  vždy  můžeme  připustiti,  že  myšlenky 
Wyclifské  byly,  ať  již  ve  formě  jakékoli,  hlásány  diále  a  sm-ě- 
leji.  A  setkáváme-li  se  s  pokusem,  jímž  do  diskuse  měla  býti 


'  MUPr.  II,  1,  21—22.  MUPr.  I,  1,  3%— 397.  V  matrice  právnické 
(v  p>ořadu  bakalářů  zaujímá  místo  třetí)  jest  uveden  jakožto  mistr; 
snad  běží  o  omyl,  zaviněný  zvykem,  že  bakaláři  práv  bývali  již  mistry 
svob,  umění,  anebo  snad  zápis  učiněn  něco  později,  kdy  již  mistrem 
byl,  podrob'v  se  zkoušce  nedloiiiho  po  dosažení  bakalářství  právni- 
ckého. 

^  Žaloby  tyto  přednesl  u  kurie  Michal  z  Německého  Brodu  a  čtuu 
se  v  listině  o  stížení  klatby  na  Jesenice  vydané  dne  11.  září  (či  pro- 
since?) 1413,  jejíž  originál  v  archivu  kapitulním  znal  již  Tomek; 
na  opis  v  diiploniatáři  Musejním  upozornil  mne  Dr.  Bartoš.  Žaloby 
uvádějí  určité  datum  25  září  1407,  Sedlák,  Hus  175* — 181*  uveřejňuje 
kvestii,  nejspíš  Jesenicovu,  která  náleží  nesporně  r,  1409,  jak  již 
Sedlák  určil,  a  řešír  Utrum  iudex  corruptus,  ferens  sentenciam  pro 
parte  corrumpente;  gravius  peccat,  quam  pars  corrumpens,  tedy  thému, 
aroi  jen  velmi  vzdáleně,  podobné.  Ale  při  všem  zkrucovačsikém  umění 
Michala  de  Causis  nelze  míti  za  to,  že  by  tuto  kvestii  mínil  a  že  by 
jeho  datum  tedy  bylo  nutno  změniti.  Nejenom,  že  se  domnělé  výroky, 
z  nichž  Jesenice  viní,  zde  nevyskytují,  ale  nebylo  zde  ani  příležitosti 
užíti  jich,  mimo  to  pak  celá  žaloba  ukazuje  jasmě,  že  běží  o  theoretické 
otázky  bez  prailitíckých  podnětů,  tak  že  již  tím  se  naše  zachovaná 
kvestie  od  obvinění  naprosto  liší,  a  není  důvodů  o  správnosti  data 
Michalova  pochybovati. 
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vtaž«na  také  universita  právnická,   jest  tím   přirozenější,   že 
neustávaly  boje  a'ni  na  fakultě  artistské. 

Sice  také  zde  můžeme  pozorovati,  jak  její  členové,  stále 
více  s  Wyclilem  se  seznamujíce,  následují  ha  také  směle  ji 
ná  půdu  dogmatickou.  Byl  to  zejména  Jakoubek,  který  nyní, 
pohružuje  se  stále  hlouběji  vedle  pilné  četby  Reguři  Matěje 
z  Janova  do  úsilnéhp  studia  theologických  spisů  Wyclifo- 
vých,'  přiklonil  se  také  k  některým  názorům,  pťo  něž  sice 
doba  přítomná  nepodávala  ještě  praktických  podnětů,  ktJeré 
však  čtenáře  Regulí  dovedly  up,outati,  jako  vůbec  jeho  tuhá 
zásadiovost,  oblibujíc  si  rťamnoze  Wyclifa  pro  Wyclifa, 
k  němu  se  obrací  nejertom  tam^  kde  u  něh'o,  jako  Hus,  na-  | 
chází  dovršení  neuvědomělého  Vývoje  d^omácího,  nýbrž  * 
i  tam,  kde  ji  poutá  propracovanost  a  logičnost  bezohledného 
systému  Wyclifova,  Tuším  hned  r.  1407  Jakoubek  při  kterési 
příležitosti,  snad  na  universitě,  předložil  posici,  v  níž  beze 
všech  výhrad  přiznával  se  k  větě,  že  nynějšímu  upadání 
a  rozdělení  církve  lze  odpomioci  jenom,  tím,  když  kněžstvo 
zřekne  se  svého  majetku^  jak  jest  k  tomu  předpisy  Písma 
vázáino,  a  v  níž  se  stejnou  přímostí  vyslovil'  nepokrytě  i  druhý 
závěr  (Oidtud  plyn.oucí,  že  jest  povinností  sivěitské  moci,  kdyby 
se  kněžstvo  zdráhalo,  statky  mu  odníti,  jak  toho  žádá  zájem 
církve.-  To  mají  řádní  kněží  také  lidu  oznamovati. 


'  Dobře  na  to  upozorňuje  Sedlák,  Husův  pomocník  v  evangeliu 
I-lII,  Stud.  text.  I,  362  n.  II,  302  n,  446  m.  (zvi.  I.  368  n,  II,  311).  ač 
bych  všem  závěrům  jeho  nepřisvědčil. 

'  V  rkpcch  traktát,  začínající  slovy  »Magn€  sanctilatis  ille  vir«, 
mívá  rozličné  tituly.  (De  ahlacione  iusta  temiporalium  V  F  9,  De  potc- 
state  regis  Bohemie  super  clerum  VI  F  18,  De  auferendis  temporalibus 
Vil  E  6)  na  př.  také  Contra  dotationem  cleri  v  rkpe  VIII  F  2,  kde 
zakončen:  Hec  M.  Jacobellus  de  Miza  predicavit  ad  populiiim  commu- 
ncm  in  ecclesia  s.  Michaelis  .A^nlique  civitatis  Prag.  a.  d,  1407;  tiskem 
vydán  ve  Slud.  tex.  II,  449  n.  Sedlák  St.  text.  I,  368,  II,  312.  446 
a  jinde  klacie  traktát  do  r.  1411,  poněvadž  prý  r.  1407  není  možný, 
a  přípisek  mluví  o  k.ízání  k  lidu,  jímž  traktát  ovšem  není.  Jest  pravda, 
že  tím  jest  i  bezpečnost  datování  ohrožena,  přes  to  však  mám  za  to, 
že  není  třeba  se  ho  zříkati.  Důvody  Sedlákovy  pc  mém  soudu  nestačí. 
Že  se  dotud  otázka  tato  neozvala,  není  nikterak  rozhodující,  ncbot 
r.ejlepšín^.  vysvětlením  jest  povaha  Jakoubkova,  jež  ve  své  přímočarosti  \ 
nehledá  pouze  théraat  časových,  ale  oblibuje  si  myšlenky  a  hájí  jich. 
kdykoliv  se  jimi  nadchne,  bez  ohledu'  na  vhodnost  (srovn.  na  př.  otázku 
kalicha).  V  rozmíuvC-  s  Jakubem  z  Nouvionu  není  sice  řeč  o  traiktáté, 
ale    důvody    jsou    nrmnozc    stejné    (pokud    si    je    Jakub   pamatoval),    a 
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Byla  'to  jisté  čeťba  Wyclifa  sam.a,  která  Jakoubka  při- 
vedla k  pííi«tr  těchto  zásad  Wyclifcvých,  arci  rovnéž  již 
iTiimilcstí^  (Milic)  nadhozených,  v  jejichž  hájení  se  <ovsem 
i  důvody  Wyclifovy  místy  doslovné  ozývají.  Ale  i  když 
béž^Blc  c  problémy,  jež  okamžitě  neměly  významu  prakti- 
ckého, třeba  také  naším  starším  vývojem  byly  již  nadhozeny, 
palcivým.i  stiávaly  se  otázky  jiné,  s  nim.i  oivšeir*  souvislé 
a  také  minule  sítí  př^ipraveiié.  Jisté  jřž  tenkráte,  a  tedy  značné 
diříve,  než  hádky  :o  to.  máme  výslovné  dosvědčeny,  zaměst- 
návala mysli  otázka  oprávněnosti  řeholí,  jevící  se  místy 
již  jako  cdpcr  proti  nim.  Také  ona  byla  ďéd.ictvím  minulosti, 
není  mcžnc  přehlížeti  zde  stanoviska  Matěje  z  Janova  a  jeho 
zása^dního  odporu  proti  řehplím,  i  když  iaké  této-  myšTence 
dositalo  se  podpory  z  Wyclifa,  a  jejím  protivníkům  právě 
její  souvislost  s  Wyclifem  pcskyťovala  vydatné  zbraně. 

Jest  zajímavé  pozorovati,  že  tento  názor  jistě  docházel 
obliby  dříve,  ríež  se  s  ním,  ják  řečeno,  setkáváme  také 
v  thecretické  diskusi,'  jako  zase  naopak  pro  celé  současné 
ovzduší  jest  příznačné,  že  v  theorii  začínají  docházeti  pozor- 


cc!á  otázka  jiStě  již  tya  probrána.  Nápadné  )est  arci,  že  by  byla 
posice  ušla  pozorností:  ale  tak  tomu  bylo  i  u  »remancčniho«  tfaktátu! 
Jakoutlíova,    a    s    hořejším    vysvětlením    lze    se    asi    spokojili. 

^  P  e  z.  Bibl.  ascet.  IV  str.  87^ — 1 10  uveřejni"!  a  Štěpánovi  z  Dolan  při- 
psal apologii  řeholí  proti  útokům  zejména  Wyclifovým.  Autorství  Šiépá- 
novo  není  sice  prokázáno  bezpečně  (závěr  tisku  patrně  rkpného  pů- 
vodu —  praví  že  spis  psán  per  quendam  venerabi-lem  fratrem  ord  Car- 
twsiensis.  baccalarium  in  decretis,  což  se  na  Štěpána  dobře  nehodí), 
a  přes  to.  že  hned  na  začátku  mluví  se  způsobem  Štěpánovým  o  protiv- 
nících, chtějících  řehole  »caninis  dentibus  corrodere  ,  jest  spis  psán 
celíkem  mírně,  leda  by  to  bylo  lze  vysvětliti,  že  běží  teprve  o  začátek 
sporu.  Vskutku  traktát  náleží  asi  do  starší  doby.  nepochybně  před 
r  1408.  poněvadž  o  kacířství  Wyclifově  mluví  velmi  mírné;  a  tu  jest 
zajímavé,  že  tu  praví  na  př.  (na  str.  88):  Inde  est.  qucd  iam.  fere  omnia 
huius  terrc  inonasteria  personas  habere  non  posse  plurimum  conquc- 
runtur,  a  níže  (str.  105)'  Quomodo  enim.  que.so,  possunt  iunioros, 
vestri  discipuli.  hec  audientes  ab  intentione  intrandi  religiones  non 
averti?  Autor  jistě  líčí  černě,  nedostatek  přílivu  do  klášterů  sotva  mohl 
týti  tak  příliš  nápadný,  ale  i  tak  nelze  pochybovati,  že  něja:k  aspoň 
se  jevil,  a  že  tedy  (a  to  platí,  i  když  jest  traktát  pozdější)  odpor  proti 
íeholím  dcstaviil  se  již  dříve;  theoreticky  ozývá  se  r  1408  v  hádání 
s  Jakubem  z  Nouvionu,  a  tehdy  rozšíření  této  myšlenky  potvrzu;e 
i  Jan  z  Rakovníka  i  Štěpán  z  Dolan  (v.  níže).  Traktát  sám  sice  ne- 
jeví zřetelně  stop  svého  vzniku  v  zemích  českých,  ale  jeho  dochování 
v  rkpech  domácích  (z  Dolan  a  Melku)  i  jeho  obsah  může  pro  né  svědčiti. 
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ncsti  otázky,  které  ještě  v\  praxi'  významu  nemají,  jako  to 
jieví  vystupování  Jakoubkovo.  A  pravé  proto  snad,  že  ient^ 
výrcn  theorelické  sptekulace  neměl  časového  pozadí,  ane'bío 
že,  jen  v  disputaci  předlcžen,  nebudil  cbav,  posici  Jakoubkově 
nedostalo  se  značnější  pozornosti  a  nevzbudila  tudí'z  ani 
většího  cďpcru,  jak  ll:itychcm  jinak  při  podriáždění  slrán  sm.ěTi 
očekávati. 

N'cbyl,o  však  podobných  nových  popudu  ani  třeba.  Pro- 
tivníkům irealismu,  k,  nimž  náleželi  vétšinc,u  němečtí  pro- 
fesoři Pražští,  cvšem  již  samo  filosofické  přesvědčení  WycFi- 
řo\c  bylo  kacířs'tvím.  Jistě  tedy  nebylo  pro  poměr  stran  na 
universitě  lhostejné,  že  asi  koncem,  r.  1406  mjadý,  ohnivý 
a  výmluvný  M.  Jeroným,  Pražský  vrátil  se  ze  svých  věde- 
ckých cest  domu.  Již  v  lednu  1407  za  místokancléřství 
Ondřeje  z  Brcdti,  připsán  jakožto^  mistr  Pařížsky  na  první 
místo  mezi  nové  graduovanými,'  zdá  se  však,  že  ne  zcela 
bez  odporu,  anebo,  aspoň  ne  óde  všech  sje  stejnou  cchiOtcu, 
Aspoň  mezi  německými  mistry  a  studlenty  brzd  kolovala 
p,ově'st,  že  neměl  býti  přijat,  dokud!  se  ňezavazal  přísahou, 
že  nebude  rušiti  svornosti  mezi  národy,-  v  čemž  jistě,  po- 
něvadž jinak  př'ísahciu  tiakovou  zavazoval  se  každý  člen  uni- 
versity, lze  aTespioň  tutšiti,  že  se  nějaké  námitky  ozvaly. 

Rczpaky  německých  mistrů  lz'e  pochopiti.  Jeronýma 
sice  předcházela  pověst  slavná,  ale  ne  zcela  nepcskvrniěná. 
V  Paříži,  kde  došel  mistrovství,  v  Heidelberce  i  v  Koíínč 
n.  R.,  kde  se  k  universitám  připsati  dal  a  kde  všude  studiu 
se  oddával  velmi  horlivě,  takže  jeho  vědění  filosofické  bylo 
opravdu  úctyhodné,'  dostal  se  do  speru  o  Wyclifa,  pro  něž 

'  MUPr.  I  1  str.  391;  poněvadž  přijetí  mistra  y.  cizí  university  na 
Pražs-kou  žádalo  delší  dotv  (nejméně  40  dní.  MUPr.  I,  61),  padá  ná- 
\rat   jeho   do  r.    1406. 

\  ypovídá  lak  ve  Vídeňském  processu  s  Jeronýmem  svědek 
Mikuláš  Czun<5l  (Kli  eman,  Prccessus  judic.  23j  na  základě  sděleni 
M.  Jiřího  .Mellera.  Poněvadž  uvádí  výslovné,  že  přísaha  byla  obvyklá 
(íuramentum  solitum),  lze  z  toho  snad  souditi,  že  se  vypravovalo  přece 
o  něčem  mimořádném:  jiní  .«v-:dkové  vědí  jen  o  obvyklé  přísaze 
(v.  tamtéž  sir.   16,  20,  27). 

Scuvěkv  písař  rkpu  Vid.  4483,  jenž  si  opisoval  jeho  posici  o  uni- 
versaliích, připsal,  'kde  ukončil  (v.  Sedlák,  St.  t.  II.  241  po/.n.  d): 
Explicit  de  posicionc  Jcronimi  ut  audivi  hoc  dici,  quam  posicionem 
diciitur  extraxit  (!)  de  maíno  quodam  voluminc,  qiiod  at^ár^áíivit 
Parisiiis.    Anglie   ct   in   allis   studiis,    ubi    fnit.    de   maleria    univcrsaliumi 
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dokonce  byl  i  u  biskupa  Wormského  —  byl  jím  tfenkráte 
Matouš  z  Krakova  —  denuncován,'  a  o  tom  všem  vědělo  se 
v  Praze  již  před  jeho  příchcdemi.-  A  v  Praze  svou  pověst 
horlivého  stoupence  Wyclifova  potvrdil  i  tím,  že  svůj  pří- 
bylfek  ozdobil  vedle  jiných  slavných  filoscíú  také  obrazem 
Wyclif.Oivým  —  a  hned  již  utrhačné  jazyky  pfidiáva.ly,  ^e 
tu  Wyclif  zobrazen  s  gloriolou,  —  i  ^tím,,  že  spisy  Wyclifovy 
horlivě  na  universitě  vykládal."  Jisté  tedy  jeho  příchod  do 
Prahy  znamenal  pcsilu  a  osvěžení  pro  stranu  Husovu,  jakou 
ostatně  přinášely  i  styky  s  Anglií,  zejména  návšťévami 
českých  studentu  v  Oxforde,  stále  četnějšími,^  jak  se  to 
i  hojným,  poměrně  opisováním  děl  Wyclif ových  u  nás  jeví, 
o  němž  již  svrchu  byla  řeč,"' 

Než  Stanislav  ze  Znojma,  P'áleč  i  jiní  nepotřebovali  ani 
posily  té,  nemíníce  se  vzdáti  boje,  v  němž  po  začátečních 
neúspěších  nastal  Oiď  jisté  doby  tak  příznivý  pro  ně  obral. 
Stánisliavovi  zejména  j'eho  nehoda  s  remanencí  posloužila 
aspoň  potud,,  že  niyní,  nechávaje  niebez'pečných  subtilit 
theoj.ogických,  híeděl  převésti  boj  na  pol'e  filosofické.  Ovšem 
ani  Páleč  nechtěl  tu  zůstaťi  za  svým  učitelem,,  jemuž  při- 
skočil na  pomcc  svcjí  kvestií  De  universalihup,  v  níž,  ná- 
sleduje svého  učitele,  bez  výhrad  zná  se  také  k  Wycli- 
fcvi.''    Jest    možno,    že    ani  Hus    nemínil    zde    svého    učitele 


realium.   Že   jeho   filosofické   vědomosti   byly   opravdu    neobyčejné,    ne- 
může upříti  nikdo. 

K  1  i  c  m  a  n,    Processus    12,    kdež    také    jiné    podrobnější    zprávy 
o  jeho  poibybu  v  cizině. 

*  Vyplývá  to  z  výpovědí   jednotlivých  svěďků  ve   Vídeňském  pro 
cese    (srov,   KHcman   na   uv.   m.). 

"von  der  Hardt  IV.  654;  Jeroným  nepopírá  (tamtéž  751). 
že  měl  vedle  jiných  i  obraz  Wyclifův,  ale  odmítá  pomluvu'  o  gloriole. 
neměl  jí  tmdíž  bez  tohoto  vysvětlení  opakovati  ani  Sedlák.  Hus  150. 
— •  V  předposledním  slyšení  v  Kostnici  přiznává  se  Jeroným,  že  na 
u-raiversitě  vykládal  Wvclifitv  spis  De  probacionibus  proposicionum 
(v.  d.  Hardt  IV,  751). 

*  Srovn.  o  nich  níže. 

'  Srvn.  svrchu  str.   175,  pozn.   1. 

'Vydal  ji  omylem  jakožto  Wvclifovu  D  z  i  e  w  i  c  k  i.  Mise.  phi!. 
II.  175 — 1883;  srovn.  Sedlák  Stud.  a  tex.  II,  121,  O  bližší  poznání 
sporů  po  věcné  stránce  zjednal  si  zásluhy  Sedlák,  Filosofické  spory 
pražské  v  době  Husově,  St.  text.  II,  197  n.,  kde  poprvé  snesen  a  probrán 
obšírnější  materiál  traktátový.  Ale  jeho  zpracování  neiyyhovuje.  a 
zejména  datování  jednotlivých  spisů  jest  úplně  libovolné  a  předpojatJ, 
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a  přítele  opustili.  Siiad  v  d,obě  ťěchlo  sporu,  o  nichž  bohužel 
tak  málo  jsme  zpraveni,  vznikla  jeho  kvestie:  U  t  r  u  m 
mater  i  a  prima,  nunc  siub  una  forma  substan- 
ciali,  et  nunc  sub  alia  existens,  sit  informis,' 
kierá,  svědčíc  o  Husově  výtečném  0|Vládání  filosofické 
metboďy,-  zná  se  ovšem  k  Wyclifovi-filosofu,  po  této  stránce 
Husovi  již  dávno  zalíbenému. 

Ani  to  nebylo  bez,  nebezpečenství.  Při  utkvěle  před- 
stavě protivníků  realismu,  že  fentq  filosofický  směr  jest 
kacířský,  bylo  přiraziené,  že  ncustávaU  se  svým^i  výtkami 
ani  nyní,  zvláště  tam,  kde  mohli  poukazovati  na  precendence. 
Na  p[0li  filosofickém  byl  však  Stanislav  íěžko  zranitelný, 
a  protivníkům  nezbývalo,  ruež  odhodlati  se  již  již  k  nové  de- 
nunciaci,  když  tu  jiná  okolnost  jejicb  situaci  usnadnila  a 
průběih  urychl,ila. 

Jistě  ani  'tylo  vnitřní  spory  universiťní  neuchiázely  po- 
zornosti prelátů,  z  nichž  část  beztoho  stále  zůstávala  svými 
úřady  s  universitou  ve  spojení.  Ale  dokud  běželo  o  spory 
povahy  filosofické,  a  snad  také,  kďc  šlo  o  muže  c'beoně  zriámé 
a  vážené,'  nemohli  za  tehdejšího  stavu,  a  zejména  při  po- 
měru 'arcibiskupově  ku  straně  reformní,  snadno  zakročiti. 
Teprve  r,  1408  naskytla  se  příležitost,  kdy  také  r,czličné 
zevmí  okol,nosti,  a  zejména  niálada  králova  ukazovaly  vhod- 
nost okamžiku.  Tenkrát,  někdy  v  kviělťnu,  obviněn  hyl  od 
kano\Tiíká  Jan'a  Cifry  a  o^d  M,  Jana  Eliášia-va  z  kacířství 
jeden  ze  členů  národa  českého  v  universitě. 


Sedlák  se  ani  nepokouší  zdůvodniti   je.  a  kde  tak  činí,  činí  tciik  dů- 
vody úplně  bezpodstatnými, 

^  Tak  se  domnívá  Sedlák.  St.  text,  II,  206;  ovšem  z  listu  Jana 
7  Rakovnřka  mohlo  by  se  zdáti,  že  Hus  sporů  těch  se  neúčastnil,  než 
tato  nepatrná  kvestie,  jež  nad  to  slušnému  protivníku'  nijak  nemohla 
býti  kamenem  úraszu,  snadno  mohla  ujíti  pozornosti  mnichově,  podobně 
jako  jiné  práce  toho  druhu,  když  jimi  Hus  nljaik  zvláště  nedostával 
se  do  popředí.  Možná,  že  do  léto  nebo  dřívější  (ale  snad  i  pozdější) 
doby  náleží  i  kvestie  De  Moyse  leíti  statore  (Sedlák,  Hus 
107* — 115*)  pronesená  u  přítomnosti  nějakého  biskupKi  (Zbyňka?), 
o  níž  viz  níže. 

'  Odmítavý  úsudek,  který  pronáší  Sedlák,  St.  text.  II,  206, 
není  věcně  ničím  doložen. 

^  Tak  se,  dosti  pravděpodobné,  domnívá  Bartoš,  ČČM  1915 
sir.    276. 
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Byl  'tci  míadý  ještě  M.  Matěj,  z  Knípja!  řečený  Paťer, 
ijenž  r).  1399  stal  se  bakalálřem  —  zaá>;ne  jíž  pěkncu  iřeč, 
již  niiU  při  prcmccii  věbcval  M.  Ján  Hus,  —  a  jeiriuž  při 
gradu  mřstrském  r.  1404  prcmotcrem  byl  Stanislav  ze 
Znojma;'  cd  té  doby  vidíme  ho  na  fakultě  artistské,  aniž  lze 
iříci,  lže  by  nějakými  nápadným  způsobem  na  sebe  byl,  ivpo- 
zornil.'  Byl  nyní  obžalován  z  někclika  artikulu,  z  nichž 
první  zněl,  že  riazvial  Wyolifa  evangelicklým  dcktpTem^, 
druhý,  že  hlásal  remanenci/' 

Remanence  byla  ovšem  již  synoda Ijií^m  snesením  a  na- 
iřízenfm  arcibiskupiskýiTí^  r.  1406  zakázánta,  zde  'tedy  patrné 
žalobcové  rojchli  se  nadíti  souhlasu  arcibiskupova,  nicméně 
budí-li  již  ti3  podezření  pouhé  záminky,  že  si  vybrali  mistra 
poměrně  málo  známého,  ač  nemohli  nevěděti  o  jiných, 
mncfeem  význam»nějších  pjřivržencíclh  remiamence,  a  Ize-li 
tudíž  so,tva  pc|0ira'ti,  že  jim  běželo  o  zieVní  úspěch,  jak  pra  to 
již  volba  chvíl,e  samia  ml'uv'í,  postup  procesu  podezření  toto 
diovtede  zvýšiti, 

Matěj  zi  Knína  byl  ihned  zatčen  a  uvězněn  ve  dvoře 
arcibiskupském,  kde  vikáři  a  čeleď  arcibiskupova  i  vyhrůž- 
kami chtěli  ho  přiměti  k  přiznání.  Dokázáno  však  nemjdhlo 
mu  býti  nic,  a  mělo  tudíž,  poněvadž  zbylo  ptcuhé  podezření, 
nastoupiti  1.  zv,  kanoníickě  očištění  přisaho,u  vlastní  a  čtyř 
svědklů.  Měío  se  tak  státi  způsobem  sliavnostním.  Dne  14. 
května  1408  před  pol-ednem  arcibiskup  Zbyněk  osobně  zasedl 
na  soud  v  hcřejším  palláci  svého  dvora,  přizvav  za  svědky 
celou  kapitulu,  rektory  obou  universit,  četné  doktory  a  mistry, 
a  v  příton-.ínosti  četného  zástupu  lidu.' 


'  MUPr   I,   1.  339,   371.   378;   o  řeči   Husově  srovn.   svrchu  str.   61. 

"  Knihovna  národa  českého  měla  jeho  výklad  »de  anima«,  jenž 
tudíž  aspoň  pravděpodobně  vyniikal  nad  prostfednost;  srovn.  L  o- 
serth.   Katalog   str.   8. 

Dosvědčuje   to   v  procesu   Jeronýmově   svědek   Konrád   Kreuczer 
dc    Neunburga;   -v.    Kil  i  eman,    Processus    18. 

*  O  událostech  vedle  sitrnčné  zprávy  v  Chr.  univ.  Pr.  (FRB  V, 
570)  zachován  jest  notářský  spis  ze  dne  14.  května  1408  otištěný 
v  MUPr.  II,  1,  420  (odkud  ho  přetiskl  Palacký,  Docum.  str.  338  n.), 
mimo  lo  paik  vypovídají  o  ní  dva  svědkové  ve  Vídeňsikém  procesu 
Jeronýmově,  M.  Konrád  Kreuczcr  de  Neuiiburga  a  Joh,  Swab  de  Pucz- 
bach  (Kli  cm  au  str.  16.  17,  18).  oba,  zvláště  prvý.  dobře  se  rozpo- 
mínajíce   na    detaily;    hořejší    vypravování    založeno    jest    na    spojeni 
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Do  tohoto  shrcmáždění  přiveden  zatčený  M,  Pater, 
jemuž  zde  generální  vikář  Jan  Kbel,  teprve  nedávno  Adama 
z  Nežetic  v  tomto  úřadě  vystřídavší,  jménem  arcibísku- 
pcvým  učinil  vyzvání,  aby  odpřisáhl  kacířství  o  svátosti 
cltářní  a  učinil  kanonickou  očistu.  Matěj  z  Knína  žádal 
nejprve  o  přesné  vymezení  pojmu  »cdpřisáhnouti«,  tvrdé, 
že  není  pc  vinen  ke  kanonické  očistě,  když  mu  žádná 
právní  úhona  nebyla  dokázána,  a  podobné,  že  není  právem 
vázán  k  odpřisáhnutí,  když  v  žádném  bludu  nebo  kacířství 
nebyl  shledán,  neboť  odpřisáhncuti  znamená  prý  zříci  se 
bludu  předtím  zastávaného,  k  čemuž  cn  tedy  není  pcvinen. 
Ale  M.  Jan  Kbel  cdpcvédél  prudce:  ;>M,  Matěji,  musíš  od- 
přisáhncuti i  kacířství,  kterého  jsi  nikdy  nedržel.-^  Také  pří- 
tomný officiál  Mikuláš  Zeiselmeister  dcmkuval  prý  soukrcíirí 
M.  Matějovi,  aby  odvolal,  ten  však  trval  na  svém,  až  hádce 
o  to  učinil  konec  arcibiskup,  zvdlav  přísné  zároveň  s  vikářem: 
-Mistře,  učiňte  konec,  nechaje  slev  a  sporu;  buď  složíte  pří- 
sahu a  odpřisáhnete,  nebo  zůstanete  zde.  ;  Hluk  již  předtím 
nastalý,  nyní  se  zvýšil'.  Čeští  mistři  hlučně  odpovídali  na  slova 
vikářova:  >  Nech  si!'  Matěji,  tys  dobře  mluvil,  nedej  se  takto 
zahanbiti. «  M.  Matěj  z  Knína  však  .cbrátil  se  na  arcibiskupa 
slovy:  »Nejdustojnější  otče,  nečiňte  sobě  a  království  i  mně 
takovou  hanbu,  abych  veřejně  odpřisáhl, «  nechtěje  patrné  dáti 
němeclvým  protivníkům  novou  zbraň  proti  českému  národu 
v  universitě. - 

A  bud  že  opravdu  prosba  Knm,cva  nebyla  cslyšána. 
anebo  z  jiných  důvodů,  pokoření  z  odvolání  před  nenávist- 
nými protivníky  M.  Knín  opravdu  byl  ušetřen.  Buď  že  arci- 
biskup na  jeho  prosbu  jednání  přerušil,  anebo  že  cizí  mistři, 
majíoe  je  onou  hrczbcu  za  ukončené,  sami  odešíli,  teprve  cd- 


těcbto  pramenil,  jež  se  doplňuji;  doporučovalo  se  to  již  prclo,  že,  jak 
patrno.  notářský  spis  týká  se  v  podstatě  konce  události,  o  němž 
zase  svědkové  vědí  jen  z  doslechu. 

'  Myslím,  že  lak  asi  nuino  eniendovati  nejasné  >'nechci^.  ve  vý- 
povědi Konráda  Krenczcra  (K  1  i  c  m  a  n  17);  německý  zpravodaj  rc- 
prodiiikcval  patrně  podle  zvuku,  a  nech  si^  byl  >  odpovědí  na  pohrůžku 
dalším  vězením;  výklad  má  arci  po  stránce  filologické  značné  obtíže 
(děkuji    za    poučrnt    p.   kcil!     J.    Zubatému  I .    ale    nemcžný    ncni. 

Zjišťují  tuto  podrobnost  dva  zmínění  s\ědkové  (K  I  i  c  ni  a  n 
16.  18),  jejichž  výpovědi,  ač  se  z  části  jen  na  pověst  odvolávají,  dobře 
sť    doplňují. 
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poledne,  již  kolem  hodiny  nešporní  jeďnání  skončeno.  Matěj 
z  Knína  ve  strachu  z  pohrůžek  a  nových  příkoří  odpřisáhl 
a  učinil  očistu  čtyřmi  svědky;  z  četného  shrcmáždéní  mimo 
soudce,  žalobníka  a  veřejné  notáře  zbyl  toliko  Kii.ment  z  Mni- 
chova, farář  ve  Vraní,  toho  času  rektor  university,  M,  Jakub 
ze  Sušice,  farář  v  Hoděticích,  M.  Mikuláš  z  Milčína,  M,  Pro- 
kop z  Plzně  a  bakaláři  Zdislav  ze  Zvířetic  i  Mikuláš  ze  Stoj- 
čína  a  někteří  jiní,  patrně  vesměs  stoupenci  Husovi,  jako  oni, 
kteří  jmenovitě  uvedeni/  M.  Pater  chtěl  si  aspoň  o  násilí, 
jehož  proti  němu  užito,  dát  vyhotoviti  právní  vysvědčení,  ale 
arcibiskup  zakázal,  poručiv,  aby  písař  nebo  zástupce  obža:lo- 
váného  ihned  byli  poznamenáni  a  pohnáni.  A  tak  jen  c  vlast- 
ním odvclíání  (po  předchozí  slavné  schůzi)  odhodlali  se  tři 
notáři,  Jan  Konrádův  z  Jesenice,  Michal  Mikuilášův  z  Pra- 
chatic a  Havel  Kří'žův  z  Volyně,  tedy  opět  blízcí  známí  a 
snad  i  přátelé  Husovi,-  učiniti  nctářský  zápis,  který  však 
patrně  držán  v  tajnosti,  poněvadž  na  venek,  a  zejména  mezi 
německé  mistry  pronikly  o  odvolání  jen  ne'jisté  pověsti. 

Nedalto  se  však  zatajiti,  že  opětný  případ  kacířství  Wycli- 
fova,  a  zejména  remanence  vyskytl  se  právě  v  národě  českém 
na  universitě.  Není  nemožné,  že  snad  ve  sporech  bylo  pouka- 
zováno také  na  to,  že  národ  český  r.  1403  s  odsouzením 
Wyclifovým  nesouhlasil,  ale  rozhodující  zajisté  bylo,  že  Zby- 
něk cítil  se  uražen  překročením  svého  synodálního  zákazu, 
a  již  z  té  příčiny  musil  žádati  určitého  prohrášení  také  od 
národa  českého  v  universitě,  když  v  je'ho  středu  opětovaný 
případ  remanence  se  v^^skytL 


^  Právě  z  toho  (ve  spojení  s  výpovědmi  svědků)  soudím,  že  od- 
volání nestalo  se  ve  slavnostní  schůzi  a  u  přítomnosti  všech  pozvaných, 
třebas  notářský  spis,  začav  líčiti  průběh  této  schůze,  o  nějakém  pře- 
rušení se  nezmiňuje.  Ale  z  výpovědí  svědků  oněch  jest  patrno,  že  při 
odvolání  nebyli  již  ani  oni,  ani  cizí  mistři  (svědek  Svab,  Klí  eman 
16,  dí  výslavně,  že  cizí  mistři  odešli),  ač  ve  schůzi  zprvu  byli;  srovn, 
co  praví  Kreuczer  (K  1  i  c  m  a  n  18)  o  tichém  přimlouvání  Zeiselmei- 
sterově.  Mimo  io  jest  zde  rozpor  udání  časového.  Notářstký  spis  dí,  že 
schůze  konána  »hora  vespcror.um«,  ale  svědek  Kreuiozer  pratví  vý- 
slovně, že  se  konala  »anite  haram  prandii«,  kdežto  odvolání  se  stalo 
facto  prandio.  Patrně  tedy  zde  těmto  sivědectvím  přísluší  víra  vět.ší, 
a  taJíé  notářský  spis  již  časovým  udáním  naznačuje,  že  se  týká  toliiko 
konce   jednání,  ač  začal  líčiti  jednání   celé. 

*  Aspoň  o  Michalovi  z  Prachatic  zjišťuje  to  Páleč;  viz  Sedlák, 
Antihus   23   pozn,    1.    (Páleč.   Antibus   vyd.   Sedlák    str.    116.) 


I 
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V  den  Nanebevstoupení  páně,  dne  24,  května  1408  nárcd 
český  v  universitě  sešel  se  za  tím  účelem  ve  svém  domě 
u  černé  růže  na  Příkopě,'  Sliroimždéní  bylo  nedbyčejně  slav- 
nostní a  velmi  četně  navštíveno.  Vedle  rektora  Klimenta 
z  Mnichovic  prý  na  60  mistrů  národa  českého  dostaviic  se, 
mezi  nimi  nejpřednější  a  nejváženější:  Jan  Eliášův,  Stanislav 
ze  Znojma  a  Ondřej  z  Brodu,  profesoři  theologie,  Jan  Hus, 
Štěpán  z  Pálce  a  četní  jiní,  mezi  nimi  i  Jakoubek  ze  Stříbra 
a  Jan  z  Příbramě,  tenkrát  Husovi  slepě  oddaný.  Bylo  arci 
skor,o  nemožně  odiintncuti  přání  arcibiskupovo  úplně  a  hájiti 
všech  artikulů  Wyclifových;  nicméně  po  poradách  nalezen 
přece  způsob,  jimiž  bylo  vyhověno  oběma  stranám,  a  Páleč 
to  byl,  který  —  sotva  náhodou  —  pověřen  přečtením  snesení. 
Podle  něho  neměl  nikdo  pod  trestem  vyloučení  z  národa  hlá- 
sati některý  ze  45  článků  Wyclifových  v  jejich  smyslích  ka- 
cířských, bludných,  nebo  pchcršlivých,  vedle  toho  pak  zaká- 
záno pouhým  bakalářům  míti  a  čísti  Trialog,  Dialog  a  spis 
De  corpcre  Christi  pod  týmiž  tresty," 


*  Obvyklé  daiiim  20.  května,  které  zavedl  Palacký  III,  1.  90 
pozn-  107,  snaže  se  tak  odstrainiti  neshodné  údaje  starší,  a  které  se 
ujalo,  není  správné.  Rukopis  Třeboňský,  kterého  se  Palacký  dovo- 
lává, jest  porušen,  správné  datum  má  MLkuI.  II  24  ř  31'  (v.  D  u  d  i  k, 
Kandsohr,  ven  Nikolsburg  54) :  domimica  quinta  post  Pasohe,  íeria 
quinta,   hcra  XVI.  Správné   datum   má   již   Veleslavín. 

O  schiizi  vedle  úředních  a  poloúředních  pramenů  (v.  o  nlcIi 
níže)  zmiiiuje  se  Páleč,  Antihus  (Sedlák  23  pozn.  1.  a  nyní  laiké 
Hlídka  1912  přil.  str.  79,  115),  který  ovšem  svým  nadsazujícím  způ- 
sobem zveličuje  počet  přílomnvch  mistrů  na  70  nebo  80  (?)  a  snaží 
se  Sřvé  účastenství  vylíčiti  jinak,  než  bylo  ve  skuitečnosti,  úplné  za- 
mlčuje klau'suli  odsouzení  valně  zeslabující,  s  níž  jistě  souhlasil;  několi- 
krát mluví  o  schůzi  i  Příbram.  Tak  po  18  letech  v  Apologii  (H  ó  f  1  e  r 
II,  138),  kde  uvádí  počel  účastníků  mistrů  na  60,  v  >Živ^otě  kněží  Táb.  < 
(Výbor  II,  425 — 426)  a  v  t.  zv.  Professio  fidei  (Cochlaeuts  539—540). 
Žalobní    artikuly    proti    Jeronýmovi     (v.     d.     H  ar  d  t     IV.     652)     mluví 

0  40  50  mistrech,  kladouce,  arci  mylně,  schůzi  do  srrpna  1-109.  Dobře 
zpraven    jest    také    Velcsla/vín.    Jiné    prameny    vyčítá    Palacký    III, 

1  str,  91  pozn.  109,  jenže  ne  dosti  určité  (pozn.  107);  mluví  o  listině, 
již  má  před  sebou,  a  jíž  se  mi  nepodařilo  nalézti.  Vedle  toho  užil  jsem 
rkipu  Mikulovského  II,  24,  kde  na  {  31'  čte  se  zápis  o  léto  schůzi 
(otiskl  ho,  ne  bez  chvb,  D  u  d  i  k,  Handschr.  v.  Nikolsburjí  54);  zde 
v  textu  samém  klausule  >ve  smyslích  bludr.ých<^  atd  se  nečte  (jen  na 
konec  písař,  zmiňuje  se  o  jednotlivých  odstiuzeních  Wyclifa. 
vzpomíná  jí),  ač  v  listině,  již  měl  Palacký,  patrně  jest  obsažena,  a 
svědectví  Příhramnva  zcela  bezpečně  zaručují,  že  byla   připojena.   Xení 
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Usnesení  vyznívá  politicky.  Mistři  byli  si  věd,cmí,  že  ka- 
ceřcvání  přispívá  k  pctupě  a  utrhání  národu  českému  v  uni- 
versitě, ccž  právě  nyní  musilo  působiti  nepříjemně,  když,  jak 
již  naznačeno,  také  zde  poniiěry  začínaly  se  přiostřovati.  Sne- 
sení zdá  se  tudíž  dílem  kompromisu.  Není  to  úplné  ods.cuzení 
Wyclifa  také  jako  filcscfa,  jak  by  si  byli  přáli  ncminalístičtí 
profesoři  němečtí,  a  snad  i  někteří  čeští,  ba  není  to  ani  úplné 
přiznání  správnosti  odsouzení  z  r.  1403,  Bylo  sice  45  artikulů 
do  snesení  pojato,  ale  právě  proto  zvláštní  význam  měl  áo- 
datek,  že  nemají  býti  hlásány  ve  smyslích  kacířských  nebo 
bludných.  V  něm  jest  přiznání  i  cdpcr  zárcveň.  Přiznává  se, 
že  artikuly  mohcu  míti  smysl  bludný,  ale  nebrání  se  hlásati 
je,  pokud  toho  smyslu  nemají,  což  jest  vlastně  také  jejich 
záchrana,  neboť  mimo  smysl  bludný  není  jejich  hlásání  za- 
kázáno. 

Než  v  tuto  chvíli  pokus  smířiti  nesmiřitelná  stanoviska 
byl  již  velmi  obtížný.  Hned  na  příští  synodě  dne  17,  června 
1408  arcibiskup  obnovil  své  starší  nařízení  o  remanenci,  roz- 
množiv je  ještě  jinými  zákazy,  jimiž  změna  jeho  smýšlení  se 


mi  bohužel  možno  zjistiti  poměr  rkp.  Miku!,  k  zápisu,  jehož  užil  Pa- 
lacký, a  zvláště,  byla-li  (jak  se  zdá)  v  iomto  zápise  také  zmínka 
o  debatě,  jejímž  výsledkem  cna  klausule  byla.  Pak  by  snad  v  rkpe 
Miixul.  byl  toliko  návrh,  který  učinil  Páleč.  a  který  teprve  potom  onou 
klausulí  byl  pozměněn.  Ale  i  tu  jest  nápadné,  že  by  Páloč  návrh  o;l- 
řouzení  tak  dalekosáhlého  byl  přednášel,  když  přece  i  později,  a 
ještě  r.  1411  jest  wyclifovcem,  leda  by  byl  k  tomu  donucen  bývá!, 
anebo  byl  navrhoval  odsouzení,  kterého  pak  nemínil  držeti,  což  při 
jeho  povaze  nemůže  býti  vyloučeno.  Podobné  mínění,  (že  běží  v  rkpc 
Mikul.  o  kcncent  návrhu),  vyslovil,  jak  vidím,  Sedlák,  Antihus  31 
n.  Jestliže  nyní  S  e  d  1  á  Ic  (Hus  126  pozn.  2)  domnívá  se,  že  v  Mikul. 
běží  o  nařízení  vydané  bakalářům  a  prolo  prý  přísnější,  nemám  to 
za  správné.  Sedlák  zde  příliš  podlehl  své  lásce  k  Pálčovi,  o  němž 
dříve  věděl,  že  nemluví  pravdu  celou,  a  snaží  se  tímto  výkladem  za- 
chrániti jeho  uiiybání  v  traktátu  Antihus.  Rkp  Mikulovský  nemluví 
o  bakaláříci  zvlášť,  nýbrž  výslovně  obrací  se  k  nim  teprve  zákazem 
míti  Trialog  ald.;  a  na  Pá'ěcvl  jest  patrno,  jak  by  rád  své  wyclifství 
ziastřel  a  tudíž  své  bezděčné  účastenství  při  předčítání  artikulů  vy- 
výšil. Na  výkladu,  že  rkp.  Miknl.  obsahuje  spíše  původní  návrh,  ne- 
třeba tuším  nic  měniti.  Také  pokus  Sedlákův  ze  slov  Přibramových 
o  Hu'3ovi  »t3mquam  principali  veta  dante«  vyvoditi,  že  mluvil  pro 
fiodmíneěně  odsouzení,  jest  prostě  nepřípustný.  Že  se  Hus  o  to  při- 
činil,  jest   prav^ěnodohno.  ale   z   těch   slov    to   neplyne. 
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projevovala,'  zejména  zákazem  kázáni  proti  kněžstvu  a  po- 
ukazování na  jeho  vady,  jak  prý  někteří  kazatelé,  nejspíš 
příkladem  Wyclifovým  pcnuknuti,  si  obvykli,  a  dále  naříze- 
ním, aby  všickni  majetníci  knih  Wyclifcvých  složili  je  do  sv. 
Prokopa  nejpn  příštího  ve  dvoře  arcibiskupském  k  opra- 
vení.- 

Vyhláška  zakazující  remanenci  byla  sice  stejně  styliso- 
vaná,  jako  přede  dvěma  léty  —  aspoň  nemáme  jediného  dů- 
vodu domtnívati  se,  že   lomu  nebylo  tak"  —  nicméně  odpcr 


^  Bude  o  nich  zmínika  ješlě  později.  —  P  e  I  z  e  1,  Wcnzel.  sv.  ÍI, 
534  na  základě  nedatované  listiny  (Urkdb.  č.  216),  již  sem  vztahuje,  a 
v  niž  král  nejmenovaného  biskupa  zve  do  Prahy  die  domin,  proxima  post 
festům  Corporis  Cliristi«  (což  by  bylo  r.  1408  dne  17.  června)  na 
schůzi  k  utišení  různic,  domnívá  se,  že  stala  se  na  takovéto  mimořádně 
schůzi;  ale  nález  učiněn  ji.stě  na  synodě  červnové,  o  níž  nelze  se  dc- 
mnívati,  že  bv  k  ní  byl  zval  král,  náleží  tedy  patrně  onen  mandát  době 
jiné,  jistě  teprve  pozděj.ší. 

"  Snesení  synody  uveřejnil  H  o  f  1  e  r,  Concilia  51 — 52  s  nemož- 
ným d>atem  1106.  Juni  16;  že  náleží  k  r.  1408  k  17.  červ.,  ukazuje 
zmínka  o  Řehořovi  XII.  a  výslovná  poznámka,  že  běží  o  obnoveni  rA- 
kavA!  o  remanenci.  Vedíe  toho  však  náleží  sem  jistě  také  nařízení  tam- 
též str.  61  uveřejněné  o  vydání  kniih  Wyclifových,  jak  patrno  ze 
zmínky  v  Chr.  un.  Pr.  (FRB  V.  570)  a  z  pozdějších  odvolání,  ač  jest 
ntoino.  že  nuřízcní  to  bvlio  vydáno  před  synodou  (a  na  ní  opakováno?) 
Sedlák,  fliis  133  n.  sice  spojuje,  arci  zcela  libovolně,  toto  nařízeni 
|o  vydání  knih  Wyclifových)  teprve  s  prohlášením  ze  dne  17.  čer- 
vence 1408,  ale  že  jest  to  nemožné,  viděti  již  z  toho,  že  termín  k  před- 
loženi knih  stanoven  do  sv,  Prokopa,  nemoJil  tedy  rozkaz  býti  vydán 
teprve  17.  července.  J.  M  a  t  t  h  e  s  i  u  s,  M\'GDB  Lil,  489  n.  pozn. 
snaží  se  oživiti  omyl,  který  zavinil  H  o  f  !  e  r,  Abzu<^  193  (ač  ho  zamítl 
již  Loserth,  lli-s  u.  Wiclif  105)  že  se  synodou  konán  i  sněm  a  že 
zde  vydáno  prohlášení  ze  17.  července.  .A-le  listina,  jíž  se  dovolává 
(Pel  zel,  Wcnzel,  II,  Urkd!  č.  216)  jest  nepochybně  z  doby  pozdější 
(v  pozn.  predch.).  a  také  cn  otiskl  11  o  f  1  e  r,  Concilia  61,  náleží 
teprve   r.    1413! 

'  Bar  teš,  ČČM.  115.  283  polkouší  se  (srov.  i  svrchu'  sir.  168) 
df.-kázafi,  že  formule  r.  1408  byla  jiná;  ale  zápisy  o  synodě  (H  o  f  1  e  r. 
Conc,  52)  praví  výslovně,  že  se  nařízení  objevuje  ve  formě  předešlé. 
j:ik  nejlíp  viděti  i  z  toho,  že  písař  sice  začal  je  psáti,  ale  nedopsal, 
připojiv  »elc.< .  poněvadž  znělo  stejně.  Námitka,  že  písař  zkrátil  libo- 
volně, nepc\íimnuv  si,  že  znění  přece  není  stejné,  ač  sama  ncpravdč- 
po<lobná,  vyvrací  se  i  tím,  že  v  appcllaci  s^ludentů  (bez  Husa)  podané 
asi  r.  1409,  pckud  ji  známe  z  výroku'  Colonnova  (Palacký.  Dor. 
402),  ona  závadná  slova  ještě  se  nečtou,  nýbrž  teprve  v  odvoláni  Hu- 
sové (byla-li  tam  původně),  kde  však  jsou  doslovným  opakováním 
fonnulc  z   r.  1410.  Srov.  o   tom   níže   při  appcllaci   Husově  r.   1410. 
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proti  ní  tentokráte  neomezil  se  na  theoretické  vyvracení.  Ne- 
bylo toho  jedinou  příčinou,  že  nařízení  Zbyňkovo,  uvádějíc 
za  důvod,  že  již  církev  Římská  ustanovila,  aby  tak  bylo  učeno, 
kázáno  a  hlásáno,  zakazuje  také  jinak  o  věci  disputovati. 
Bylo  patrno,  že  běží  o  více  než  o  pcuhé  spory  školské. 

Němečtí  nominalisté  byli  tím  neobyčejně  posíleni.  Ne- 
ostýchali se  nyní,  ač  na  universitě  již  od  delší  doby  spory 
točily  se  oikclo  otázek  filosofických,  mluviti  o  českých  ka- 
cířích, ano  udavač  Stanislava  ze  Znojma  u  kurie  papežské,  po- 
věstný Ludolf  Meisterman,  v  jedné  schůzi  universitní,  nará- 
žeje patrně  na  případ  Knínův,  pronesl  urážlivou  poznámku, 
že  by  někteří  Čechové  zasluhovali,  aby  byli  poznamenáni 
křížem,^  a  že  traktát  Stanislavův  jest  kacířský.  Prudký  a 
svému  učiteli  slepé  oddaný  Páleč  zasypal  ihned  drzého  pro- 
ti\iiíka  ostrými  výtkami,  které  asi  byly  příčinou,  že  Meister- 
man, odhodlav  se  nyní  znovu  udati  Stanislava  u  kurie  pro 
jeho  filosofické  přesvědčení,   rozšířil  žalobu  také  na  Pálce." 


'  To  byl  trest  usvědčených  kacířů,  kteří  po  odvolání  musili  ně- 
jaký čas  takové  znamení  nositi. 

^  Zpravuje  nás  o  tom  Hus.  Centra  Palecz  (Op.  I.  255'):  Unde  ex 
eo  impetiverat  M,  Rudolphum  Magisterman,  quod  dixerat  in  congrc- 
gatione  universitatis,  aliquos  Bohemos  esse  cruce  signandos  et  jM  Sta- 
nislai  tractatura  esse  heretlcum.  Téže  věci  týká  ss  patrné  narážka  Je- 
ronýmova při  disputaci  Knínově:  Sed  illum  iníamem  mantellum  cum 
glaura  cruce  signatum  super  fidelissimos  homines  nostre  sancte  Bo- 
hemice  nacionis  plus  quam  piurimi  mendaces  extranei  nituntur  dolose 
atque  mendaciter  imponere  (H  o  f  1  e  r  II,  124).  Podle  toho  srážJca  Mei- 
stermanova  s  Pálčem  náleží  až  za  14,  květen  1408,  poněvadž  před  tím 
neslyšíme  (mimo  Stanislava)  o  nějakém  odvolání,  a  lze  pochyborvati. 
niÍTiU-li  Meisterman  tentokrát  ještě  starý  remanenční  traktát  Stanisla- 
vův. Mám  za  pravděpodobnější,  že  nikoliv,  poněvadž  patrně  MeLsrterman 
rozlišuje  traktát,  pro  který  Stanislav  zasloužil  kříž  (on  jest  jistě  jedei 
z  těch  Čechů),  od  nynějšího  traktátu,  který  jest  ikacířský.  A  poněvadž 
jest  jisté,  že  Stanislava  pro  jeho  eucharistický  traktát  udal,  běží  patrně 
o  udáni  druhé.  To  jest  patmo  i  z  toho,  že  podle  svědectví  rkp.  Vídeň- 
ského 4483  (srv.  Sedlák,  Euch.  trakt.  16)  traktát  Stanislavův  byl 
Řehořem  XII.  odsouzen  (condempnatus  est),  což  se  nemohlo  státi 
teprve  r.  1408.  kdy  se  Řehořovi  v;'ibec  nedostalo  příležitosti  traktátem 
se  zabývati  (v.  níže),  a  byl  patrně  Řehořovi  předložen  tedy  dříve  (a 
snad  jen  rema^nenčni  traktát  sám,  bez  dokončení),  S  tím  se  shoduje, 
že  nyní  byl  ze  msty  udán  taiké  Páleč  (srov.  Husovo  »citati«,  Palacký, 
Docum.  466,  Novotný,  Husova  koresp.  str.  132,  136),  k  čemuž 
dříve  nebylo  příčiny,  i  také  to,  že  Řehoř  XII.  byl  o  wycliř- 
ství    v    Čechách    informován  patrné    Meistermannera    —    již    dříve. 


Nové    udání   Mcistermannovo.    Král    Václav.  225 

A  pozoruje  vhodnou  chvíli,  nechtěl  ztráceli  času  a  pospíšil 
se  svým  udáním,  které  —  ne-li  dříve  —  jistě  v  červnu  ke 
kurii  bylo  posláno.  Nelze  pochybovati,  že  jednání  lakové  ne- 
mohlo býti  přijato  lhostejně,  že  chování  Némců  nutné  učinilo 
poměr  českých  pokrokových  mistrů  k  nim  velmi  napiatým. 
Není  nemožné,  ač  bližšího  nic  zatím  říci  nelze,  že  již  tenkrát 
vyskytl  se  plán  zjednali  Čechům  větší  váhy  na  universitě.' 
Ale  chvíle  k  denunciaci  volená  opravdu,  jestliže  někdy,  ledy 
zvláště  nyní  mohla  se  zdáti  vhodnou.  Arcibiskup  ve  své  horli- 
vosti vycházel  vstříc  přání  královu. 

Synodální  nařízení  proti  remanenci  za  důvod  svého  ob- 
novení uvádí,  že  samiému  Řehořovi  XII,  doneseny  byly  stíž- 
nosti na  šíření  Wyclifškého  kacířství.  Nikdo  nebyl  jimi  dotčen 
více,  nežli  sám  král  Václav,  zvláště  když  žaloby  vyslovovaly 
i  podezření,  že  on  sám^  těmto  kacířům  přeje.  Nevíme  sice,  pokud 
k  tomu  obvinění  dala  podnět  již  první  denunciace  Meister- 
mannova,  o  níž  není  důvodu  pochybovati,  že  opravdu  učiněna 
byla  hned  na  začátku  pcntifikátu  Řehořova,  již  počátkem 
r.  1407,  jak  se  zdá,-  či  šly-li,  jak  pravdépodcbno,  vedle  ní  a 
později  do  Říma  také  žaloby  jiné,  které,  týkajíce  se  rovněž 
remanence,  vyslovovaly  loto  podezření,"*  Ale  jisté  jest,  že  král 
Václav^,  jakmile  o  nich  zvěděl  —  a  zdá  se,  že  se  to  nestalo 
dříve,  než  s  jara  r.  1408,  —  byl  jimi  neobyčejně  pohněván. 
Nařídil  hned  přísné  vyhledávání  —  zde  asi  smíme  viděti 
přímý  popud  k  vyšetřování  Kninovu,  jak  to  již  svrchu  na- 
značeno, --  a  také  později,  pO  jeho  skončení,  znovu  veřejně 


než  k  lélo  srážce  došlo,  poněvadž  se  o  tom  mluví  již  na 
synodě.  Z  r.  1408,  ale  z  doby  něco  dřívější,  pochází  Pálčova  kvestie: 
Uírum  sub  pěna  peccati  mortalis  semper  sit  exequendum,  quod  con- 
sciencia  diclat  (rkp.  Klem.  V.  F  9  £  3—5,  VIII  F  2  f  146—148,  rkp. 
Mnich.  6686  f.  370' — 372),  kde  čteme:  Questio  precedens  determinata 
c&t  per  M.  Stcphanum  de  Palecz,  sacrc  theologie  baccalarium,  presi- 
dente sibi  honorabili  víro  Johanne  de  Hyldensheim  ,sacre  pagine 
professore  anno  1408  in  iefunio,  držící  se  v  mezích  obvyklé  učenosti 
a  ostrovlipu;  nějakých  narážek  zde  nenajdeme,  což  snad  také  lze  milí 
za  důvod,  že  vlastni  spory  vypukly  teprve  něco  později. 
Srovn.  o  tom  níže  při  r.  1409  str.  301  n.  pozn.  3. 

'  Zprivujc  nás  o  tom  Dětřich  z  Niemu  (v.  Sedlák,  Stud.  tex. 
1.  50,  52),  o  jehož  sdělení  nevidím  důvodu  pochybovati,  jak  chce 
Bartoš.  ČČM   1915,   277.   po^n.   2. 

"  Že  také  podezření  na  krále  vznášené  týkalo  se  remanence,  plyne 
z  pramenů;  viz  pozn.  násl, 

NOTOtnt,  .lan  llu.".    1.  ' .~ 
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dlal  vyhlásiti,  že  jest  hotov  nejpřísněji,  i  upálením,  potrestati 
každého,  kdo  by  pro  kacířství  byl  uznán  hodným  smtti/ 

Smýšlení  královo  sice  přicházelo  nyní  velmi  vhod  arci- 
biskupovi a  jeho  úřadu  —  jistě  také  zde  nutno  hledati  vlastní 
podnět  k  svolání  schůze  u  černé  růže,  —  nicméně  občas  do- 
vedlo posloužiti  české  pokrokové  straně  na  universitě  v  jejím 
boji  s  arcibiskupem,  který  nyní  zdál  se  neodvratnými.  Nelze 
říci,  že  by  strana  Husova  byla  se  mu  vyhýbala,  a  nemohouc 
si  nepřiznati,  že  pro  okamžik  byla  zatlačena  na  ústup,  hle- 
děla přece  aspoň  dáti  na  jevo,  že  se  necítí  poražena. 

Snad  právě  v  den,  kdy  synoda  konána,  nebo  jen  o  málo 
dní  později,-  došlo  také  ve  fakultě  artistské  ke  schůzi  všech 
mistrů,  která  měla  zvoliti  kvodlibetáře  na  příští  rek.  Tu  se 
stalo,  čeho  schůze  taková  již  dávno  nebyla  jevištěm,  K  obtíž- 
nému úřadu,  kterému  se  jinak  každý  raději  hleděl  vyhnouti, 
přihlásil  se  kyodlibetář  ddbrovolně.  Nebyl  to  nikdo  jiný,  než 
M,  Matěj  z  Knína,  řečený  Pater,  týž,  kter^^  jen  před  mě- 
sícem opustil  vězení  arcibiskupské," 

Nikoho  nebylo  taj  no,  že  jest  to  demonstrace  namířená 
proti  arcibiskupovi,  zejména  mezi  německými  členy  univer- 
sity, z  nichž  někteří  mistři  byli  \Týsledkem  schůze  neobyčejné 
rozčileni,  vznikl  poplach,  a  věřilo  se,  že  si  M,  Pater  hleděl 
takto  zjednati  satisfákce,  když  by  jemu  přes  nedávné  nařčení 
nyní  připadlo  místo  tak  vynikající.  Pověst  se  jistě  nemýlila, 

'  Zvídáme  o  tom  ze  slov  plnomocníků  Václavových  ke  kardinálům 
asi  z  druhé  polovice  r.  1408  (H  ó  f  1  e  r  II,  134  n..  Deut.  RTA.  VI,  575 
n.  č.  311;  k  datování  v  tamtéž  341,  zvi.  str  137),  kde  arci  běželo  o  to, 
vylíčiiti  horlivost  Václavovu  co  nejlépe,  kde  však  přece  o  věcném  7.á- 
kladě  zprávy  pochybovati  nelze,  poněvadž  ho  taiké  jiné  okolnosti  po- 
tvrzují; na  žaloby  tyto  naráží  také  Jeronvm  r.  1409  (v.  Hofler  II, 
121).  — 

"  Podle  statut  (MUPr.  I,  102)  měla  schůze  k  volení  quodlibetaria 
svolána  býťi  vždy  drulhou  sobotui  před  sv.  Janem  Křtitelem.  R.  1408  bylo 
to  16,  června,  v  den  synody.  Snad  tedy  volba  konána  později 

"  Že  se  Pater  přihlásil  dobrovolně,  svědčí  známí  nám  již  dva 
svědkové  ve  Vídeňském  procese,  Swab  a  Kreuczer  (K  1  i  c  m  a  n  16,  18]; 
v  jejich  výpovědech  také  ostatní  doklady  pro  hořejší  vypravování. 
M.  Jeroným  v  Reoom.  art.  lib.  (Hofler  II.  126)  praví:  »tu  te  ultro 
obtuliisiti,  ymmo  ut  verius  dicam,  tiibi  oblátům  honorem  per  ďcminuni 
decanuim  íacultatis  arcLum  et  magistrům  reverenidum  cum  honoře  acce- 
piisti«,  ale  této  >na'bídice«  děkanově  sotva  lze  rozuměti  jinak,  než  že 
to  bylo  obvyklé  vyzvání  děkanovo  k  mistrům,  chce-li  se  někdo  při- 
hlásiti dobrovolně. 
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nicméně  v  jedné  věci  neuhádla  tuším  pravdy  celé,  Matěj 
z  Knína,  ač  jistě  také  sám  tuio  satisfakci  uvítal,  přece  asi, 
když  za  kvodlibetáře  dobro\o!ně  se  přihlašcval,  nejednal 
zcela  o  své  újmě. 

Celá  akce  jest  tak  obratným  tahem,  že  jistě  byla  napřed 
umluvena,  a  původce  dovedného  kroku  tohoto,  i  kdyby  zvlášt- 
ním zájmem  o  potomní  disputaci  se  neprozrazoval,  s'nadno 
bychom  uhodli  v  Jeronýmovi,  Není  pochybnosti,  že  volba  Kní- 
ncva  byla  by  se  setííala  s  velikým  odporem,  kdyby  ve  schůzi 
byla  měla  býti  předevzata.  Tomu  právě  jeho  dcbrovolným 
přihlášením  mělo  se  předejíti,  neboť  po.Jle  statutu  z  r.  1391 
děkan  —  a  byl  jím  tenkrát  urputný  nepř'tel  českých  mistrů 
Jan  Hofman  ze  Svídnice  —  byl  povinen  jeho  přihlášku  při- 
jmouti.' A  byla-li  tudíž  tímto  způsobem  i  zabezpečena  sa- 
tisfakce  mistru,  jemuž  bylo  ukřivděno  (zvláště  když  o  jeho 
odvolání  bezpečně  se  nevědělo),  i  dána  demonstraíivní  od- 
pověď arcibiskupovi  na  jeho  jednání,  dosaženo  tím  zároveň 
také  něčeho  více.  Králi  Václavovi  jistě  nic  nemohlo  býti 
v  jeho  nynější  situaci  vítánio  více,  nežli  tak  zřetelný  důkaz, 
že  není  v  jeho  říši  kacířství,  když  ten,  kdo  z  něho  byl  pode- 
zírán, tak  nápadně  mohl  býti  vyznamenán,  jako  skutečně  ne- 
chybí dokladů,  že  Václav  takto  na  věc  se  díval,"  Vedle  de- 
monstrace proti  arcibiskupovi  byl  tímto  krckem  také  získán 
král,  jehož  smýšlení  nynější,  stýkajíc  se  s  arcibiskupovým, 
mohlo  býti  nebezpečné. 

To  však  teprve  v  budoucnosti,  třeba  nedaleké,  miělo  při- 
nésti prospěch.  Jinak  zatím  nezbývalo,  než  spokojiti  se  touto 
demonstraíivní  pohrůžkou,  zřejmého  odporu  proti  arcibisku- 
povi, patrně  z  ohledu  na  krále,  z  významnějších  mistrů  a 
přímo  nikdo  ise  neodvážil.  Než  i  tak  přibývalo  zjevů,  které 
stranu  reformní  i  Husa  samého  s  arcibiskupem  rozdvojovaly 
dále. 

Arcibiskup  Zbyněk,  o  tom  sotva  lze  pochybovati,  novým 
případemi  remanence  byl  zklamán,  nicméně  jest  pravděpo- 
dobné, že  příkrý  postup,  jaký  z  části  již  ve  vyšetřování  Kní- 
nově  viděti  můžeme,  nebyl  způsoben  jenom  tím,  nýbrž  že 
jisté  podráždění  bylo  vzbuzeno  již   dříve.  Snad   není  s  tím 


'  MUPr.   I.    102. 
■  K  1  i  c  ni  a  n   17. 
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bez  souvislosti,  že  právě  r,  1407  prozÍTatvý  Adam  z  Nežetic 
odstupuje  s  úřadu  generálního  vikáře  a  úřad  tento  nadále 
spravuje  neurvalý  a  liTabivý  protivník  hnutí  reformního  Jan 
Kbel/  stejné  jako  úřad  officiála  zaujímá  od  té  doby  známý 
nám  Mikuláš  Zeiselmeister,  povéstný  jako  Kbel  mnoho- 
obročm'k  a  ochránce  zvrhlého  siystému  církevnického. 

Změna  taková  směru  opravnému  nemohla  prospěti,  a 
právem  asi  lze  v  ní  spatřovati  další  krok  v  promyšlené  a 
opatrně  vedené  akci,  která  již  r.  1405  pokusem  o  uklizení 
rozporu  mezi  Zbyňkem  a  Janem  Litomyšlským  zahájena," 
Třebas  arcibiskup  i  nyní  ješitě  směru  opravnému  a  zvláště 
Husovi  zůstával  nakloněn  (a  povolání  Husovo  za  synodálního 
kazatele  r,  1407  jistě  o  tom'  svědčí),  přece  nynější  změna 
v  nejpřednějších  úřadech  a  jejich  osazení  zapřisáhlými  pro- 
tivníky hnutí  opravného,  umožňujíc  zmnoženými  styky  jejich 
s  arcibiskupem  i  rozhodnější  vliv  jejich,  stala  se  vydatnou 
podporou  v  této  akci.  Jistě  mužové  tito  neopomíjeli  pravý  stav 
věcí  líčiti  arcibiskupovi  jinak,  než  byl  uvykl  slýchati  z  úst 
Husových  a  jeho  přátel,  a  třebas  starší  a  ovšem'  oprávněná 
důvěra,  již  byl  dosud  věnoval  Husovi,  nedala  se  zlomiti  rá- 
zem, přece  častější  nyní  vlivy  protichůdné  dovedly  ji  pod- 
kopávati pozvolna  a  postupně,  zvláště  když  bylo  možno,  přes 
to,  že  Hus  v  otázce  víry  neodkryl  dosud  jediného  zranitel- 
ného místa,  přece  nalézti  zjevy,  které  jeho  činnost  dovolovaly 
vylíčiti  ve  světle  nepříznivém. 

Jestliže  právě  kazatelská  činnost  Husova  objevila  nám 
jeho  bezprostřední  souviislost  s  domácím  vývojem  nábožen- 
ským, také  její  neobyčejné  úspěchy  jsou  jí,  vedle  toho,  co 
leželo  v  osobě  a  výmluvnosti  kazatelově,  z  části  podmíněny. 
Poznali  jsmie  jíž  příčiny,  jimiž  náboženské  hnutí  u  nás  stá- 
valo se  vždy  více  českým,,  a  známiei  také  okolnosti,  které 
k  tomu  vedly.    Ale  vedle  toho  víme  již  'také,    které  příčiny 

Zápiis  o  usitanovení  Jana  Kbela  vikářem  ze  dne  12.  dubna  1407 
v.  Ta  dra,  Soudní  akta  V,  409;  v  úřadě  generálního  vikáře  vysky- 
tuje se  Kbel  od  r.  1393,  ale  generálnícih  vikářů  bývalo  více  (Kbel  se 
připomíná  vedle  Puchníka,  mimo  to  pak  od  v.  1395  vedle  nich  také 
Adam  z  Nežetic,  po  smrti  pak  Puohníkovč  zprvu  Ojíř  z  Domanic  do 
r.  1405;  srov.  Ta  dra  na  uv.  m.  str.  VI),  a  jeden  tuším  zaujímal  před- 
nější místo,  jež  měl  za  Zbyiíka  (po  Ojířovi)  Adam  z  Nežetic  do  své 
resignace,  kdy  je  zaujal  Kbel. 
"  Srovn.  svrchu   str.   15S. 
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způsobily,  že  toto  jakési  znárodňování  nebo  aspoň  národní 
uvědomování  hnutí  náboženského  souvisí  nerozlučně  s  jeho 
uvědomováním  nebo  prohkibováním  vnitřním,  tedy  právě  po 
stránce  náboženské.  Jíž  nyní  obojí  vlivy  i  jejich  výsledky 
splývají  a  se  prostupují.  Jestliže  touha  po  uvolnění,  dan'ým 
tlakem  vzbuzená  a  schismatem  papežským  sílená,  v  odmítání 
univcrsalismu  církevnického  a  jeho  prostředků  probouzí 
v  jistém  sméru  národní  individuality,  a  jestliže  umrtvující 
zevně) šikovost  církevnického  formalismu  bezděky  ukazovala 
jakožto  jedinou  možnost  vyváznutí  z  tohoto  stavu  zdůraznění 
vnitřního  života,  u  nás  v  Čechách  z  příčin  již  ďotčených  oba 
zjevy  nutně  splývaly  v  jedno  a  učinily  uvolnění  duševní  a  ná- 
boženské součástkou  osvobození  národního. 

Ale  právě  ono  prohroubení  vnitřní  zbožnosti  vedlo,  jak 
fsme  viděli,  k  zdůraznění  osobní  zodpovědnosti  a  tím  k  vyš- 
šímu cenění  řádného  života,,  z  něhož  v  dobovém  ovzdíuší 
stejné  přirozeně  jako  nutně  roste  nálada,  žádající  také  jisté, 
duchu  celého  nazírání  přiměřené  oďměny  mravního  úsilí  nej- 
větším, pokud  dosažitelné,  zvětšením  možnosti  bezprostřed- 
ního styku  s  Bohem,  tedy  získáním  aspoň  části  těch  pre- 
TOgativ,  jimž  se  těší  nehodný  kněz,  také  pro  řádně  žijící 
laiky,  ^ 

Víme  již,  že  odtud  vzniká  v  dobách  Milíčových  požada- 
vek častého  přijímání,  vímie  již,  že  odtud  rcdí  se  ona  kazatel- 
ská nálada,  jež  nejpatrněji  po  této  stránce  jeví  se  činností 
Štítného,  Z  ní  právě,  z  části  aspoň,  lze  vysvětliti  také  veliké 
úspěchy  kázání  českých,  ovšem  v  duchu  reformním,  ono 
splý\-ání  rozličných  těch  proudů  zde  se  objevuje  nejzřetelněji. 
Vítáno  již  se  stanoviska  národního,  slyšeíií  Silova  božího 
jazykem  m*eřským  vyhovuje  také  lidové  náladé  náboženské, 
činí  lid  aspoň  potud,  pokud  části  bohoslužby  jazykem  sroz- 
umitelným podávané  sledovati  může,  jaksi  účastným  na 
bohoslužbě  samé. 

Není  to  asi  poslední  příčina,  vedle  ositatních,  které  již 
známe,  jež  vedly  již  velmi  dávno  k  vyššímu  ne-li  cenění, 
aspoň  respektováni  činnosti  kazatelské  nad  ostatní  výkony 
bohoslužebné.  V  tétéž  náladě  a  z  týchž  důvodů  však  ještě 
větší  význam  připadal    tu    lidové    písni    duchovní, 


Srovn.   svrchu   sír.   37.  41,  43. 
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neboť  zde  již  součinnost  nejevila  se  pouze  pasivním  vnímá- 
ním srozumitelného  slova,  nýbrž  také  přímým  vsabováním  do 
části  bohoslužeb,  anebo  aspcň  toho,  co  s  nimi  souviselo.  Jisté 
začátky  jsou  zde  také  starší,  nicméně  právě  nynější  ovzduší 
propůjčuje  tomu  zvláštního  významu  a  hlubokého  smyslu 
reformního.  Již  instinktivně  a  bez  jakéhokoli  pozadí  duchovni 
píseň  jazykem  národním  byla  lidu  vítána,  odtud  asi  lze  také 
z  části  vysvětliti  oblibu  i  rozpustilých  kostelních  her  veliko- 
nočních u  lidu,  poněvadž  při  nich  také  jeho  zbožná  pís€ň 
směla  se  ozvati.  Tím  hlubší  účinky  dostavovaly  se  stoupajícím 
uvědomiéním. 

Církev,  o  tom  bylo  by  marno  se  příti,  ve  svém  univer- 
salismu  lidcvé  písni  nepřála  a  jí  přímo  bránila.'  Jest  ovšem 
pravda,  že  tu  —  aspoň  ve  starších  dobách  —  přispívaly  také 
zřetele  praktické,  zvláště  péče,  aby  lid,  nemaje  písní  kře- 
sťanských, nezpíval  staré,  pohanské,  ale  vlastní  příčina  tkví 
v  samé  povaze  církve.  Jejímu  požadavku  všeobecnosti  a 
jednotnosti  účast  lidu  a  nad  to  jazykem  nelatinským  odpo- 
rovala naskrze,  a  již  tenkrát,  kdy  ještě  církev  nepropadla 
bezdiuchému,  uniformujícímu  formalismu,  sebevědomá  dů- 
slednost a  neústupnost  velikých  papežů  nebyla  neochotna 
onomu  požadavku  obětovati  i  okamžité  úspěchy  propagační, 
jak  to  zejména  vidíme  arci  především  v  jejím  beji  proti 
nelatinské  liturgii,  jenž  ovšem  jest  již  významu  a  dcsahu 
většíhb,  ale  v  podstatě  vyvěrá  z  téhož  zřídla.  Nicméně  také 
zde  vůle  poměrů  byla  silnější,  a  církev,  nezříkajíc  se  svého 
zásadního  stanoviska,  v  praxi  byla  nucena  čini'ti  ústupky, 
k  nimž  arci  osvícení  jednotlivci  a  zvláště  pod  tlakem,  okolí 
přes  cdpor  celku  nebývali  neochotni.  U  nás  v  Čechách  asi  od 
konce  11.  neb  začátku  12,  stok  ozývá  se  první  lidová  píseň 
Hospodine  pomiluj  n  y,-  již  zprvu  smyšlená  tradice 
o  jejím  složení  sv.  Vojtěchem  pomáhá  chrániti  před  potla- 
čením,' a  k  níž  teprve  velmi  zvolna  a  mnohem  později  při- 


'  Srovn.  o  tom  Nejedlý,  Počátky  husitského  zpěvu  12  n..  362 
n,,  jehiož  vývody,  i  když  všem  detailíím  namnoze  nelze  přisvědčiti. 
v  základě  jistě  jsou  správné;  co  snaží  se  namítati  Sedlák,  Hus  367  n  , 
zakládá    se    na    malé   znalosti    nebo    neupřímnosti. 

"   Srovn.   Novotný   Čes.    děj.    I.   2.   333,   728,   kde   uvedeno,   proč 
vznik  písně   áo  té  doby  aspoň  pravděpodobně   lze  položiti. 
Srovn.    Nejedlý,    Dějiny   předhus.    zpěvu    240   n. 
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sltipují  písně  o  nejvýznamnějším  národním  světci  nebo  pří- 
ležitostné.' 

Lidová  píseň  duchovní  ovšem  ani  tím  nestává  se  sou- 
částkou bohoslužby,  nicméně  proniká  aspoň  za  dvéře  chrá- 
mové. U  písně  ^>Hospoďině  pomiluj  ny«  jistě  právě  J€jí 
spojení  se  sv.  Vojtěchem  dovedlo  způsobiti,  že,  ozývajíc  s'e, 
poněvadž  jiné  písně  nebylo,  při  každé  příležitosti,  aspoň 
již  ve  14,  stol.  zpívána  byla  také  před  kázáním.  Proti  tomu 
jiné  písně  lidové  sotva  tak  snadno  pronikaly,  ač  tuším  aspoň 
příležitostně  i  jim  se  možnosti  vstupu  do  chrámu  dostávalo, 
Avšak  tento  přirozený  a  takořka  samočinný  a  proto  pozvolný 
vývoj  prohloubením  nábcženského  cítění  nutně  se  urychlovaL 
Při  silném  důrazu  na  vnitřní  život,  který  v  našem  nábožen- 
ském vývoji  vystupuje  od  počátku,  význam  lidového  zpěvu 
nemohl  zůstati  nepovšimnut.  Již  Waldhauser,  chápaje  již 
také  vnitřní  reformní  stránku  tohoto  požadavku,  vybízí  své 
posluchače,  jimž  německy  káže,  aby  vedle  německé  zpívali 
po  kázání  také  českou  píseň  duchovní,"  a  tatjo  vymoženost, 
třeba  snad  u  všech  jeho  pokračovatelů  nebylo  pro  ni  stejného 
porozumění,  byť  jistě  také  ne  odporu,'  od  té  doby  nemizí, 
I  když  snad  o  velikonocích  r,  1399  němecKého  faráře  Týn- 
ského Jana  z  Vartenberka  k  zákazu  české  písně  »Buoh  vše- 
mohůcí«  při  vzkříšení  přiměl  také  její  vlastenecký  ráz,* 
a  i  když  ten  bouřlivý  odpor,  který  se  proti  tomu  ozval,  nároď- 
ním  cítěním  byl  stupňován,  přece  bylo  to  jistě  také  omezování 
získaného  již  práva,  které  se  v  'tom  vycítilo,  a  které  by  se 
jistě  nebylo,  dalo  zkracovati  ani  bez  tohoto  přiostření. 

Neboť  v  tu  chvíli  již  ono  hlubší  pozadí,  jehož  nálada 
i  situace  doby  lidové  písni  duchovní  a  jejímu  znění  v  k(  stel« 


*  N  e  i  e  d  1  ý  na  uv.  m.  246  n, 

'  Srovnej  K  1  i  c  m  a  n,  VČAk  II.  5,  L  o  skol,  Konrád  Wald- 
hcvuscr  (Praha  1909)  str.  106,  Novotný,  Náb,  hnutí  65.  Že  by  Wald- 
hauser byl  tuito  píseň  teprve  do  kostela  uvedl,  jak  míní  Nejedlý, 
Počáliky  65  n.,  z  místa,  tuším,  neplyne,  jako  také  nemohu'  přisvědčiti 
jeho  dalším  výkladům,  poněvadž  Waldhauser  výslovně  mluví  o  zpěvu 
německém  i  čevkém. 

'Co     Nejedlý.     Počátky  ,74   n.     vvkládá    o     zásadním    odporu 
Matěje   z   Janova   proti    zpěvu   a   hudbě,    nemohu    shledávati   správným, 
nébof    v.šude   běží    o    přílišné    pěstování    a    tudíž    přeceňování   zpěvu,    a 
tedy   o   pouíiý  projev   proti   zezevnějštění,   nikoli   o   zásadní   odpor, 
brcvn.    1  o  m  e  k   UV.   443, 
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propůjčovaly,  bylo  se  již  dcsiiaivilo,  v  tu  chvíli  tušení  o  sou- 
vislosti požadavku  tohoto  s  výsledky,  k  nimž  vnitřní  zbožnost 
samocbtác  mířila,  nemohlo^  již  zůstati  utajeno,  a  jím  také 
požadavek  sáim,  nutný  následek  dosaivadního  vývoje,  stával 
s^e  již  nepostradatelnou  součástí  všeho  reformního  snaženi. 

Kdyby  ani  nebylo  onoho  úplného  proniknutí  vědomím 
o  potřebách  svého  lidu  a  jasného  pochopení  jeho  poiřeb 
duchovních  i  hmotných,  jehož  důkazů  veškerá  jeho  činnost 
tolik  podává,  kdyby  ani  nebylo  tolika  jiných  nezvratných 
svědectví  o  jehtoi  vnitřní  a  organické  souvislosti  vývojové 
s  hnutím  předcházejícím,  i  pouhým  čistě  náboženským  zřete- 
lem' Hus  byl  by  musil  býti  přiveden  k  postižení  této  stránky 
předcházej ícfhio  vývoje.  A  již  pozn,ání  to  samo,  stačilo  příměti 
hci,  aby,  navazuje  na  dos,avadní  vývoj,  zároveň  ho  urychlil. 
V  jasném  pochopení  dosahu  celé  myšlenky  Hus  —  a  záe  je 
znovu  jasně  viděti,  že  nebyl  výhiradní  normou  jeho  snah 
Wyclif,  který  mu  v  té  věci,  zaujav  stanovisko  úplně  proti- 
chůdně, nemohl  býti  vzorem,  jakoi  jím^  nebyl  v  jeho  li'terárm 
činnosti  jazykem  národbím  —  pokračuje  v  díle  svých  před- 
chůdců především  tím,  že  lidové  písni  zjednává  vstup  do 
kostela  způsobem  mnohem  širším,  než  tomu  bylo  dosud,' 
zejména  tím,  že  jX  dává  zaznívati  téměř  pravidelně  po  kázání, 
a  tuším  i  při  jiných  příležitcstech,  užívaje  zejména  s  oblibooj 
a  porozuměním  Milíčovské  myšlenky  společné  modlitby, 
arci  zpívané. - 

Reforma  Husova  vyplývá  zde  zase  z  neodolatelného 
tlaku  jeho  mravně-reformního  úsilí,  vychází  vstříc  potřebě 
dcby  a  lidu  a  nemá  tudíž  napro,sto  žádné  rušivé  tendence, 
poikoušejíc  se  toliko  nové  zbožnosti  vyměřiti  nové,  pevné 
ďráhy.  Spočívá  především  v  tom,  že  Hus  po  kázání  zavádí 
nejprve  písně  staré  a  dříve  již  oblíbené:  Hospodine,  Buoh 
všemchúcí  i  Svatý   Václave,'   a  byla  to   snad   spíše   pouhá 

^  V  tom  sTTiyslu  jest  úplně  oprávněno,  co  poznal  Nejedlý, 
Počátiky  177  n.,  a  po  této  stránce  6bstojí  v  podstatě  jeho  vývody  (ač 
ani  zde  se  všemi  detaily  nechtěl  bych  se  stotožňovati)  proti  všem  ná- 
mitkám, zejména  těm,  jež  z  nepochopení,  af  již  mimovolného  čili  nic, 
činí  Sedlák  Hus  367  n;  srov.  o  tom  ostatně  ještě  níže. 

"  Na  to  dobře  poukazuije  Nejedlý,  Počátky  72,  ač  ani  zde 
mínění  o  Milíčově  odmiitámi  zpěvu  nepoikládám  za  správné. 

*  V  t.  zv,  kázáních  Betlcmsikých  (rkp.  III  B  20),  jež  arci  v  pod- 
statě pocházejí  z  r.  1410 — 1411.  ale  kde  najdeme  i  kázání  z  r.  1406  a 
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•náhoda,  že  aspcň  někdy,  když  po  kázání  sloužena  v  Betlémě 
lichá  mše,  písně  ty  zruěly  i  při  ní.  Jistě  záhy  však  již  to  ne- 
stačilo, a  Hus,  sám  dobrý  hudebník,^  uvědoměle  kráčí  tu 
dále.  Byly  to  asi  nejprve  zrytmisované  ve  formě  písně  nej- 
známější modlitby  Otčenáš,  Věřím,  Desatero,- 
jež  Hus  takto  upravil  v  písně  modlitební,  nebo  snad  ještě 
lépe  zpívané  mcdlítby,  které  arci  již  vědoměji  a  účelněji 
mohly  se  ozvati  i  při  tiché  mši,'  K  nim  pak  patrné  již  v  této 


snad  i  některá  starší,  častěji  obrací  se  k  posluchačům  s  vyzváním, 
aby  zpívali  tyto  písně;  srovn.  Nejedlý  Počátky  183  pozn.  2,  184 
pozn,  1,  185  poz,   1;  o  písních  v  Betlémě  zpívaných  tamtéž  183  n, 

^  Srovn.  Nejedlý  158. 

"  Nejedlý,  Počátky  196,  219,  255  n.  zmiňuije  se  o  těchto  sklá- 
•dáních  z  rkp.  Třcb,  C  6  z  prvních  let  15.  stol.  a  poznává  správně 
v;ýznam  této  časové  shody  s  hudební  činností  Husovou,  ale  neodvažuje 
se  přece  podržeti  myšlenku,  že  i  zde  běží  o  písně  Husem  u'pravené. 
poněvadž  z  pramenů  toho  neJze  do/kázati.  Snad  stojí  za  zmíniku  výtka, 
již  činí  Husovi  Ondřej  z  Brodu  r.  1414  (Palacký,  Doc.  521,  Novot- 
ný, Husova  koresp.  č.  73  str.  189):  xUbi  es-t  predicacio  vestra,  imo 
cancio  vestra:  Non  concupisces«.  v  čemž  slyším  zřetelnou  narážku 
na  to,  že  Hus  ,siožil  píseň  na  desatero  a  tedy  vidím  i  poihřešovaný 
pramen.  Sem  náleží  patrně  také  narážka  Ondřeje  z  Broidu  (?)  De  ori- 
gine  Husitarum  (H  ó  f  1  e  r  H,  340):  »Scribebant  olim  in  parietibus  et 
cantabant  in  theatro  decalogum.  in  quo  ponitur  a  domino:  Non  concu- 
pisces  rem  proximi  tui.  A  stejně  takto  nutno  vykládati  výtku,  již 
pronáší  Pálcč,  Antihus  (vyd.  Sedlák,  Hlídka  1912  příl.)  str.  84 
(opírá  se  patrně  o  zmínku  předchoizí) :  Mandata  dei  pingitis  et  illa 
řacitis  vestris  discipults  sub  nota  et  in  thabernis  decantao-i . .  ,  již  utr- 
hačně  stupňoval  v  práci  De  ecclesía  (Sedlák,  Hus  301*):  islám 
legem  .  .  .   per  tabernas   inebriati   et  taxilos   ludentes   oantant! 

"  Nejedlý,  Počátky  173  n^  182;  ač  ani  zde  všem  detailům  bych 
nepřisvědčil,  poenání  o  autorství  Husově  a  významu  reformy  jistě  jest 
správné,  a  zmínky  pramenů  stačí  úplně  k  důkazu,  nikoli  »ni  na  hypo- 
thesru«,  jak  myslí  Bartoš,  Kniha  Z,  Nejedlého  o  husitské  písni  a 
bo:hoslužbě  (Praha  1915)  str.  6  n,,  jenž  správné  poznání  Nejedlého 
podceňuje  namnoze  z  neporozumění.  Neslyšíme  arci.  že  by  byl  Hus 
viněn  pro  zavádění  lidové  písně  (ale  ani  pro  nápisy  Betlémské  ne- 
mučil se  »zodpovídati«),  ale  prosté  proto,  že  to  nebylo  nic  kacířského, 
nýbrž  po  zákaze  synodálním  pouze  neposlušnost  (v,  o  tom  níže),  a  při 
tom  tak  nepatrné,  že  to  jiné  vážnější  stížnosti  prostě  zatlačovaly  do 
pozadí,  když  vedle  toho  nesmíme  ani  té  možnosti  vylučovati,  že  ža- 
loby pocházely  od  česikých  protivníků  (a  z  části  do  nedávná  reformním 
smýšlením  nadšených),  jimž  právě  tato  stránka  činnosti  Husovy  ne- 
musila  býti  nesympatickou'.  Ani  Jan  z  Rakovníka  (v,  níže)  nevytýká 
zavádění  písní,  nýbrž  neposluišnost  zákazu.   Právě   organické   zapadání 
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dcbě  přistupuje  také  píseň;  N  a  v  š  č  e  v  n  á  s,  Kriste  ž  á- 
d  ú  c  í,  Husem  rovněž  z  původní  nezpívané  modlitby  v  píseň 
upravená.' 

Nelze  pochybovati,  že  tento  způscb,  vyhovuje  tak  plně 
potřebám  doby  a  duševnímu  rozpoložení  lidu,  byl  zajisté 
v  první  řadě  způsobilý  přispěti  k  povznesení  a  utvrzení  sku- 
tečně mravnéhoi,  vnitřně  obnoveného  života,  a  že  právě  cn 
jistě  byl  s  to,  aby  v  mezích  prospěšného  vývoje  udržoval,  jí 
v  rámci  možnosti  vyhovuje,  onu  utajenou  tcuhu  po  částečném 
aspoň  získání  účasti  na  kněžství,  kteráž  arci,  ponechána 
sama  sobě,  anebo  a  tím  spíše  nerozumným  a  zbytečným 
odporem  vydrážděna  a  vyprovokována,  mohla  dospéti  ke 
kcnsekvencím  již  povážlivým  a  nebezpečným.  Ale  úvahy  toho 
druhu  sotva  by  byly  stačily  krátkozrakým  stoupencům 
umrtvujícího  církevnickéhc  formalismu,  jimiž  nyní  arcibiskup 
byl  obklopen,  načpak,  kdyby  si  byli  uvědomili  jejich  ten- 
denci, jistě  ještě  spíše  byli  by  v  tom  viděli  příčinu  k  zakro- 
čení. Zaslepeným  fanatikům  mrtvé  litery  formálních  před- 
pisů a  neústupným  zastancům  universalismu  církevnického, 
jehož  tendenci  jakákoli  jiná  než  trpná  účast  lidu  na  boho- 
službě vždy  se  příčila,  stačilo  již  poznání,  že  účelnější  a  sou- 
stavnější zavádění  lidového  zpěvu  do  kostela  setkává  se 
s  oblibou,  aby  v  nich  vzbudilo  cbavy  před  porušením  unifor- 
mity. A  snad  phspěloi  i  to,  že  odtud,  jak  se  zdálo,  kynula 
i  možnost  kaziti  úspěchy  Husovy,  jež  jeho  refo'rmou  arci 
byly  pcdporovány,  a  zmenšiti  jeho  vliv,  když  jinak  v  tu 
chvíli  příčin  k  zakročení  nedával. 

Jako  z  této,  snahy  vyplynul  synodální  zákaz  kázání 
proti  kněžstvu,  ťak  s  ní  souvisí  nařízení  na  tétéž  synodě 
vydané,  jímž  zakazuje  s*8  zpívati  jakékoli  »nové«  písně  du- 


vzníku  lidové  písně  do  vývojového  rámce  jest  tak  nápadné  a  vý- 
mluvné, že  by  stačilo  k  hypothése  o  reformě  Husově,  kdyby  ani  nebylo 
zmíněných  dokladů.  Co  namítá  Sedlák,  Hus  367,  jest  dílem  neprav- 
divé, dílem  bezvýznamné,  a  vyvrací  to  z  části  Sedlák  sám  na  str, 
následující. 

'  Že  Hus  skutečně  složil  píseň  Navščev  nás  (z  pávodni  mod- 
litby), lze  po  tom,  co  uvedl  Nejedlý  188,  194  n.,  míti  za  prokázáno 
bezpečně.  Bartoš  na  uv.  m,  si  patrně  neuvědomil,  že  jde  o  píseň 
(af  z  čehokoli  vzniklou').  Sedlák,  Hus  368  uvádí  pochybnosti  bez- 
důvodné. 
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chovní,  mimo  staré  a  dovolené  čtyři,  Hospodine,  Sv.  Václave, 
Buoh  všemohúcí  a  Jezu  Kriste  ščedrý  kněze.' 

Zákaz  jest  v  nejednom  sméru  zajímavý.  Především  již 
svou  všeobecností.  Jest  to  absolutní  zápověd  lidového  zpěvu, 
jenž  nemá'  býti  trpěn  nikde,  kostely  v  to  počítajíc."  I  když 
nikdbnení  jmenován,  sctva  lze  pochybovati,  proti  komu  zákaz 
míří,  když  víme,  kde  se  česká  píseň  ozývala  nejvíce.  A  jis'tě 
bylo  by  nesprávné  domnívati  sie,  že  běží  teprve  o  nepatrné 
začátky  hnutí,  které  hierarchie  podceňovala,  domnívajíc  se, 
že  je  zákazem  potlačí.  Tomu,  tuším,  odpcruje  i  ;zákaz  sám, 
jen,ž  vedlie  části  negativní  má  i  kladnou,  vedle  písní  »na- 
vých«,  které  zakazuje,  jmenuje  i  »staré«,  které  dovoluje. 
V  zásadě  byl  hierarchii  lidový  zpěv,  nesmiřitelný  s  duchem 
tehdejšího  církevnického  formalismu,  stejně  nemilý,  ať  zněl 
v  podobě  staré  či  ncyé.  Než  právě  proto,  že  lidbvý  zpěv 
osvědčil  již  takovou  přitažlivost  i  životní  sílu,  hierachie  vidí 
se  nucena  k  ústupkům,  zlo  větší  odstraňuje  menším; '  smiřuje 
se  s  písněmi,  které  dio  kostela  již  pronikly,  aby  tím  rozhcdněji 
mohla  vystoupiti  proti  novým.  Ustupuje  necdbytnosti  vývoje, 
jen  pokud  nutno,  a  jen  aby  ho,  mtohía  zastaviti.  Staré,  již  pro 
svůj  vlastenecký  ráz  oblíbené  písně^  přijímá  na  milost,  a  vy- 


'  H  ó  f  i  e  r,  Conc.  Prag.  51 — 52,  mylně  k  nemožnému  r.  1406.  jenž 
přes  to  dlouho  opakován;  že  náleží  zákaz  k  r.  1408,  poznal  již  Tomek 
111%  461. 

"  To  plyne,  jak  za  to  mám,  z  toho,  že  hrozby  obracejí  se  proti 
xcantare  permittentes«  stejné  jaiko  proti  »cantantes«.  Nejedlý, 
Počátky  382  n.  chce  ze  zákazu  právě  naopaik  vyvozovati,  že  tím  kosteloií 
zpěv  míněn  není,  čemuž  nemohu  přisfvědčiti,  příčiny  všeobecnosti  zá- 
kazu jscu,  jak  z  hořejšího  patrno,  jiné.  Že  listina  Řehoře  XJI.  ze  dne 
15,  května  1408  o  nějaké  zvláštní  bohoslojžbě  se  nezmiňuje,  nemůže 
dokazovati,  že  se  v  Betlémě  česky  ještě  nezpívalo,  poněvadž  Kříž, 
žádaje  o  potvrzení  v  okolnostech  uvedených  (srovn.  svrchu  str.  210), 
jistě  se  střehl  zmíniti  se  o  lidovém  zpěvu,  znaje  smýšlení  rozhodujících 
kruhů,  třeba  v  tom  ještě  liturgické  novoty  nebylo.  Ostatně  v  listině 
běží  jen  o  potvrzení  Betléma  jakožto  místa  pro  kázáni  určeného.  Proto 
jistě  netřeba  pochybovati,  že  začátky  této  činnosti  Husovy  náleží  již 
před  r.  1408.  Odtud  také  plyne,  že  i  v  jiných  detailech  nemohu  s  N  e- 
jedlým  všude  souhlasiti. 

'  Srovn.  Novotný,  Náb.  hnulí  234. 
Není  po  mém  soudu  síprávné,  miní-li  Nejedlý  384,  že  starým 
písním   chtěla  hierarchie   dodati   více    úcty   a    obliby;   té   naopak    chtěla 
vyulžiti  ve  svůj    prospěch. 


V 
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hovujíc  tím  z  části  tomu,  čeho  potlačiti  nebylo  lze/  doufá 
zabrániti  tomu,  cú  bylo  nebezpečnější.  Nebcť  otázka  lidové 
písně  duchcvní  přesunuje  se  tím  na  otázku  církevní  po- 
slušnosti -  .  ," 

Zákaz  synodální  dotkl  se  půdy,  na  níž  se  ces^ty  Husovy 
a  Zbyňkovy  v  budoucnosti  musily  rozejíti,  to  bylo  opravdu 
střetnutí  pokroku,  ne-li  přímo  s  reakcí,  aspoň  s  nepřijatelným 
konservatismem,  který  se  stavěl  proti  pokroku.  Zákaz  jistě 
nebyl  vydán  jako  preventivní  prostředek  —  toho  zárukou 
jest  právě  to,  že  hierarchie  již  z  části  'tlaku  povoluje,  — 
lidová  píseň  kostelní  již  zde  tedy  byla,  účastenství  Husovo 
při  tom  jistě  tedy  bylo  již  zahájeno.  To  nutně  vede  k  závěru, 
že  dQ  té  chvíle  ani  snahy  jeho  poi  té  stránce  nepotkávají  se 
s  odporem  arcibiskupovým,  jako  ovšem  Zbyňkovi  jenom 
vítáno  mohlo  býti  také  úsilí  Husovo  o  reformu  zpěvu  liturgi- 
•ckého  vůbec  a  zvláště  o  odstranění  nedostatků  a  nepořádků 
při  něm,-' 

Nyní  mohlo  již  býti  patrno,  že,  sctrvá-li  arcibiskup  na 
této  dráze,  na  konec  nezbude,  než  rozejíti  se,  když  arcibiskup 
-vědomě  opouštěl  půdu  pokroku  a  prospěšného  vývoje,  jemuž 
právě  proto  Hus  by  s€  byl  sloužiti  odhodlal  i  beze  shcidy 
^  ním,  a  jehož  opustiti  nemohl  pro  pouhou  bezdůvodno,u 
'choUtku  hcivěti  formálním  tendencím  církevnické  zevnějško- 
vcsti.  Stanovisko  Husovo  bylo  dáno  nejen  jeho  minulostí, 
nýbrž  i  potřebou  'a  výhodou  jeho  písňové  reformy,  Hus  zá- 
kazu toho  prostě  poslechnouti  nemOjhl 


'  Nejedlý  184  (srovn.  i  381)  míní,  že  v  této  době  na  př.  píseň 
Svatováclavská  (vedle  ostatních  »starých«  arci)  stala  se  heslem  reakce. 
Tím  je  řečeno  příliš  mnoJio  (srovn.,  jak  toho  užil  Sedlák,  Hus  307 
pozn.  3).  Jistě  mělo  starých  písní  býti  užito  za  zbraň  proti  novým, 
ale  výslovné  jich  připuštění  do  kostela  bylo  přece  pokrokem,  třeba 
z  donucení, 

*  To  dobře  postřehl  Nejedlý  388  n. 

*  O  názorech  Husových  na  liturgický  zpěv  Nejedlý  174  n. 
Sedlák  (v  Hlídce  1911,  a  odtud  Několik  textů  I,  9—12)  přičítá 
Husovi  traktát  Contra  cantores  francigenas  in  ecclesia,  klada  jej  do 
r.  1406,  ale  bez  dostatečných  důvodů.  Nic,  co  by  jen  nejvzdálenější 
domněnku  o  autorství  Husově  připouštělo,  nelze  v  traiktátě  nalézti. 
'Spíše  se  zdá.  že  někdo  takto  vykládal  Zbyňkův  zákaz  z  r,  1408.  O  zá- 
kaze rondelů  Zbyňkem,  o  němž  mluví  traktát,  nevíme,  ale  sotva  mohl 
býti  vydán  na  synodě  r.   1406,   jejíž  akta  známe. 
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Vystoupiti  s  otevřeným  odiporem  v  tu  chvíli  ovšem  n,e- 
byloi  ani  radno,  ani  možno,  ale*  v  praxi  Hus,  zákazu  se  ne- 
podrobil/  nové  písně  zpívány  d,álc,  třebas  nyní,  jak  se  zdlá,. 
Hus  pokusil  se  dobré  věci  ptosiloužiti  zejména  tím,  že  ve  své 
kapli  dával  předevšími,  ač  ne  výhradně,  zpív'ati  po  kázány 
a  jistě  i  jindy,  písně  »staTé«  a  tedy  dovolené.-  Byla  to.  nej- 
účinější  zbraň  proti  tendenci  synodálního)  zákazu,  jenž  ustu- 
puje nevyhnutelnosti  a  připouštěje  aspoň  tyto  písně,  jistě 
nemínil  jim  zjednati  tak  široké  platnosti,  jak  to  učinil  nyní 
Hus,  Poněvadž  však  běželo,  v  první  řadě  o  větší  rozšíření 
písní  diovolených,  nebylo  v  tom  nic,  coi  by  inohlo  opravňovati 
k  zakročení. 

Ale  ovšem  nebyla  to  zbraň  jediná,  a  jestliže  Hus  ani 
nyní  nepřestal  pěsto,vati  písní  nových,  tak,  zdá  se,  užil  nyní- 
j^eště  jednoho  prostředku,  jímž  zákaz  bylo  lze  aspoň  obejíti.. 
Zákaz  remanenoe  na  téže  synodě  obnoivený  byl  formulován 
stejně  nepřesně,  jako  přede  dvěma,  léty,  kdy  se  proti  němu 
ozval  odpor,  a  kdy  Hus  sám  proti  němu  se  postavil.  Ani  proti 
němu  nebylb  však  nyní  možno  postaviti  se  veřejně  tím  z\.  ■ 
sobem  jako  kdysi,  poněvadž  by  nový  spis  aějaký,  třebas 
úplně  pravověrný,  v  nynějším  napětí  byl  mohl  dáti  podnět 
k  výklaldŮm'  křivým.  Hus  ovšem  remanenoe  neschvajoval, 
i  když  jejího,  významu  mepřeceňcval,  ale  nemcihl  také  mlčeti 
k  zákabiu,  který,  byť  i  dobře  míněn,  svojí  nepřesnou  stylisací, 
stával  S€  podnětem  materialistického  a  nesprávného  chápání, 
které  Husovi  jevilo  se  právem  nebezpečnějším,  než  sama 
remanence.  V  tísni,  jež  nyní  znesnadlňovala  veřejný  projev, 
zbývalo    jediné    východisko   zachraňující   věcně,    na    čem 


'  Bartoš,  Kniiha  Z.  Nejedlého...  str.  5  pozn.  3  jistě  se  mýlí. 
chce-14  ze  slov  Jana  z  Raikovníka  (v.  o  něm  níže)  :  bezpečně« 
vyčísti,  že  Huis  nebyl  mezi  těrni,  kdo  se  zákazu)  písní  postavili  na 
odpor;  o  těch  není  v  listu  vůbec  řeči,  a  mezi  těmi,  kdo  neuiposlechll 
—  a  jen  o  těch  mluví  onen  Pražan  v  listu  zmíněný  —  byl  Hus  zajisté, 
jak  ukazuje  již  plurál  vypravovatelův  i  nezvratně  celá  daLší  polemika 
Jana  z  Rakovníka,  třeba  šetrná  (nsíhledě  ani  k  tomu,  co  bezpečně  víme 
o  neuposlechnutí  Husově).  Janovi  z  Raikovnika  reforma  sama  patrně 
není  nesympatická,  proto  nevytýká  jejímu  původci  její  zavedení,  nýbrž 
neposliušnost. 

■  V  t.  zv.  Betlémských  kázáních,  jež  jistě  jsou  z  r.  1410 — 1411.. 
tedy  z  doby  po  zákaze,  vybízí  lid  zpívati  vedle  Hospodine,  Sv.  Vá- 
clave,   Buoh    náš    také    Navščev    nás,    tedy    jisté    píseň    novou. 
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Husovi  záleželo,  třebas  ne  bez  jistého  demonstrativního  rázu. 
Situace  sama  tuším  naznačuje,  že  do  té  dcby  náleží  Husovo 
pracování  staré  písně  Jesu  Kriste,  ščedrý  kněze. 
Můžeme-li  ješié  dnes  odvážiti  se  úsudku  o  písní  velmi  často 
měněné  a  předělávané^  —  již  to  svědčí  c  její  oblibě,  — 
Husovo  přepracc.vání  dotklo  se  písně  pctud,  že  z  ní  učinilo 
píseň  k  svátosti  cltářní  čili  k  božímu  télu,  což  arci  bylo  již 
původní  její  určení,  nyní  však  veleno  bylo  jistě  ne  bez 
úmyslu.  Zde  byla  příležitost  čeliti  možným  následkům  ríe- 
presnéKo  remanenčního  zákazu  syncdálníhc,  a  proto  asi  — 
právem  arci  a  úplné  ve  smyslu  svého  přesvědčení,  remanence 
nepřijímá  jícího^  ale  také  jiným  mylným  výkladům  čeliti  hle- 
dícího —  položil  Hus  náležitý  důraz  na  slovo  chléb,  jehož 
nepřesnému  odmítání  vždy  se  vzpíral.  Stalo  se  tak  arci  způ- 
sobem úplně  přesným  a  nezávadným  a  ovšem  naprosto  ne 
ve  smyslu  remanenčním,  jehož  Hus  nikdy  nehlásal,  nýbrž 
zcela  v  duchu  jeho  boje  q  přesnou  formulaci  této  obtížné 
clázky  a  na  zamezení  omylů  v  lidu. 

Začátek  zůstal  z  písně  staré,  ale  to  asi  právě  melo  umož- 
niti, aby  i  změněná  píseň  mohla  jakožto  ;>stará«  býti  zpívána. 
Bylo  to  tím  snáze  možnc,  poněvadž  píseň  byla  předělávána 
téměř  bezpočtukrát  —  stalo  se  'tak  i  s  přepracováním  Huso- 


'  ^rovn,  texty,  které  sestavil  Nejedlý,  Počátky  459 — 462. 

"  Sedlák,  Hu:  368  ve  svém  marném  úsilí  usvědčiti  Husa  z  re- 
manence, tvrdí,  že  přepracování  stalo  se  ve  smyslu  remanenčním.  Pak 
jest  ovšem  také  píseň  »Lauda  Sion«  remanenční!  Tvrdí-li  v  poznámce, 
že  svátost  oltářní  jmenuje  se  v  písni  s  důrazem  chléb  náš  vezdejší, 
prý  pětkrát,  jest  to  dílem  nesprávné  (jen  »chléb«  vyskytuje  se  pěi- 
krát,  »chléb  náš  vezdejší«^  v  tom  jen  třikrát),  dílem  nepravdivé,  poně- 
vadž označení  chléb  a  tělo  drží  si  úplně  rovnováhu  (také  tělo  jest 
výslovně  uvedeno  pětkrát!).  O  nějakém  přepracování  ve  smyslu  rema- 
nenčním nemůže  býti  ani  řeči,  nejvýš  lze  připus-titi,  že  proti  nepřesné 
formuli  Zbyňkově  klade  se  úplně  pravověrně  důraz  na  ozna- 
čení chléb  ve  smyslu  přípustném,  s  čímž  každý  katolický  theolog  sou- 
hlasiti musí.  Ostatně  horlivost  zavedla  Sedláka  i  zde.  jako  častěji, 
kde  hájí  věci  ztracené.  Tvrdí,  že  se  Hus  vzpíral  proti  snaze  předsta- 
"vených  zameziti  šíření  bludů  písněmi  (!),  ač  jMřece  synoda  zakazuje 
písně  a  nikoli  bludy,  a  zákaz  z  r.  1412  dovoluje  píseň  Jesu  Kriste, 
ač  mu  přepracování  r.remanenční«  nemohlo  býti  neznámo.  Jest  to  přímé 
zastírájií  povahy  sporu,  jehož  podstatu  Nejedlý  vytkl  správně.  Že 
církev  účasti  lidu  na  bohoslužbě  nepřála,  nedá  se  oddisputovati  sil- 
nými  slovy. 


Píseň     Jesu  Kriste«.  Vzrůr<t  reakčních  snah  hierarchie.  239 

vým  později/  —  takže  v  tu  dobu  sotva  kde  již  mohl  znáti 
opravdu   starců,   původní,  její   pcďobu. 

Dříve  však  ještě,  nežli  vi  tomto  sméru  mohl  se  rozpor 
mezi  Husem  a  arciibiskupem  přic.střiti,  docházelo  již  ke  zje- 
vům, jež  svědčily,  že  arcibiskup  míní  nyní  svému  úřadu  po- 
nechati plnou  zvůli.  Pátrání  po  kacířích,  když  si  ho  nyní 
přál  sám  král,  podnikáno  tím  ochotněji,  čím  spíše  ho  bylo 
lze  zneužíti  také  proti  osobám  nepohodlným.  Kapitula  do- 
vedla si  této  shcidy  s  králem  pro  své  účely  vážiti  a  ji  udržo- 
vati nahodilými  pozornostmi,  a  rozmar  náhody  také  nám 
o  tem  za,choval  vědomost.  Tak  při  výletě,  který  dne  20, 
června  král  Václav  podnikl  do  Záběhlic,  kanovnřcí  uctili  ha 
vědrem  malvazí,  a  pcčetvedcud  v  naivní  důvěrnosti  ne- 
rozpakoval  se  zapsati,  že  se  to  stalo  proti  wyclifovcům.  Tím 
méné  ovšem  potřebov.al  zatajovati  odeslání  zvláštního  posla 
k  arcibiskupovi  s  listem  kapituly  proti  wyclifovcům--  Sou- 
stavné,, třeba  tajné  pioďrýván^  půdy  postupuje  dále.  Úřadu 
arcibiskiupskému  nyní  dobře  se  hodilo  připomenutí  synodální 
přede  dvěma  léty  nat  říjnové  synodě  vydané,'  k  němuž 
Zbyněk  tenkrát  přivolil  jistě  v  úmyslu  ,nej lepšími,  a  nevěda, 
jak  ho  hude  lze  vykládati.  Začíná  <se  opět  to,  co  od  ďob 
Milíčových  bývalo  cblílbenou,  třebas  také  málo  vhodnou 
zbraní  úřadu  arcibiskupského,  soustavné  omezování  činnosti 
kazatelské. 

Srovn.  Nejedlý  19ft  n.,  kde  o  proměnách  před  Husem  pojed- 
náno pcdrcibně.  V  kancionálu  Jistebnickém  jest  píseň  přičtena  Husovi, 
a  svědeolví  toto  jistě  jest  doslaitečnou  zárukou,  že  Hus  píseň  přepra- 
coval. Arci  v  té  formě,  jaik  ji  má  kancionál,  Husova  píseň  nezněla, 
ale  není  nejmenší  pochybnosii,  že  jest  intenpolována.  Pravi-li  Bartoš 
str.  5,  že  vykazuji e  živly  utraikvistické  organicky  vtmelené,  že  na  inter- 
polaci mysliti  nelze,  jest  to  omyl.  Beze  stolky  5  jest  text  netolillvo  úplně 
myslitelný,  ale  právě  naopak  její  vložení  působí  rušivě  a  ukazuje  ji 
ijaiko  přídavek,  poněvadž  myšlenka  sloky  čtvrté  pokračuje  organídvy 
v  šesté;  a  totéž  platí  o  sloce  desáté,  vložené,  jak  na  první  pohled 
patrno.  na  knnec  prvního  oddílu  písně.  Zmínka  ve  si,  7  není  utrakvi- 
stická. 

■  V  záznamech  o  rozdílení  platů  (orig.  arch.  arcib.  XXIV,  12, 
opis  v  djpl.  mus.) :  Item  feria  HH  infra  octavas  Viti  dedimus  pro  laga  mal- 
vasie  3  scxag.  et  23  gr.,  quiam  presentavimus  regi  in  Zabychlicz  contra 
Wiklefistas  .  ,  .  Item  eodem  die  dedi  niincio  eunti  ad  arohiepiscopum 
cum  littera  capituli  contra  Wiklef  10  gr.  V  Záběhlicích  by!  král  ještě 
21.   června;  v.  Tomek   V,    16,  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  ý,    Priv.    II,    1092—1094. 

''    H  ó  ř  1  e  r.    Conc.    Prarf.    55 
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Již  dne  30.  června  1408  byli  z  t|é  příčiny  dva  kněží 
voláni  před  arcibiskupského  vikáře.  Kněz  Zikmund  Janův 
z  Jistebnice,  bytemi  ti  mistra  Prokopa  na  Starém  městě,  od 
několika  teprve  let  bakalář  svbbodniýcb  umění/  když  mu 
generální  vikář  Jan  Kbel  zakazoval  kázati,  cdpoyěděl,  že  si 
rozmyslí,  ohce-lí  pcslechnouti  rozkazů  arcibiskupových;  dána 
mu  k,  lomu  lhůta  do  příštího  pátiku  (6,  července),  aFe  tak^r 
aby  do  té  doby  nekázal.  Poněvadž  m'u  jinak  nic  nemohlo 
býti  vytýkáno,,  nelze  pochybovati,  že  běží  pouze  o  potlačo- 
vání činnosti  kazatel -ké  nepochybně  smtšru  reformního, 
čehož  do  jisté  míry  již  horlivos^ť  kazatelská  sama  může  býti 
zárukou.  Byl  to  prostředek  vhiodně  volený  (^č  ovšem  ve 
svých  výsledcích  musil  pobuřovati],  neboť  formálně  nebylo 
lze  činiti  námitek,  když  za  zákllad  vzato  někdejší  nařízení 
arcibiskupovo,  jež  jeho  zplnomocnění  ku  kazatelství  činilo 
pcidroínkou.  Patrně  i  Zikmund  bakalář  musil  se  p'odrobiti, 
neboť  o  dalšími  procesu  neslyšíme,  ač  mu  tato  aféra  nijak 
nebránila  v  dalších  studiích, - 

Ještě  nápadněji  jeví  se  to  u  druhého  z  předvolaných^ 
neboť  teni,  Mikuláš  řečený  Abraham,  syn  Martina  z  Velc- 
novic,  byl  kazatelem  v  klášteře  sv.  Ducha,"  a  tedy  jistě  ne- 
kázal bez  souhlasu  tamního  kněžstva,,  třeba  patrně  neměl 
stvrzení  arcibiskupského.  Než  při  jeho  výslechu  objevily  se 
také  rozidíly  povahy  zásadní.  Když  Jan  Kbel  otázal  se  obe- 
slaného, jakým  právem  káže,  kněz  Abraham  odpověďél,  že 
z  moci  svého  úřadu  kněžského  a  na  zákťadé  slov  Kristových, 
Odůvod.nění  zákonem  Kristovým,  odpovídající  arci  úplné 
duchu  hnutí  českého,  ale  nedobře  srovnatelné  s  formálními 
předpisy,  nestačilo  arci  generálnímu  vikáři,  jenž  se  rozkřikl 
na  vyslýchaného:  »Nemáš  práva,,  leda  by  ti  bylo  uděleno  od 
pana  arcibiskupa,  nebo  v  jeho  jmeně,«  A  když  Mikuláš  ne- 


'  Stal  se  bakalářem  r.  1405,  MUPr.  I,  1,  386. 

■  R.  1412  stal  se  mistrem  (MUPr,  I,  1,  418)  a  působil  potom  v  uini- 
versitě,  ač  jinak  ničím  nevyniká;  členem  university  byl  ještě  v  letech 
čtyřicátých    (v.  t.   I.   1,   4), 

'  V  soudních  aktech  (v.  T  a  d  r  a,  AJud.  VI,  309—210)  původní 
zápis  nazývá  ho  výslovně  predicator  s.  Spiritus  iti  Praga;  zápis  je  sice  pře- 
škrtán a  nahrazen  jiným,  kde  označení  toho  nečteme,  ale  nelze  po- 
chybovati, že  Mikuláš  kazatelem  u  sv.  Ducha  skutečně  byl,  a  že  si  jen. 
písař  zkrátil  označení  titulu,  jako  také  u'činil  se  Zikmunidem  z  Ji- 
stebnice. 
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ohroženě  projevil  své  přesvědčení,  které  arci  bylo  neuvédo- 
mělym  majetkem  všeho  reformního  snažení,  že  netoliko  kné- 
žim,  nýbrž  také  laikům  j€si  dovolenci  kázati,  prohlásil  to 
Kbel  za  kacířství  a  pov"clal  inkvisitora,  jimiž  byl  tehdy  Mi- 
norita Jaroslav  biskuip  S'aireptský,  bakalář  theologie,  aby  ho 
vyslechl.  S  ním  dostavil  se  patrné  i  jeho  kollega  v  úřadiě  in^- 
kvisitorském.  M.  Mařík  Rvačka,  z  řádu  kajících  bratří,  a  po- 
zději přišel,  tuším  pozván,  i  M,  Jan  Hus,  nepochybně  proto, 
že  běželo  o  jeho  stoupence.' 

Při  tomto  výslechu  však  kněz  Mikuláš,  ač  byl  cchoten, 
přisahati  k  živému  bohu,  odmítl  přísahu  rí,a  evangelium  a 
kříž.  Inkvisitoři  i  Kbel  jali  se  ho  nyní  viniti  kacířstvím  Val- 
denským,.  jistě  neprávem.'  Odmítání  přísahy  platilo  u  nás 
sice  za  blud  specificky  Valdenský,''  nicméně  v  tomto  případě 
sotva  může  o  toto  kacířství  běžeti,  jako  ani  zásada,  že  i  laik 
smí  kázati,  J93uc  tcliko  stupňovan,ým  projevem  odporu  proti 
zevně jškovcs ti  odmítáním  jurisdikce,  vyslovuje  sice  smělé 
přesvědčení,  k  němuž  naše  hnutí  nevědomky  bylo  tlačeno, 
třeba  samo  neodvažhvalo  se  ho  vysloviti,^  ^nemusí  však  na- 
prosto býti  Valdenská,  u  nichž  se  ostatniš  v  této  formě  ani 
nevyskytuje.' 


úřední  zápis  (v  níže)  mluví  toliko  o  inkvisiitoru  Jaroslavovi, 
ale  Hus  udává  výslovné,  že  taiké  Rvačka  byl  přítomen.  Že  Hus  byl 
pozván,  plyne  mi  ze  slov  Kbelovvch  (v.  níže),  a  soudím  z  toho,  že  byl 
Miikuláš  jelio  stouipencem,  oož  i  zmínka  v  Chr.  univ.  (v.  níže)  po- 
tvrzuje. 

Za  známiku  Valdemství  považováno  odmítání  přísahy  vůbec, 
riiikoli  jen  přísahy  na  evangelium  (v.  níže  pozn.  3),  a  již  to  tedy,  třeba 
zdráhání  Abrahamovo  se  stanoviska  úřadu  mohlo  platiti  za  bludné, 
ukaizuje,  že  Valdenstvím  byl  obviněn  asi  neprávem.  Sedlák,  Hus 
127 — 128  věří  ovšem  na  Valdenství  Abrahaniijvo,  zamlčev  arci,  na  Cem 
právě  záleží,  že  Abraham  přísaihy  vůbec  neodmítl,  a  tvrdí,  že  již  tenkrát 
bylo  v  okolí  Husově  Valdenství  šířeno.  Nepravím,  že  by  tonui  nemohlo 
býti  tak,  ale  co  uvádí  Sedlák  o  Mikulášovi  z  Drážďan,  vyvrátí! 
úplně  Bartoš.  ČČM.  1915.  str,  2  n,  u  Abrahama  pak  zatím  o  Val- 
denství mluviti   nelze:  srov.  níže  pozn.  5. 

'  Vyplývá  to  ze  slov  Husových  (Palacký,  Docum.  185);  srovn. 
Goll,  Quellen   und   Untersuchuingen   H.   39. 

'  Novotný,  Náb,  hnutí  123  n..  192  n,  234. 

'  Sedlák.  Huis  127  praví  také,  že  věta,  že  i  laik  smí  kázati, 
jest  valdenský  blud.  ale  nehledě  k  tomu,  že  nikde  není  na  .Abrahama 
o  cbvinění  /  Valdenství  v  tom  směru  zmínlky,  mínění  samo  jest  ne- 
správné,   názoru    toho    nelze    počítati    za    valdenský.    Zásada    obecného 

N.ivotu*.  ,l:m   llii-     1.  ť' 
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M,  Jan  Hus,  dostaviv  se  k  výsjechu  potedéji,  slyšel  již 
jen,  obviňovány  vyšetřovaného  z  valdenského  zamítání  pří- 
sahy; když  však  na  jeho  otázku,  nechce-li  přísahati,  Abraham 
upozornil,  že  přísahali  samému  Bohu,  ujal  se  bo  Hus  roz- 
hodně, odmítnuv  jeho/  poidezírání  z  kacířství  citátem,  jak 
myslil,  z  Jana  Zlatoústého,  že  jest  pošetilé  žádati  přísaliu 
na  věc  stvořenou,  jako  by  mela  věiší  význam,  než  přísaha 
stvořiteli.  Ale  generální  vikář  Jan  Kbel,  rozhněván  odha- 
lenim  svého  uskoku,  osopil  se  naň:  »Ha,  mistře^  přišel  jste 
sem,  aibyste  slyšel,  nikoli  abyste  vinil. «  Ale  Hus  odvětil 
ďůtklivě:  »Hleďte,  vy  chcete  tohoto  kněze  odsouditi,  řkouce, 
že  drží  blud  Valdenský,  a  on  vám  přece  přísahal  ži\'ým 
bohem!  Jest,  to  spravedlivé ?«  A  mluvil  i  dále  tímto  způ- 
sobem,^ 

Zakročení  Husovo  nezůstalo  aspoň  částečně  bez  úspě- 
chu. Sice  Abraham  odveden  potom  do  žaláře,  ale  již  násle- 
dujícího dne  1.  července  propuštěn  na  závazek,  že  se  do 
příštího  pátku  (tedy  téhož  dne,  na  který  také  Zikmund  z  Ji- 
stcbnice  .obeslán)  dostaví,  kdykoji  by  byl  před  soud  pohnán. 
O  výsledku  jeho]  pře  bohužel  není  zpráv,  zdá  se,  že  se  sice 
Husovi  podařilo  zabrániti  jeho  odsouzeni  pro  kacířství,  jehož 
nedržel,  nikoli  však  ochrániti  ho  úplně;  pqdle  všeho  byl  vy- 
pověděn z  diecése,'  a  zprávy  o  něm  mizí  pak  úplně. 

Dti  soudních  akt  kterýsi  úředník  arcibiskupský  připsal 
k  tomuto  výslechu  poznámku:  »Origo  Hussiíarum.<<  Poznám- 

kněžství  laiků  se  u  nich  nikdy  ani  zdaleka  neohlašuje  (srovn.  K. 
M  iil  1  e  r,  Die  Waldenser  und  íhre  einzelne  Gruppen  im  Mittelaller 
110  n.,  zvi.  115  n,  týž,  Kirchengsch.  I,  554) ;  jestliže  protivníkům  jejich 
kazatelé  jevili  se  pouhými  laiky,  neplyne  z  toho,  že  jimi  byli  také  jim. 
Nelze  tedy  říci,  že  Hus  překážel  liřadu'  arcibiskupskému  v  odsouzení 
tludů  valdenských,  naopaík  je  patrno,  že  zabránil  zneužití  tohoto  pode- 
zření (to  cítil  ještě  dobře  Sedlák,  St.  tex.  I  75);  neznáme  sice 
konce  záležitosti  Abrahamovy  (byl  asi  vypK>věděn  z  diécese),  ale  již  to 
svědčí,  že  z  Valdenství  usvědčen  nebyl,  poněvadž  by  byl  jistě  potre- 
stán  přísněji. 

'  Hlavním  pramenem  jest  zápis  v  soud.  aktech  (T  a  d  r  a  Vi. 
309—310,  platnou  část  otiskl  Palacký,  Doc.  342—343),  jejž  do- 
plňuje přiznání  Husovo  v  odpověděch  na  žaloby  z  r.  1414  (tamtéž 
184 — 185);  na  spojení  těchto  pramenů  založeno  hořejší  líčení;  mimo 
to  má  stručnou  zmínku  t.  zv.  Chr.  uuiv.  Prag.  (vyd.  Go  1  1,  FRB  V,  569), 
již  snad   sem  lze  vztahovati;   srov.  Tomek   ni',  461. 

"  Lze  tak,  ač  ne  s  plnou  bezpečností,  souditi  z  výtky  v  listu  Hu- 
sově  arcibiskupovi   na   vypovídání   horlivých   knéží.   o    němž   srov.   níže. 
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ka  výmluvně  osvětluje,  jak  se  na  věc  dívaly  kruhy  súčasl- 
néné.  Ale  smime-li  již  odtud  souditi  o  zájmu,  s  jakým>  k  vy- 
šetřování hleděli  protivníci  Husovi,  prozrazuje  to  také  jiná 
vnější  maličkost;  k  výslechu  dostavili  se  jako  posluchači 
mimo  jiné  i  pověstný  mnohoobročník  M,  Závise  ze  Zap,  jenž 
již  od  let  »ostnhal«  ovce  v  Prachaticích,  o  faru  se  nestaraje,' 
a  Zdeněk  z  Chrasti,  tedy  právě  mužové,  s  nimiž  se  co  nevidět 
setkáme  jako  předními  rádci  Zbyňkovými  v  jeho  krccích 
proti  Wyclifství, 

Snad  právě  ta,  okolnost  pohnula  Husa  k  poslednímu 
pokusu  'cďvrátiti  arcibiskupa  od  cesty,  která  musila  věsti  ke 
konců^m  nebezpečným  oběma  stranám  a  ohroziti  prospěch 
reformniho  úsilí.  Asi  někdy  po  6.  červenci  1408  obrátil  se 
na  arcibiskupa  Zbyňka  zvláštním  varovným  dopis-em.  Vzpo- 
mínaje vyzvání,  kterým  ho  arcibiskup  na  začátku  své  vlády 
poctil,  vidí  právě  nyní  nutnost  upozorniti  na  roizpor,  v  němž 
se  ocituje  vláda  Zbyňkova,  když  hříšníci  těší  se  plné  volnosti, 
kdežto  horliví,  nezištní  a  pro  službu  boží  nadšení  kněží  a 
kazatelé  jsou  žalářováni  jako  kacíři  a  vypovídáni.  Pisatel 
vytýká,  že  zákaz  kázání  jest  příimc  proti  přikázání  Kristovu. 
Nepřičítá  viny  na  tom  Zbyňkovi,  nýbrž  zhoubným  vlivům 
jiných,  ale  upczcrňuje  na  následky,  jež  to  bude  mlfti,  když 
žádný  opravdový  kněz  neO|dváží  se  proti  zlořáďům  vystou- 
piti. Zodpovědnost  za  to  padá  na  arcibiskupa,  a  Hus  důtkli- 
vými,  ale  srdečně  vřelými  a  upřímnými  slovy,  jakých  arci- 
biskup nyní  jistě  málo  slýchal,  vybízí  ho,  aby  na  této  dráze 
nepokračoval, - 

Kazatelsky  vzrušeným  tónem  listu  vane  ještě  značná 
úcta  k  metropol.itcvi,  jíž  ani  obavy,  že  upřímně  míněná  upo- 
zornění vyznějí  nadarmo,  nedovedou  přehlušiti.  Obavy  ne- 
byly marné,  Zbyněk  byl  již  veltni  ovládán  protivníky  sméru 


'  Nejedlý,  Dějiny  předbus.  zpěvu  126  n.  a  znovu  Počátky  101 
TI.  ztotožňuje  M.  Závise  se  sikladatelem  Záviseni,  k  jehož  pK>znání  sám 
značně  přispěl.  Nemohu  zde  vysvětlovati,  proč  mám  ztotožnění  za  ne- 
možné, ale  náležel-li  tento  Závise  vůbec  někdy  směru  pokrokovému, 
odcizil  se  mul  již  velmi  záhy.  Také  mínění,  že  dlouho  po  r.  1411  již 
nežil  (sir.  110),  jest  mylné.  M.  Závise  ze  Zap,  o  kterého  jde.  byl  živ. 
a  ovšem  vždv  jako  nepřítel  pokrokových  snah,  ještě  asipoň  r.  1422 
(LConf  VIII,  '36—37). 

■  Palacký,  Docum.  str.  3 — 4.  Novolnv,  Husova  koresp. 
č.    11,    str.    28     30. 
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reformního,  a  třebas  strana  Husova  hleděla  mu  jeho  situaci 
usnadniti,  události  následující  byly  silnější  než  její  vůle,  jim 
se  podařilo,  čeho  nedovedlo  samo  wyklifství,  třebas  arci- 
biskup ani  nyní  ještě  neodvrátil  se  od  strtany  Husovy  hned 
úplně. 

Že  wyclifství  mezi  českými  mistry  značně  se  rozmohlo, 
nemohlo  ovšem  bjýti  tajemstvím,  á  právě  asi  v  době,  kdy  list 
Husův  psán,,  nebo  krátce  před  tím'  shoda  okolností  mohla 
také  cizímiu  pozorovateli  podati  o  tom  svědectví. 

Asi  v  červnu  r.  1408  s  franccuzskými  poselstvím  ke  králi 
Václavovi,  o  němž  hned  uslyšíme,  přišel  do  Prahy  ta(ké 
sekretář  krále  franacuzského  M,  Jakub  z  Nouvionu/  Pří- 
chod  člena  slavné  university  Pařížské,  k  níž  sympatie  vnukla 
universitě  Pražské  i  její  minulost  i  odkaz  Vojtěcha  Raňkova 
a  Matěje  z  Janova,  byl  dostatečným  důvodem  českým  mi- 
strům, aby  ho  k  sobě  pozvali  a  pohostili,  a  účel  jeho  cesty, 
jenž  nemohl  zůstati  tajemstvím,  sympatie  ještě  zvýšil.  Od- 
povídá to  zcela  významu  a  postavení  jeho  mezi  nimi,  že  sou- 
časníkům již  jevil  se  Hus  téměř  původcem  pozvání,'  ač 
ovšem  právě  naopak  není  vyloučeno,  že  jeho  místo  mezi  če- 
skými mistry  samo  vzbudilo  domněnku,  že  od  něhc  vyšel 
podnět,  neboť  jinak  nelze  jí  ničím  opříti.  Nemohlo  by  tu 
rc»zh'odovati,  že  mezi  účastníky  scény  potom  následující  není 
jmenován  —  cizímu  hostu  také  Hus  byl  jistě  toliko  jedním 
z  mnohých;  než  ani  jinak  nic  neprozrazuje  jebo  větší  úča- 
stenství, jež  se  tedy  snad  omiezovalo  na  pozvání  samo  a  jinak 
více  méně  jen  na  úlohu  trpného  diváka." 


^  O  datu  srov.  níže.  O  Jakubovi  z  Nouvionu,  srov,  nyní,  co  kon- 
statuije  Sedlák,  jenž  na  jeho  traktát  znovu  upozornil,  nejprve  člán 
kem:  Rozmluva  Jakuba  z  Nouvionu  s  Husity  v  Praze  r.  1408,  Hlídka 
XXV,  a  potom  celý  traktát  s  úvodem  vydal:  Jacobi  de  Noviano,  ma- 
gistři Parisiensis,  disputatio  cum  Hussitis  (Brno  1914  jakožto  prvý  svazek 
sbírky  »Tractatuis  causám  Mg.  Joannis  Hus  e  parte  catholica  illustran 
tes;  cituiji  Tr.  I).  Že  k  debatě  došlo  při  hostině,  rkp.  kap.  D  CXXXf, 
1.    srovn.   Podlaha,   Katalog    str.   419. 

^'  Rkp.  univ.  IV  H  2  f  110  (srovn.  Sedlák.  Hlídka  XXVHI 
1908  a  potom  znovu  Tractatus  I,  str.  X)  praví:  M.  Jacobus  Parisiensis, 
postquam  venit  Pragam,  invitatus  est  per  Hus  et  alios  Wiclefistas,  cui 
suibscriptam  questionera  proposuerunt.  Jiné  iikpy  všaik  (srovn. 
Sedlák  na   !iv.  m.)   o  Hu.^^ovi  nemluví;  v.   pczn.  násl. 

"  Účastenství  Husova  na  disputaci  samé  nelze  ničím  určitým 
prokázati;  většina  r*kpú  mluví  toliko  o  mistrech  Pražských,  a   lze  dosti 
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Poznání  loiiž  n€ZTastalo  omezeno  na  pouhý  společenský 
styk,  při  návštěvě  Parížanově  došlo  mimořádně  k  rozlhovoru 
o  otázce,  je-lí  lidem  duchovním  čili  klerikům  dovoleno  míti 
majetek.  (Utrum  viris  ecciesiasticis  seu  clericis  liceat  aliquid 
possídere),  jež  se  přiroizeně  rozšířila  na  otázky  další.  Snad 
pťávé  samo  poslání  Nouvi,onovo  dovolovalo  českým  přátc- 
Mm  oprav  očekávati,  že  se  u  něho  setkají  s  porozuméním. 
Byla  to  stará  otázka,  v  českém  hnutí  náboženském  již  z  pů- 
sobení Milíčova  a  z  veškerého  náboženského  proudění  po 
něm  známá  a  nikdy  nevymizevší/  coiž  znova  čini  ovšem  po- 
chopitelnějším, že  musiFa  dojíti  tím  větší  'obl.iiby,  když  ji  pev- 
ným řetězem  bystrých  loigickýdh  vývodů  semknutu  přednesl 
i  Wyclif,  jako  také  víme,  že  zejména  Jakoubek,  v  tu  chvíli 
vždy  ještě  uvědomělejší  a  se  spisy  jeho  tuším  obeznáme- 
nější přívrženec  Wyclifův  nežli  sám  Hus,  jí  se  již  dříve  za- 
býval, a  jako  tedy  také  nepřekvapí,  že  argumentace  této 
dávno  u  nás  běžné  these  připíná  se  na  toho,  kdo  pro  ni 
přinesl  nejjasnější  důkazy.  Jakoubek  to  patrné  také  byl, 
jemuž  připadlo  asi  hlavní  slovo  v  jejím  hájení,  provázeném 
ovšem  souhlasem  četných  jiných,  jisté  také  Husa  samého, 
pokud  debaty  se  účastnil,  ač  také  nesouhlas  mezi  českými 
mistry  se  ozval.-  Sice  neslyšíme,  že  by  při  hádání  nějtaké 
písemné  pojednání  0|  tom  bylo  předloženo  bývalo,  naopak 
jistě  hádání  točilo  se  jen  okolo  důvodů  ústně  přednášených, 
ale  právě  ty  slyšíme  již  z  veliké  části  ve  starších  projevech 
Jakoubkových,  kde  jsou  ovšem  namnoze  z  Wyclif  a  čerpány,* 


určitě  míti  za  to,  že  by  právě  o  Husovi  byly  se  neopominuly  určitěfi 
zmíniti,  kdyby  disputace  od  něho  byla  vedena.  Prcto  zdá  se  mi  ne- 
snadno možné,  vztahovati  poznámku  Husa  jmenující  v  rkii>e  IV  H  2 
(v.  pozn.  předch.)  na  jeho  účastenství  na  disputaci,  a  rozumím  ji  tak, 
že  jako  předák  sírany  sice  Jakuba  z  Nouviona  pozval,  ale  na  dispu- 
taci zvláště  vyni':aijícíiho   jvodílu  neměl, 

'   To  připouští   taiké   Se  d  1  á  k,  Tract.   I   str.  XHI   n. 

'  Tract.  I,  str.  1:  Una  pars  tcnebat  non  esse  lioitum  .  , .  .  alia  de- 
fendebat  esse  licitum. 

'  Srovn.  na  př.  sdělení  Jakuba  z  Nouviona  se  staršími  projevy 
Jakoubkovými,  Tr.  I  str.  1.  =rr  Stud.  text.  II,  454,  Tr.  2  =  St.  458, 
Tr.  3  r^^.  St.  452  atd.  Již  to  svědčí,  že  hlavním  mluvčím  byl  Jakoubesk, 
třebas  arci  Hus  souhlasil,  ale  větší  osobní  účastenství  Husovo  ji®tě  by 
ve  zmínkách  vyzařovalo  určitěji. 
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Francouzský  vyslanec  uznal  za  dobré,  nepochybně  ještě 
v  Praze,  jistě  před  návratem  do  vlasti,^  napsati  o  sporné 
otázce^  i  jiných,  jichž  se  rozmluva  dotkla,  zvláštní  traktá't, 
jímž  nám  'O  celé  episodě  zachoval  vědomost.  Arci  nesmíme, 
jsouce  mu  jiiž  díkem  za,  to  zavá^záni,  očekávati  přesné  a  ne- 
stranné vylíčení  zajímavého  rozhovoru,  Jakub  z  Nouviona 
přiznává  sám,  že  píše  po  paměti,  nejsa,  ani  jist,  zda  důvoďy, 
jež  uvádí  ve  pťospěch  thesí,  které  sám  potírá,  z  úst  protiv- 
níků opravdu  slyšel,  nebo  připadly-li  mu  teprve  při  psaní; 
jeť  jíst  —  a  tO;  je  karakteristické,  —  že  by  mu  při  přemýšl'ení 
napadlo  i  rmnohem  více  důvodu  ve  prospědh  popíraných 
thesí,  jak  bohatá  jest  látka,"  A  také  mu  nezazlíme,  že  se 
stává  stnaniíckým  již  tím,  když  se  domnívá,  že  ve  sporu  zví- 
tězil, ač  ovšfem,  jak  jinak  nebylo  možno,  zaplétá  se  ďo  čet- 
ných odporů  a  rozJporů  a  pomáhá  si  sofistickými  výklady,^ 
v  Ičemž  nes^tranrtó;  kritika  jistě  nemůže  vyvrácení  námitek 
vidíěti.  A  ostiatně  již  ta  okolnost,  že  uznal  za  dobré  dotvrdíťi 
své  výroky  zvláštním  sípiseim,  v  němž,  jak  přiznává,  uvádí 
více,  než  řekl  v  hádání,*  nejlíp  svědčí,  že  nebyl  vítězstvím 
tak  jisí  a  že  nepíše  bez  tendence.  Nicméně  i  tak  některé  po- 
známky dobře  osvětlují  průběh  debaty,  podle  všeho  velmi 
živé. 


*  Hned  na  začátku  praví,  že  chce  vyvraceti  námitky,  »quantiun 
sine  libromm  "rtuidio  cur&im  facere  potero  (Sedlák,  Tract.  I,  1); 
níže  pak  omlouvá  se  (tamtéž  str.  13):  Hec  materia  longiorem  tractatum 
exigeret,  quam  tempus  presens  peregrinantem  et  libris  carentem  scri- 
bere  perraiittit.<^  Jest  tedy  r,  1408,  kdy  rozmluva  konána,  jako  d<iha. 
vzniku  a  sepsání  ještě  na  cestách,  bezpečně  zjištěn,  jak  podle  narážky 
na  zkaženost  cínkve  trvající  po  prvním  tisíciletí  již  408  (Tr,  I,  24)  let, 
určil  jíiž  Sedlák. 

'  Sedlák,  Tract.  I,  4:  Hec  raciones  nunc  in  memoriam  veneru/nt, 
quarum  alique  michi  obiecte  šunt,  alie  scribendo  occurrerunt.  Scio 
cogitanti  aliquamdiu  plurimas  alias  fuisse  occuirsuras  —  ita  feounda 
est  materia.  Nelze  tedy  říci.  že  jest  traktát  psán  »úplně  bez  ten<lence«, 
Jak  tvrdí  Sedlák,  Hus  130,  ač  připouštím,  že  jest  psán  mírně  a 
slušině. 

*  Srovn.  na  př.  Tr.  I,  str,  11,  (o  papežoe  Janovi  a  další  konkluise) 
str.  15,  19,  20,  21  abd, 

*  Srovn.  nia  př.  Tr,  I  str,  4,  10;  také  jinde  činí  pisatel  rozdíl 
mezi  tím,  co  řekl  a  oo  lze  uvésti,  co  tedy  uvádí  nyní  na  víc.  Vše  ná- 
sledující jest  psáno  podle  Tr,,  a  není  jistě  zapotřebí  podrobně  citáty 
dokládati,  ! 
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Mistři  čeští  uváděli  pro  dotčenou  větu  diůvody  z  Písma 
i  praxe  církevní,  odmítajíce  zejména  výklad  z  kruhů  cír- 
kevních podávaný,  že  chudoba  kněží  jest  toliko  rada  Kri- 
stova', jíž  netřeba  ďbáti,  a  úkazu j.^íce,  že  Kristus  niče*!!©  ne- 
radil, k  čemu  by  kněží  nebyli  vázán-i,  Nelnadiarmo  při  Kon- 
stantin,avě  obohacení  církve  slyšeti  bylo  s  nebe  hlasi,  že  dnes 
jed  vylit  dq  církve,  /a  skutečně  z  majetku  duchovního  roďí 
s€  všecky  rozkoly,  všecko  zimnožení  neřestí,  všecky  různice, 
všecka  neštěstí,  jimiž  nyní  cřrkefv  tak  jest  zmítána,  a  nelze 
zaipŤíti,  že  před  přijetím  majetku  církev  mn^ohem  mírn^ji  a 
lépe  byla  řízena,  n,ež  v  těchto  časích  nynějš'ích,  kďy  jest  zka- 
žena od  hlavy  k  patě.  To  platí  zvláště  o  panství  kněží,  pre- 
látů a  biskupů.  Kristus/  takto  nevládl,  naoipak  zakázal  to,  a 
církev  nynějších  kriěží,  usitupujících  od  příkladů,  života, 
skutků  i  slov  Kristových,  jest  shromáždění  Saťa,n,ášovo, 
opouštějící  přikázání  boží  pro  nálezky  lidské. 

Postavení  francouzskéhq  učence  vůči  biblicky  opřenému 
stan,avisku  českých  mistrů  bylo  jistě  velmi  obtížné  a  chou- 
lostivé, a  stávalo  s«  ješ*ťě  choajlostivějším,  že  jeho  poslání 
prakticky  velmi  blízko  dotýkaloi  se  konsekvencí,  k  nimž 
vedla  česká  tbeorie,  proti  n,íž  se  stavěl.  Některé  důvodty, 
zvláště  když  se,  jak  bylo  nutno,  debata  roízšířila,  musil 
uznati,  jiné  aspoň  zásadně  připustiti,  a  také  kde  se  pokooíšel 
dávati  jim  výklad  pro  sebe  příznivý,  neobešel  se  bez  sofi- 
stiky  a  n©důsledn,ostí.  Ve  svém  traktátu  dříve  než  se  po- 
kouší vyvraceti  námitky,  chce  posíliti  stanovisko  své,  čine 
rozdíl  mezi  tím,  cq  jest  dovoileno  a  co  iprospěšno;  upozor- 
ňuje, že  nelze  nalézti  mezi  kněžími  světskými  věťšíúh  ne- 
švarů než  mezi  mnichy  žebra vými,  kteří  jmiění  niiti  nemají, 
a  ohrazuje  se,  ž'e  nechce  liajiti  zneužívání  statků,  oiině  také 
rozdíl  mezi  poměrem  světských  pánů  k  svému  a  kněží  k  cír- 
kev|nínmi  ma,jetku,  jehož  jsou  kněží  toliko  správci,,  ale  tyto 
theoretické  vytáčky  nedovedou  podvráťiti  správného  bibli- 
ckého základu  protivníků  a  nutí  Jakuba  k  rozporům.  Jest 
sice  nucen  připustiti,  že  kněží  mají  jměním  'pohrdati,  přes 
to  však  nevadí  mu  to,  aby  dokazoval,  že  je  míti  smějí.  Bylo 
příliš  patrno,  že  zákBad  spon-u  jest  hlubší,  jak  se  také  hiied 
v  debatě  mělo  objeviti. 

Na  jeho  námitku,  že  mnozí  svatí  měli  jmění,  a  církev 
po  700  let  snesla  to  a  kněží  se  jměním  vyhlašovala  za  svaté, 
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dostalo  se  mu'  odpovědi,  že  církev  v  tom  mohla  se  mýliti, 
zvláště  církev  ďáblova,  neboť  ďrkev  věrných  v  milosti  tb^ho 
neschválila,  a  ti  svatí,  zvláště  Augustin  a  SylVester,  jež 
Francouz  uváděl,  nepokáli-li  se  před  smrtí,  jsou  odsouzeni, 
Jakub  se  hájil,  o  tom  že  není  nic  známo,  a  ami  církev  že 
nevěří,  že  by  se  byli  káli,  poněvadž  by  jinak  jmění  kněžím 
byla  zakázala.  Ale  že  mu  bylo  jasno,  oč  běží,  p.rozradil 
poznámkou,  že  protivníci  značně  snižují  moc  církve,  již 
AugíUSitin  tak  vynáší.  Běželo  opravdu  o  otázky  zásadní, 
Jakub  sám  vytknul  hnědl,  že  protivníci,  snažíce  se  příměti 
odpůrce  k  návratu  k  zákonu  Kristovu,  a  co  v  něm  není  vý- 
slovně, -označujíce  za  vynálezky  lidské,  upírají  církvi  právo 
autoirítaťivně  vykládati,  co  v  Písmiě  toliko  impliciťe  řečeno, 
a  tu  se  již  objevilo,  že  běží  o  sám  pojem  církve,  když  s  české 
sťrany  ozvala  se  námitka,  že  nemusí  to  býti  církev  prelátů 
a  kměží,  vi  niž  pravé  učení  bude  z,achován,ci,  čemuž  na  pod- 
poru luvádíěny  známé  důvody  Wyclifovy,  mim^o  jiné  i  o  žene 
na  trůniě  papežském,  které  Jakub,  nepochybuje  arci,  jako 
celý  středověk,  o  historické  pravdivosti  této  povídačky,  idc«- 
vedl  toliko  odfoyti  důvody  na  věřícího  jistě  inedostačujícímí 
a  zase  jen  na  autoritu  církve  se  opírá jícímit,  s,naže  se  jinými 
doklady  své  východisko  zachrániti. 

Různost  stanovisek  sama  vedla  k  otázkám  jiným,  při 
nichž  vyzařovala  stále  více,  zejména  k  otázce  odpustků, 
kter,á  již  Štítného  tolik  zaměstniáv,ala  a  při  níž  cirkevíni 
praxe  s  křesťanským  názorem  ovšem  byla  nesrovnatelná. 
Jak  správný  základ  profivnáků  Jakuba  hnal  do  úzkých,  vy- 
svítá nejlíp  z  toho,  že  místo  vyvrácení  nazýval  výklady 
protivníků  netoliko  lehkomysin^ými!,  nýbrž  přímo  jiloupými, 
a  ina  poukaz  jistě  velmi  odůvodněný,  že  nynější  způsob  nutí 
udělovati  odpustky  hloupě,  odpověděl  nešetrně,  že  vývody 
Pirotivnřků  jstou  hloupé,  ač  jich  vyvrátiti  nedbvedl,  jako  se 
mamě  pckcoišel.  vyvrátiti  české  námitky  proti  řeholím,  při 
nichž  starý,  hluboce  zdůvodněný  odpor  M'atéje  z  Janova 
vývody  Wyclifovými  znovu  oživl,  Jakub  z  Nouvionu  vášní 
boje  dal  se  sťrhnoiuti  dokoince  i  k  výrokům,  že  kriěží  nejsou 
vázáni   zachovávati  všecky   rady  Kristovy,^    a   že   ncměl-Ti 

'  Tr.  I,  str.  21:  Et  per  hoc  patet,  quod  non  est  necesse  clericos 
teneri  ad  omnia  Christi  consilia,  nec  oportet,  quod  ea  non  implendo 
peccent  eciam  venialitcr,  quamvis  implendo  melius  facerent. 
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Kristus  panství,  nejsou  knězi  povmn.i  činiti  úplně  to,  oo 
Kristus  činil  .  ,  .' 

Nejsou  to  však  výroky  v  nestřeženém  okamžiku  prow 
nesené,  nýbrž  ddpovíďají  plně  přesvědčení  autorovu,  kteréž 
jeslt  přesvědč€iním  obecné  církevním.  Jest  to  totéž  staino- 
visko,  které  zaujímá  papež  Jan  XXII.,  když  prohlašuje 
i  véťu,  že  Kristus  a  apoštolovié  neměli  jiméní,  za  kacířství, 
kdyby  jí  někdo  tvrdošíjně  hájil,  jest  to  totéž  stanovisko  sebe- 
přeceňující  autority  církevní,  která  neostýchá  se  svůj  výklad 
Písma  za  závazný  vydávati  a  proň  tudíž  závazného  uznání 
žádati,  i  když  se  staví  p^roti  jasnými  výrokům  Písma,  sta- 
novisko;, proti  ,n,ěmuž  náš  náboženský  odpor  stavěl  se  ode 
dávna,  v  němž  viděl  ony  nepřijatelné  vymálezky  lidské, 
odporné  zákonu  božímu. 

V  českých  požadavcích,  o  ne>ž  se  Jakub  z  Nouvionu 
s  Pražskými  wyclifovci  střetl,  není  ještě  nic  kacířského  — 
on  sám  neodvažuje  se  -něco  podobnéhot  jim  vytýkati,  a  třebas 
Jakub  domníval  se  snad,  že  důvody  jejich  vyvrátil,  nestran- 
nému pozorovateli  nemůže  ujíti,  že  biblický,  idieálu  Kristovu 
bližší  základ  českých  mistrů  nebyl  nijak  otřesen,  že  proti 
němu  bylo  lze  namítnouti)  j'en  vůli  a  sílu  autority  církevní. 
A  v  tom  právě  tkvěl  vlastní  základ  sporu.  Třebas  o  Wyclifa 
opřené  stanovisko  české  nebylo  nikterak  kacířské,  nýbrž  na 
Pí  smě  založeno,  ale  s  praxí  tehdejší  církve,  S|  duchem  jejího 
církevnictví  bylo  naprosto  nesrov.natelné,  a  nechtíc  i  nejsouc, 
stávalo  se  kacířským, 

Jakub  z  Nouvicji,u,  jak  řečeno,  nikde  svých  protivníků 
z  kacířství  nepodezírá,  ano  loyálně  připouští,  že  snad  k  vůli 
disputaci  své  důvody  přednášeli,"  a  také  nijak  nedává  ina 
jevo,  že  by  Wyclifský  původ  argumentace  byl  poznal.  Ne- 
víme dále,  že  by  traktát  svůj,  byl-lí  jdž  v  Praze  hotov,  také 
arcibisk-upu  Zbyňkovi  byl  předložil.  Účinku  sotva  by  se  byl 
mohl  nadíti,  třebas  o  vzrůstu  wyclifství  přinášel  nové  do- 
klady, ,n,ebof  právě  s  této  strany  bylo  by  upozornění  takové 
arcibiskupovi  sotva  bývalo  vítáno;. 


^  Tamtéž  str.  22.;  Cum  dicitur  přímo,  quod  Christus  numquam 
tale  dommium  exercuit,  dicitur  primo,  sicut  iam  dictum  est,  quod 
sacerdotes  non  oibligantur  omnino  faccre,  sicut  Christus  fecit . , , 

'  Tr.  I,  str.  1.  Una  pars  tencbat  non  esse  licitum  seu  disputA- 
cionis  gracia,   seu  quod   ita  sentirent. 
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Nebyloť  to  wyclífství,  anebo  aspoň,  ač  k  ochladnutí  po- 
měru arcibiskupova  k  straně  Husově  přispělo,  :nebylo  wyclif- 
ství  ani  samo,  ani  hlavně  tím,  co  učinilo  jejich  poměr  stále 
příkřejším.  Vlastní  příčiny  byly  hliibší  a  tkvěly  právě  v  tom, 
co  Jakuba  z  Nouvionu  do  Prahy  piřivedllo,  v  důležitých 
otázkách  všeobecné  politiky  církevní,  A  'teprve  tato  otázka 
rozvedla   Husa   s   arcibiskupem  úplniě. 

Nehledě  k  demo ns trati vní  voíbě  KinínK>vě  arcibiskup 
nyní  neměl  vlastně  příčinný,  aspoň  pokud  šlo  o  Wyďifa, 
do  chování  strany  Husovy  si  stěžovati.  Přáni  jeho  a  královo 
o  odsouzení  artikulů  Wyclifových  bylo  vyhověno,  třeba 
strana  Husova,  souhlasíc  s  odmítáním  bliudjiých  smyslů 
Wyclifbvýoh,  hledlěk  si  zachovaiti  možnost  přidržeti  se  ho, 
kde  bliidů  nebylo,  a  také  jeho  nařízení,  aby  knihy  Wyolifovy 
byly  do  sv,  Prokopa  (4,  čiervence)  odevzdány  v  úřadě  arci- 
biskupském, bylo  uposlechnuto,  Sám  Hus  odevzdal  své  exem- 
pláře arcibiskupovi  osobně  s  prosbou,  která  arci  při  malém 
theologickém  vzděBání  Zbyňkově  vyznávala  spíše  íronickiy, 
aby  mu  dal  poznameruati,  kdekoli  v  nich  najde  jaký  blud, 
on  že  ho  svými  posluchačům  jakxJi  blud  ozniámí/  P^ět  stu- 
dentů, kteří  snad  byli  odhodláni  neuposlechnouti,  nemělo  asi 
v  tu  chvíli  odvahy  vystoupiti  veřejně,  a  ponechali  si  projev 
odporu  na  dobu  příhodnější,^ 

Následkem  toho  nemohl  nyní  arcibiskup  odmítnouti 
přání  králova  a  na  mimořádné  synodě  dne  16,  července  1408 
učinil  slavnostní  prohlášení,  že  přes  bedlivé  a  úsilné  pátrání 
nenalezl  kacířství,  a  zejména  pokud'  jdicio  svátost  oltářní,  ve 
své  dioeccsi,^ 


^  Vyznává  tak  Hus  sám  před  koncilem  dne  7.  června;  srov.  Petra 
z  iMladoňoivic   (Palacký,  Docum,  280,  H  ó  f  1  e  r,   I,  215). 

"  Tomek  IIP,  462  n,  míní  sice,  že  oni  studenti  odvolali  se  hned, 
zdá  se  mi  však  pravděpodobnějším,  že  k  odvolání  došlo  teprve  později, 
aspoň  po  odřeknutí  obedience  Řehořovy,  jak  níže  buide  patrno.  Tom- 
kovo datum  o  exlkommunikaci  jejich  prokurátora  M.  Marka  z  Hradce 
(10.  ledna  1409)  jest  patrně  mylné;  zmínka  v  pozinámice  jeho  citovaná 
mluví  o  11,  červnu  (in  festo  s,  Barnaibe).  Záhaidy  jsou  zde  arci  značné, 
jichž  dnešními  prameny  uspakoíivě  řešiti  nelze,  nicméně  toliik  asi  je 
jisté,   že  odvolání  podáno   až  později.  '^ 

'  Zmiňuie  se  o  tom,  uváděje  toto  určité  dabum,  Hus  ve  svém  od- 
volání z  25,   června    1410    (Palacký,   Docutn  392,   Novotný,   Hu- 
sova (koresp.  63),  narážka  jest  v  odpovědi  na  žaloby  z  r,  1408,   (P  a 
1  a  c  k  ý,  Docum.  161,  Novotný,  Husova  koresp.  str.  38),  Pochybností, 
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Prohlášení  sotva  mohlo  býti  zcela  upřímné,  přece  však 
jest  v  něm,  tuším,  více,  než  ipouhé  ust,upcván,í  přání  královu. 
Třebas  proti  straně  Husiové  již  poštván  a  Sjnad  i  jejím  áe- 
mQin,stratívním  choiváním  (z  čésti  aspioň)  odpuzován,  arci- 
biskup přece  dosud  sivou  minulostí  politickou  i  církevní  ne- 
mohl býti  úplně  zibaven  správnějšího  přesvědčení,  že  snaha 
po  mravry  refoirmě  ani  příchylností  k  Wyclifovi,  pokud  ne- 
přijÁmá  jehq  bludů,  nes^tává  se  kacířskou,  a  nemohl  si  zapříti, 
ž'e  Hus  opďavdu',  třeřbas  wyclifovec,  dosud  žádným  kacíř- 
stvím poskvrněn  není,^  S  králem  do  té  doby  sihoda  arci- 
biskupova nebyla  ničím  závažným  porušena  a  trvala  stále,' 


které  Jsem  vyslovil  již  před  20  léty  (srovn,  Novotný,  Listy  Hu- 
sovy, VUSpol.  1898  str,  7  pozn.),  nemohu  se  zcela  zbaviti  ani 
nyní,  ale  myslím,  že  je  nejlépe  lze  odstraniti  výkladem  svrchu  v  textu 
podaným;  že  neběží  o  omyl  se  synodou  17,  června  1408,  jak  nyní  znovu 
mylně  tvrdí  M  a  t  h  a  e  s  i  u  s,  MVGDB   Lil,  489,   pověděno   již  svrchu. 

*  Sedlák,  Hu/s  116  tvrdí  ovšem,  že  Hus  již  před  r.  1408  jest 
materiálním  bludařem,  jímž  ho  učinil  Wyclifův  spis  De  veritate  sacre 
scrípture.  Nehledě  k  tomu,  že  Sedlák  užití  sípisu  tohoto  v  Husové  kvestii 
de  Moyse  ani  písmenikem  nedokázal,  jeho  tvrzení  jest  s  historického 
stanoviska  úplně  nesprávné.  Formálním  heretikem  stává  se  pokřtěný, 
jenž  vědomě  a  tvrdošíjně  drží  větu  od  církve  za  kacířskou  prohlá- 
šenou, nebo  ipopírá  některé  dogma,  materiální  kacířství  spočívá  na 
omylu  nebo  nevědomosti  (Ságmiiller,  KíTchenrecht  56,  716).  O  Hu- 
sovi nelze  dokázaiti,  že  by  se  do  té  chvíle  držel  jediné  věty  Wyclifovy, 
kttrá  byla  již  odsouzena  za  bludnou,  aneb  se  týkala  dogmatu,  nebo! 
remanence  nikdy  nehlásal.  Ovšem  názory,  jež  z  domácího  vývoje 
zděděné  vlivem  Wyclifovým  převzal,  s  duchem  a  praxí  tehdejší  církve 
byly  nesrovnatelné,  ale  to  neinvolvuije  ani  miateriálního  bluidařství. 
S  konfesijním  stanoviskem  nemá  historie  co  činiti, 

*  R,  1407  dovídáme  se  sice  o  neshodě  vzniklé  tím,  že  král  Václav 
přiřkl  jakožto  domnělou  odúmrt  svým  panošům  Přibíkovi  a  Baští- 
novi  některé  dědiny  v  Dubanech,  náležející  bratru  arcibiskuipovu 
Oldřichovi,  jehož  čeled  oba  panoše,  když  se  v  dědiny  uvázali,  zjímala. 
Král  Václav,  tím  rozhořčen,  ujal  se  jich  a  na  konec  poručil  arcibisku- 
povi a  podkomořímu,  aby  jaté  osvobodili  a  věc  podle  práva  vyšetřili, 
z  čehož  vznikly  některé  nesnáze  (když  panoši  obžalovali  Oldřicha  na 
soudě  zcmsikém),  jak  o  tom  slyšíme  z  listu  Zbyiřkova  z  10.  května  1407 
(AČ  I,  396).  Ale,  jak  z  listu  samého  plyne,  nemůže  při  známém  vysoce 
vyvinutém  smyslu  králově  pro  spravedlnost  býti  pochyb,  že  věc 
řádem  právním  vyřízena,  a  také  nikde  o  nějakém  odcizení  mezi  králem 
a  arcibisikupem  není  stop.  Tvrdí-li  tedy  Sedlák,  Hus  142,  že  po  roz- 
tržce s  arcibisJcupem  hledá  a  nalézá  Hus  oporu  v  králi  a  jeho  světské 
moci,  stačí  konstatovati,  že  pravý  opak  jest  pravda.  S  králem  byl 
Hus  ve  shodě  vždy,  a  k  roztržce  došlo  vlastně  teprve  sporem  o  obe- 
dienci,   tedy   současně    s   roztržkou   arcibiskupovou   s   králem. 
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v  té  náladě  nemohli  Zbyněk  neuzn>a^ti,  že  také  poslušnost, 
již  Hus  a  český  ji.árcci  v  universitě,  i  když  ne.  zcela  upřímně',, 
prcjefvili,  nemůže  zůs(ta*ti  beiz  jis.tého  vyvážení. 

Myslím,  že  by  bylo  křivdou  osobě  i  povaze  arcibiskupově 
učiněnou,  kdlybychom  chtěli  jen  z  povolnosti  nebo  z  obavy 
před  králem  vykládati  jeho  prohlášení,  ve  kterém  spíše  lze 
viděti  poslední  pokus  se  strany  Zbyňkovy  o  udržení  jisté 
shody,  nebo  aspoň  dorozumění  se  strianou  Husovou  a  Husiem 
samým,  jehož  si  jistě  dosud  vážiti  nepřesítal  a  nemohl  pře- 
stati, třeba  věcí,  které  je  rozdvojovaly,  stále  přibývalo.  Bylo 
to  VI  tu  chvíli  ještě  možno?  Místo  pouhých  dohadů,  na  něž 
jsme  odkázáni,  snad  nejlíp  odpoví  skutečnost,  jež,  tuším, 
také  výklad  právě  podaný  úplně  potvrzuje,  ta  totiž,  že  se 
toho  protivníci  Husovi  opravdu  báli.  Ten  význam  mají  první 
stížné  artikuly,  podané  na  Husa  nepochybně  v  druhé  půli 
srpn>a.  1408  jménem  kněžstva  Pražského  arcibiskupovi,  jež 
ochotná  kapi'tula  za  nepřítomným  arcibiskupem  po  Václavovi 
proboštu  Míšeňském  poslala  na  Roudnici/ 

Nic  nemůže  lépe  karakterisovati  úzkostlivých  obav  pro- 
tivníků Husových,  aby  Zbyněk  přece  ještě  nezastavil  se  íi,a 
cestě,  k  níž  ho  dovedli  zlákati,  nežli  to,  Ž€  teprve  nyni 
a  právě  nyní  odhodlali  se  vystoupiti  s  těmito  žalobami,  a  nic 
nedovede  lépe  osvětliti  tendenční  bezidůvodmosti  novějších 
pokusů  a  podezírání  Husa  z  kacířství,  nežli  btezradno&t  a 
prázdnota  těchto  prvnich  stížností.  Není  pochybno.sti,  že  by 
se  protivníci  s  největší  hbrlivostí  byli  chopili  i  íiej vzdálenější 
záminky,  kdyby  jí  chování  Husovo  k  takovému  podezření 
bylod  poskytlo  —  a^  místa  toho  vidíme,  že  žaloby,  svéďčíce 
o  n.aprostém  odcizení  žalobců  i  duchu  těch  přísně  církevních 
oprav,  kterým  přál  někdy  arcibiskup  Arnošt,  spokojuj.í  s,e 
ohříváním  a  překrucováním  věcí  dávno  minul^ých,  a  jen  ne- 
skonala nesměle,  téměř  s  obavou,  aby  určitějším  projevem 
nepravdivost  ihned  nepronikla,  dovolují  si  zahalené  narážky 
na  kacířství  —  ne  Husovo! 

'  Otiskl  Palacký,  Docum.  153 — 155,  a  nyní  Novotný, 
Husova  korespondence  č,  166;  k  datování  v.  Novotný,  Listy  Hu- 
sovy str.  7 — 8,  jenž  ukázal,  že  nutno  mysliti  na  dobu  po  17.  červenci. 
Určitěji  lze,  tuším,  spojiti  s  tím  zápis  v  iičtech  o  rozdělování  peněz 
(kap.  XXIV,  12,  opis  v  dipl.  Mus.),  kde  se  čte;  In  dic  Translacionis 
s.  Adalberti  (25  srp.)  . . .  Item  pro  expensis  prepositi  Misnensis  eunti  (!) 
Rudnicz    ad    archiepiscopum    cum    articulis    contra    Wiklefistas    36    gr. 
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Stížnosti  jsOiU  i  jinak  pro  své  původce  karaktcristické, 
Žalcibníci  —  byli  toi  faráři  Pražští,'  ač  ovšem  ne  všichni,  — 
vzpomínají,  že  neďávno  vyniklo  pohoršení,  co  do  svátositi 
oltářní  —  naráží  se  asi  na  případ'  Stanislavův,  —  takže 
nár:d  český  u  kurie  i  jinde  pro  bludné  a  Wyclifcvce  byl 
nazván  kacíi^ským  a  dobří  prc  zlé  jsou  tím  tupeni  za  časů 
Zbyňliových.  A  než  toio  zlo  odvráceno,  ďcšlo  k  pohoršli- 
vým  kázáním,  která  činí  knéží  lidem  nenávidénými.  Ža- 
lobníci neváhají  Zbyňkovi  nepřímo  vyhrožovati:  neodpc- 
může-li,  shase  chciíček  pohoršlivých  kázání,  jest  strach, 
že  kněžstvo,  čelíc  takovým  výtkám,  učiní  tento  oheň  větším, 
Bezděky  však  žalobníci  prozrazují  vlastní  příčinu  svého  po- 
bouřeni -  -  odsuzující  kritikou  dcsavtadního  působení  Zbyň- 
kova. Nilíioli  prý  z  lásky,  nýbrž  z  nenávistné  zloby  falše  jest 
kněžstvo  nad  obyčej  pclepšcvánc,  tak  že  dcbří  a  nevinní 
pro  zlá  a  vinné  neustálým  pclepšováním  jscu  stiháni." 

Hrozné  ty  věci,  na  .něž  tento  úvod  připravuje,  shrnují 
se  ve  tři  body:  1,  Že  Jan  Hus  v  kázání  dn'e  17.  července  1407 
—  tedy  více  než  před  rekem!  —  odpoledne  konaném  řekl 
před  lidem  obojího  pohlaví,  prý  »proti  ustanovení  církve  a  sv. 
otců,  na  křivdu,  potupu,  obtěžování,  urážku  a  škodu  i  pohor- 
šení všebc  kněžstva«,  že  kdokoli  vymáhá  cd  csaduiíkú,  zvláště 
chudých,  platy  za  zpovědi,  na  cfěry  a  za  svátosti  (přijímání, 
poslední  pomazání,  kř^st)  nebo  zvonění  ^a  pchřeb,  nechce-li 


'  Plyne  tak  nepřímo  z  výčitky,  že  pro  vymáhání  platů  činí  ze 
všech  farářů  kacíře,  i  z  poznámky  Husovy  (tamt.  162  —  39);  cum 
ipsi  sint  pastores,  a  konečně  rkp.  Vid  4483  t  179  praví  výslovTié 
Expliciunt  articuili  plebanorum  Pragensimm  contra  M.  Joíhannem  Hus, 
domino  archíppiscopo  assignati  cum  responsionibus  ad  eosdem  anno 
MCCCCVIir  etc.  Sem  patrně  náleží  i  poznámka  t.  zv.  Chr.  univ,  Prag: 
Joha-nnes  decanus  de  Podskato  plcbanos  Pragenses  ad  premissa  insti- 
gavit  et  induxit  (v  FRB  V.  571,  a  co  poznamenává  Goll  t.  pozn.  3). 
podle  níž  původcem  žalob  byl  by  městský  děkan  Jan;  toho  časi;  byl  farář 
jménem  Jan  u  sv.  Antonína,  u  sv.  Mikuláše  v  Podskalí  a  snad  také 
(aspoň  r.  1407)  u  <tv.  Vojtěcha  tamtéž;  a!e  o  žádném  nelze  zjisiiti,  žf? 
byl   děkanem   městským. 

*  Místo  zní  doslovně:  Et  nisi  V.  P.  clero  vestro  prospexerit, 
igimculum  scandalose  predicacionis  extingwendo,  tinior  foret,  ne  clerus 
ex  huiusmodi  jxincturis  obviando  ignem  flammaruni  faceret  ccpicsum. 
Non  enim  ex  radíce  caritatis,  sed  ex  odiose  malicia  falsilatis  corri- 
gitur  clerus  ultra  morem,  sic  quod  boni  et  innocentes  propter  malos 
et   nocentes   plecfnntur  correccionibus   indefessis. 
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od  toho  upustit,!,  jeat  kacíř;  nerozeznávaje,  zďa  před  výko- 
nem něho  po  něm,  naznačil  prý  H,ím  —  a  lo  jest  karakteri- 
stické  —  že  všichni  fcaráři  jsou  kacíři,  a  z'amlČ€l  prý  závěr 
ustanovení,  jimž  se  »chvalitebiný  ten  zvyk«  připouští.  2, 
V  témž  kázání  zmínil  prý  se  také  o  zemiřelém  Petrovi  ze 
Vš*erub,,  a  vyzvav  přítomné,  aby  se  z'a  zetmrlelého  modlili, 
dodal:  Co  ae  mne  týče,  s  výWr^aďou  soudu  božího,  nevzal  bych 
celý  svět,  abydh  mél  zemlríti  s  'tolika  a  ťak  čelnými  obro- 
čími,«^  Ať  prý  arcibiskup  uváží,  bylo-li  tak  dobře  kázáno 
a  vzdělává-li  to  lid,  či  utrhá  kněžím,  Všerub  prý  byl  znám 
jako  dobrý  kře&fan  a  horlitel  pro  víru,  jenž  nehlásal  bludů, 
a  Husi  prý  kdysi  před  arcibiskupem  řekl,  že  by  chtěl,  aby 
duše  jeho  byla  tamt  co  Wyclifova,  jenž  přece  hlásal  zjevné 
kacířství  proti  církvi  ^a  svátosti  oltářní,  at  j'ehož  vlivem  prý 
bludy  o  trvání  chleba  dosud  trvají  u  mnohých  v  této  obci.- 
Konečně  3,  upozorňují  udavači,  ž"e  Hus  i  po  zákazu  poslední 
synody  káže  proti  kněžstvu,  ač  prý  bylo  i  jes't  mnoho  ka- 
zatelů do'btých,  kteř.í  však  tak  výstředlně  si  nepočínali,  který- 
mižto výtržnými  a  utrhavými  řečmi  prý  se  —  a  také  to  jest 
přiznání  kar,akteris«tické  i  velmi  ceněné  —  kněžstVo  stává 
lidii  nenáviděně jším,  než  bylo  dříve...  Vybízejí  tudíž  arci- 
biskupa, aby  zakročil,  vytýkajíce  zejména  jeho  úřední  po- 
vinnost k  tomu.'' 

Nebylo  obtížno  stížnosti  'takové  vyvrátiti,  a  Hus  učinil 
tak  jistě  v  době  nejkratší  ve  formě  listu  arcibiskupovi,  způ- 
sobem všecku  pochybnost  o  Iživosti  žalob  vylučujícím,  třebas, 
ani  laciným  argumentům  tehdejší  malicherné  polemiky  ne- 
dovedl se  —  a  snad  ani  nechtěl,  jak  hned  uvidíme,  —  vy- 
hnouti zcela.* 


^  Srovn.  svrchu  str.   187. 

*  Hříčka  srlovní:  Unde  remanencie  adhuc  remanent  heu  aipuď 
multos  in  hac  civitiate.  Dobře  dí  Sedlák,  Hus  139,  že  jest  to 
»věta  velmi  významná«.  arci  ne  v  tom  smyslu,  jak  myslí.  Jest  zcela 
výmluvným  a  nezvratným  svědectvím,  že  Husa  nesměl  dosud  nikdo- 
z  remanence  viniti,  a  že  tedy  u^davači  pomáhaijí  si  aspoň  touto  dvoj- 
smyslnou pomiliuvou.  jíž  chtějí  aspoň  podezření  uvrhnouti,  ač  vědí,  žer 
není  oprávněno.  Jak  mužně  a  krásně  zní  tu  odpověd  Husova! 
DignetuT  nobis  paternitas  vestra  ex  officio  providere. 
Odpovědi  Husovy  uveřejnil  Palacký,  Docum.  155 — 163,  No- 
votný,  Hu'sova   korespondence   č.    12,   str.   30 — 41. 
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Předeslav  obvyklé  ohrazení,  žie  věří  všemu,  co  ďařídil 
věřiti  Kristus  a  církev,  i  o  čem  bude  poučen,  vyvrací  všecky 
tři  žaloby,  nejobšírněji  prvou,  již  rozekárá  pěti  námitkami 
a  zvláštním  odstavcem  o  rozdíle  ve  vymáhání  platu  před  vý- 
konem či  po  něm,  dvojí  odpověď  věnuje  žalobě  druhé,  po- 
drobně odmítaje  také  třetí. 

Nejméně  ovšem  přesvědčuje  první  odpověď  k  první  ž'a- 
lobe,  odmítajíc  ji  jakožto  křivou,  poněvadž  prý  Hus,  ne- 
mluvil ke  všemu  lidu  na.  př,  v  Římě  mebo  Jerusalemě,  Jest 
to  »dlůvod«,  jakých  v  té  době  ovšem  slýcháme  spoustu^ 
jakých  zejména  —  j,ako  všickni  ovšiemi  —  rád  užíval  i  Sta- 
nislav ze  Znojma,^  jehož  užití  se  tedy  side  nemůžeme  diviti, 
ale  nebudeme  schvalovati.  Jistě  nelze  shleídávati  správným, 
že  i  Hus  neostýchá]  se  ho  užíti,  ač  o  jeho  neprůkaznosti  ne- 
mohl býti  v  pochybnostech.  Než  snad  právě  zde  (vedle  běžné 
zvyklo'&ti)  tkví  i  příčina  jeho  tiiití.  Anonymní  písař,  jenž 
někdy  později  k  odpověděm  Husovým  připisoval  s(vé  po- 
známky," když,  nazývaje  důvcd  takový  nedůstojným  k  po- 
slechla, poněvadž  dětinsky  sofistickým,  mínil  také,  žie  Hus,, 
jak  se  zdá,  vysmívá  se  »ctihoďným,  pro  jiné  obávaným  mu- 
žům, kterých  by  mél  laskavě,  vlídně  a  uctivě  poučovati«, 
snad  bezděky  uhodil  na  pravdu.  Při  vážné  a  přesvědčivé 
d'alší  argumentaci  Husově  jiest  skutečně  možno,  žfe  tímitcť 
způsobem,  arci  nepříliš  vhodně,  chtěl  taká  jejich  žaloby  ze- 
směšniti, anebo  aspoň  naznačiti,  že  jest  také  možno  nepo- 
jímali jich  vážně  ,  .  . 

Ale  hned  v  dálejšku  přechází  Hus  k  formě  vážné  a. 
zvláště  účinné,  což,  jak  ře^čeno,  bylo  tím  snazší,  když  se  sta- 
noviska učení  Kristova  právě  to,  čeho  Hus  nyní  musil  hájiti, 
bylo  úplně  správné.  Výtka  žaloibců  jest  křivá,  poněvadž  Hus. 
netoliko  nic  neřefkl  proti  ustanovení  církvie,  nýbrž  právě  na- 
opak uvedl  její  ustanovení  sněmu  Triburského,  jež  cituje, 
a  na  jehož  základě  dovodil,  že  kdokoli  vymáhá  platy  za  svá- 
tosti a  nechce  od  toho  upustiti,  a  zvláště  vymáhá-li  a  vy- 


'  Srovn.  na  př.  —  vybírám  namátkou  -  jeho  výklady,  že  ne- 
hlásal  největšího   kacířství    (A  O  C    LXXV,    141)    a    j.    často. 

■^  Z  Vídeňského  rl:pu  4463  otiskl  je,  bohužel  ne  bez  chyb. 
Sedlák  (Hlídka  1912,  zvi.  ot.  Něk.  textů  II.  20-23);  více  o  nich 
níže;  nelze  arci  ani  zde  zatajiti,  že  si  protivník  polemiku  usnadňuje, 
vynechávaje  některá  slova  z  vývodu  Husových,  jak  to  i  jinde  uvidíme  . 


256  V.  Rozepře  se  Zbyňkem  a  Némci   do  r.   1409. 

nucui,e  na  chudých,  jest  íalešný  prorok,  svatokupec  a  tedy 
kacíř.  Třetí  dcklad  o  nesprávncstech  žaloby  týká  se  toho, 
že  nečinil  rozdílu  mezi  platy  před  výkony  nebo  po  nich. 
Ani,  to  není  proti  usťanoVení  církve,  poněvadž  ani  koncil 
Triburský  takového  rozdílu  nečiní.  Kdyby  námitka  mela 
býti  platná,,  byl  by  i  Kristus  niepravým  kazatelem,  poněvadž 
vzav  chléb  předpodstatněný  —  Hus  ovšem  také  zde  učí  plně 
Ičaťolicky  —  se  slovy:  »Totoť  jest  těle  mé,«  a  nevyjadřuje 
ani  nerozeznávaje,  že  po  posvěcení  nezůstává  chléb 
hmotný,  byl  by  mluvil  proti  ustanovení  církve,  což  tvrditi 
bylo  by  pošetilé.  A  stejně  když  řeM:  Otec  je  větší  mne. 
Kdyby  tento  pošetilý  důvod  miěl  platiti,  mnohé  oddíly  ka- 
nonického práva  —  Hus  uvádí  přík.lady  —  bfyly  by  proti 
ustamcVení  církve,  a  papež  Innocenc  HI.  byl  by  tak  vinien, 
jako  Hus,  když  v  oněch  oddílech  zakazuje  nepříslušné  platy, 
nečině  rozdílu,  zda  napřed  či  potom;  a  příklady  nesprávného 
syllogismu  ukazuje  pak  žalobníkům  neznalcs.t  jednoduchých 
záklladů  školského  pc stupu. 

Rozeznávání  mezi  platy  před  výkony  a  po  nich  vyvrací 
potem  zvláštním  odstavcem  arci  hravě  výroky  práva  ka- 
nonického (zejména  dekretu  Innpcence  HI.)  a  výkladem 
Petra,  Lombfarda,  jimiž  správnost  stanoviska  Husova  jest 
nezvratně  dokázána,  aby  tím  účinněji  odmítl  také  insinuaci, 
která  sama  nejlépe  karakterisuje,  jak  již  smýšlení  ud'a\Tačů 
vlrastnímu  ideálu  křesťanskému  bylo  odcizeno.  Falešné  jest 
ťvirzení,  že  by  Hus  nazýval  všecky  faráře  kacíři,  když  př^ece 
sám  zná  mnohé,  jimž  není  hcden  řeménků  u  obuvi  rozvázati, 
a  jimž  by  pro  jejich  svatost  rádnchy  políbil.  K  závěru  svému 
ďcšli  udavači  jen  nepřípustným  pochodem,  připojujíce  k  pre- 
misse:  Všickni,  kdo  vymáhají  platy  a  nechtějí  upustiti,  jsou 
kjacíři,  druhou:  Všickni  faráři  tak  činí.  Jej(í  správnost  však 
Hus  rozhodně  popírá,  znaje  faráře,  kteří  netoliko  nevymáhají 
platů,  nýbrž  podle  potřeby  i  sami  podporují  ve  smyslu 
Písma  i  nařízení  církevních.  A  stejně  hravé  i  přesvědčivé 
vyvrací  v  části  další  nám.iíku,  že  podvrací  chvalitebné  zvyky. 
Co  jes,t  zlé,  nemůže  sebe  delším  ťrvánim  zm.ěniti  se  v  chva- 
litebný zvyk,  a  zákony  církevní  odsuzují  vymáhání  platů 
v  tem,  smyslu,  j^k  tc  učinil  Hus,  jenž  přece  př;ečasto  kázal, 
že  osadníci  jsou  pod  trestem  smrťelného  hříchu  vázáni  po- 
starati se  svým  kněžím  ochotně  o  životmí  potřeby. 
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Přecházeje  k  druhé  stížnosti,  vytýká  Hus  nejprve, 
pokud  jdie  o  Petra  ze  Všenib,  že  udavači  podávají  jeho  slova 
neúplně.  Tím,  co  ř^kl  —  a:  Hus  to  konstatuje,  —  chtěl  kněží, 
jichž  bylo  na  kázání  hojně,  odvrátiti  od  mnohoobročnicťví, 
a  neužil  slov  těchtjo  k  vlastní  chvále,  nýbrž  k  diobrému  účelu, 
a  podle  příkazů  z  Písma  i  svatých  byl  oprávněn  mluviti  také 
osobně,  když  nijak  nepochyboval,  že  také  Petr  ze  Všerub  byl 
dobrý  křesťan.  Ale  také  pokud  jde  o  Wyclifa,  jest  udání  ne- 
úplné. Hus  v  druhé  části  odpovědi  na  tento  artikul  zná  se 
k  svému  vvtoku,  že  'by  chtěl,  aby  jehio  duše  v  naději  byla  tam, 
kde  Wyclifova,  poněvadž  každého,  o  němž  neví  z  Písma  nebo 
zjevení,  že  by  byl  zatracen,  cení  výše  než  sebe,  a  nikoho,  koho 
neodsuzuje  Písmo  nebo  círksev  na  základe  zjevení,  neodva- 
žuje se  odsuzovati,.  Jest  tedy  pošetilý  důvod,  a  zbrkle  soudí 
proti  zákonu  Kristovu,  kdo  tvrdí:  Tenhle  hlásal  kacířství,  jest 
tedy  odsouzen.  Ti  zbrklí  soudcové  a  slepá  štěňata  měli  by  sou- 
dj^ti  takto:  Tenhle  hlásal,  kacířství  a  nepokál  se  z,  něho,  jest 
tedřy  zatracen.  To  by  hyl  správný  úsudek.  Ale  druhou  pre- 
misu budou  moci  dokázati  teprve  tehdy,  až  o  poslednfm  soudě 
budou  ze  svého  zbrklého  soudu  vydávati  počet  .přede  všemi 
svatými.  Obratně  pak  užívaje  zlomyslné  a  nemužné  narážlvy 
udlavačú,  že  bludy  o  trvání  chleba  dosuď  trvají  u  mnoh^ých, 
upozorňuje  Hus,  že  tímj  odporují  vyhlášce  Zbyňkově  re 
16.  čer\-ence,  Jsou-li  pravdomluvní,  ať  ukáží  ty  mnohé,  a 
ne-lí,  ať  upadnou  v  osidlo  připravené  Husovi,  že  totiž  po- 
mlouvají a  utrhají  diecesi  i  obci  Pražské,  čímž  jako  faráři, 
povinní  přiváděti  bloudící  ovečky  na  správnou  cestu,  zvláště 
se  proviňují, 

A  nejméně  nesnadné  byllo,  vyvrátiti  výtku  poslední  o  vý- 
tržném  kázání.  Kázati  výtržné  znamená  podle  Husa  kázati 
falešně,  piochlebně  nebo  ze  strachu,  avšak  odkrývati  podle 
Písma  a  ku  vzdělání  knlěží  i  lidu  hříchy  kněžstva,  neznamená 
kázati  výtržně,  nýbrž  pravě,  spravedlivě',  bez  lichocení  a  ne- 
ohroženě, čehož  oprávnění  lze  dokázati  čelnými  výroky 
Písma,  z  nichž  plyne,  že  ústy  Kusovými,  vykládá-lí  Písmo 
věrně,  mluví  duch  svatý  a  Kristus  sám. 

Jistě  právem  mohl  Hus  stkvělou  svou  obranu  zakončiti, 
že  nepřeje  si  potrestání  usvědčených  uťrhačů,  nýbrž  chce  se 
podrobiti  poučení,  opravení  i  ochraně  Zbyňkově. 

NjTotný,  Jau  Hus.    1.  17 
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Nepjcchybně  však  tímto  vyšetřcváním  byl  Hus  také  po- 
hnut,, aby  netoliko  ve  způso^bu  obrany  proti  žalobám,  nýbrž 
také  souvisle  vyložil  své  stanovisko  o  kázání,  v'ytýkajícím 
vady  života  kněžského.  Učinil  tak  zvláštním  traktátem  ve 
formě  školské  kvestie:  Dearguendoclero  hned  r,  1408. 
Jest  to  jakési  vědiecké  odůvodiiění  oprávněnosti,  ano  poitreby 
kárati  také  veřejně  hříchy  kněžské,  formou  klidnou  a  věcnou. 
Vycházeje  podle  běžné  zvyklosti  z  p,cpření  otázky,  přechází 
ihned  k  důkazu  vyvracením  námitek  proti  oprávněnosti  cd 
protivníků  pronášených  a  dovbdí  výroky  otců  i  praxí  a  ko- 
nečně prospěchem  lobecným  oprávněnost  a  vhodnost  veřej- 
ného vystupování  proti  kněžím.  Otázka  bývala  u  nás  pře- 
třásána již  dříve,  najdeme  tedy  přirozeně  reminiscence  na 
Matěje  z  Janova,  a  také  myšlenky  Wyclifské,  pokud  se  zde 
ozývá ifí,  jsou  domácím  vývojiem  podmíněny.  Vliv  Wyclifův 
nejeví  se  ještě  jinak,  než  vliv  zažité  četby,  vedle  níž,  tuším, 
i  působení  domácích  b^ěhů  scučasných  lze  v  narážkách  za- 
chytiti.^ 

O  íicfmi  nemůže  býti  nejmenší  p^chybnostr,  že  obrana 
Husova  stoj,í  na  stanovisku  úplně  správném,  v  nejpřísnějším 
smyslu  slova  katolickém."  Ani  Hus  nebrání,  naopak  výslovně 


^  Traktát  tištěn  na  př.  v  Op,  I,  149 — 153.  Losertih,  Hus 
uná  Wyclii  104  položil  traktát  do  r,  1408,  stejně  Novotný,  Ottův 
Slovnílí  Nauč.  XI,  905,  a  mínění  to  bylo  přijato.  Nověji  Sedlák, 
St.  texty  II,  353 — 355  myslí,  že  náleží  ďo  září  1412.  ale  dů^^ody  jeho 
nepostačují,  jak  bude  ukázáno  ve  zvláštním  exkurse  vzadu.  Na  Janova 
upomíná  na  př.  hned  užití  citátu  o  Antikristovi  (Op,  I,  149),  jinou  remi- 
niscenci ohlásil  Sedlák,  St,  texty  II,  109:  srvn.  Sedlák,  Hus  172 
pozn.  5.  L  o  s  e  r  t  h  104  pozn.  1  upozorňuije  na  Wyclifskou  větu 
o  odnětí  staUců  kněžím,  ale  redukuj e-li  se,  jak  naznačuje,  vliv  Wycli- 
fův na  tuto  větu,  nelze  o  něm  mluviti  jinak,  než  jak  se  stalo  svrchu. 

*  Karakteristické  jsou  poznámky,  jimiž  odpověd provází  Sed  1  á  k, 
Hus  139.  Nemůže  zapříti,  že  Hms  mohl  se  dovolávati  zákonů  církev- 
ních, ale  zvykové  právo  (lze  opravdu  mluviti  o  p>rávu?)  prý  zavádělo 
něco  jiného.  Distinkce,  že  běží  o  platy  při  výkonech,  nikoli  za  výkony, 
ozvaila  se  sice  již  dosti  záliy  (v.  níže),  ale  jest  tak  sofistická,  že  jí 
jistě  nikdo  nebude  bráti  vážně;  platy  při  výkonech  byly  by  ostatně 
simonií  ještě  větší,  a  neodvažuje  se  jíCh  hájiti  ani  současný  protivník 
Husův,  kdežto  Husovi  přece  zřejmě  běží  o  odstranění  nešvarů,  »Práv- 
ního  vývoje  nemohla  zastaviti  žádná  opravná  snaha*,  míní  Sedlák,  ale 
nehledě  k  tomu,  že  neběží  o  vývoj  právní,  přestává  proto  snaha 
ojwavná  býti  oprávněna,  a  lze  jí  se  stanoviska  katolického  vytýkati, 
že  byla  opravdu  opravná? 
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připouští,  Že  kněz  má  za  své  služby  nárok  na  životní  potřeby, 
a  nikdo  beze  zlé  vůle  nemůže  z  jebo  slov  vyčísti  j;nréh;o> 
úmyslu,  než  zabrániti  pohúršlivému  a  bnusnému  vydíráni 
p,enéz  za  výkony  bohoslužebné  (odpírání  pohřbů  nebo  svateb 
atd.  bez  zaplacení),  o  němž,  že  k  němu  docházelo,  samy  úřed- 
ní prameny  nejsfcu  bez  dokladů,'^  třebas  tu  jisté  při  obecné  po- 
hyi)',liv'osti  názorů  k  zakročení  příslušných  kruhů  docházelo 
velmi  zřídka.  Ale  právě  tu  jest  zase  karakteristické,  že  toto 
pevné  zdůrazňování  pilatných  předpisů  církevních  s  duchem 
a  praxí  tehdejšího  církevnictví  bylo  nesrovnatelné.  Právem 
bylo  o  žalobách  técbtjc,  zvliášIJé  co  se  tkne  platů,  konstato- 
váno, že  svědčí  »o  náramném  sklesnutí  vážnosti  zákonů  cír- 
kevních piři  největší  částí  dudhovenstva«,  poněvadž  to,  z  čeho 
udavači  Hus,a  viní,  bylo  přísně  zakázáno  již  statuty  Arncštlci- 
vými,"  která  přece  měla  u  nás  platnost  církevního  zákoníka. 
Sotva  lze  si  představiti  hrozhějáího  dokladu  o  převládnutí 
plcihoršlívého  vyďěračnébo  názoru,  nežli  ten,  že  fďráři  Pražští 
smějí  to,  co  obecnými  i  domácími  zákony  církevními  bylo 
jako  svatokupectví  nejpřísněji  zakázáno,  vyhlašovati  za  vše- 
obecně obvyklé  a  mezi  všemi  faráři  běžné',  aby  ovšem  ihned 
musili  snésti  Výtku,  že  tomu  není  tak,  a  tb  právě  od  toho, 
kterého  pro  jeho  úsilí  o  reformu,  arci  nepohodlné,  chtěli  uči- 
niti podezřeilým.  Jest  to  roz'por  dvou  světů  duchovních,  na 
němž  nejlépe  jest  viděti,  že  běží'  v  první  řadě  loi  potlačení 
úsilí  reformního,  když  jeho  nejpředinějaímti  zástupci  nebylo 
možno  dokázati  mě  jaké  dogmatické  odchylky,  leda  potmě- 
šilou narážkou  na  dcmnělou  orthodoxní  nespolehlivost  jeho 
okolí ... 

Účelu  svého,  dokázati  totiž  arcibiskupovi  neoprávněnost 
stížností,  a  tedy  vyjíti  mu  vstříc  v  jeho  plcisledním  pokuse 
o  dorozum!€n,í  se  stranou  reformní,  odpověď  Husova  dosáhla 
jistě,  mrzký  pokus  protivníků  o  zmaření  tétío  obávané  dohody 
mohl  jí  šťastně  býti  odražen,  jak  nejlépe  tím  se  objevilo,  že 
udavačům  k  nov'ému  pokusu  toho  druhu  zavřena  ústa.  Vie- 
řejné  na  vyvrácení  Huso\t>  odp|cvěděti  neodvážil  ae  nikdo, 


*  Srovn.  na  pr,  doklady  z  r.  1400  MB  V  V  č,  1649,  nebo  z  r,  1407 
Tadra,  AJud.  V,  455;  r.  1392  obnoven  v  té  příčině  nález  synodální 
(L  Er.  IV,  385),  a  také  ojedinělé,  zmínky  v  pramenech  bylo  by  lze 
uvésti. 

'  Tomek   lir,  463, 
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a  pokud  se  tak  stalo  v  soukromí,  bylo  příliš  patrno,  že  vědecky 
opřených  vývodů  Husových  nelze  vyvTáitití,  ba  ani  zeslabiti 
bez  kliček  -a  soíis,íiky,  zastírající  a  znešvařující  pravý  smysl 
jeho  cdpov^ědi 

Aspoň  ten  neznámý  protivník,  jenž  pokusil  se  poněkud 
věcně  glosovati  tyto  odpovědi,  podal  toho  sv'ědectví  nejvý- 
mluvnější.  I  když  uznáme  čáistečnou  'oprávněnost  karaktc- 
ristiky,  jíž  věnuje  prv^ní  námitce  Husově,^  hned  dále,  jsa 
nucen  uznati  správnost  důvodu  Husova  (o  zákazu  platů  kon- 
cilem Triburským),  pK>máhá  si  rozeznáváním  mezi  platy  za 
výkony  služební,  kde  předložka  »za«  vyznačuje  prý  prodej- 
nost, a  platy  z  výkonů  služebních,  jimiž  se  'rozumí  »pofvinná« 
dávka,  jakou  kněz  právem  může  přijmouti,-  tedy  distinkce, 
jíž  lze  omluviti  každou  špatnost,  a  při  níž  úplně  zůsitává 
stranou  to,  co  Hus  především  zdůraznil,  pohoršlivé  vydírání. 
Neznámý  autor  cítí  sám,  že  tento  důvícd  nestačí,  a  táže  s€ 
tudíž,  co  prý  je  kazateli  do  toho  nařízení,  když  lze  doufati, 
že  není  nikoho,  kdo  by  svátosti  zřejmě  prodával  —  že  ho  sta- 
novisko, farářů  zřejmé  usvědčuje  z  omylu,  mu  nevadí!  —  a 
zdá  se  mu  tudíž  kázáni  takové  zbytečný-m  a  rozčilujiícím, 
jehož  by  se  moudrý  kazatel,  měli  varovati."  Ani  námitky 
k  třetí  odpovědi  Husově  na  první  článek  nejsou  o  nic  šťast- 
nější, třebas  ^se  protivník  vracel  k  své  nepřiláhavé  distinkci,  a 
třeba  se  nedovedl  obejíti  bez  narážky,  prozrazující  stranné 
úmysly.  Koncil  Triburský  nemluví  prý  o  platech  před  výkony 
či  po  nich,  poněvadž  zakazuje  předávání  vůbec,  jak  patrno 
z  předložky  »za«  —  autor  zapomíná,  že  tato  umělá  distinkce 
neobstojí,  a  že  jinak  svou  karakteristikou  snesení  Tribur- 
ského  potvrzuje  úplně  stanovisko  obrany  Husovy, 

Zajímavější  jest  pokus  oslabiti  analogii  Huso\-u  o  Kri- 
stových slovech  při  poslední  večeři.  Již  jednoduchým  slovem 
»jcst«  ve  slovech  Kristových  naznačuje  se  'označení  bytností^ 

'  Sro\'n.  s^Tchu  str.  255  pozn.  2. 

'  Sedlák,  Několik  textů  II,  21:  >'Pro  enim  significat  venalll- 
tatem,  de  vcro  debitam  oblacionem  ad  sacraria,  quam  iure  minisier 
sacramentorum  recipcre  et  hinc  vivere  potest. 

■'  na  uv.  m.:  Quid  autem  ad  presens  canon  istc  íacit  prcdicatori, 
cum  per  dei  gracLam  speratur  nudlus  mi-nistrorum  nunc  manifeste 
sacramenita  vendere,  sed  debitam  mercedem  postulare  et  petere,  ut  s'c 
predicario  inanis  et  frustra  perturbans  videtur  essC;  quoď  predicatori 
prudenti  utique  esset  vitandum. 
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jíž  chléb  a  vino  jscu  tělo  a  krev'  bytné,  z  čehož  přímo  plyne, 
že  nejsou  chlebem  hmotným,  a  tedy  slovo  »jest«  rozeznává 
dostatečně.  Měli  by  tedy  kazatelé  prostě  Věfiti.  Jest  zaji- 
mavé,  že  se  gksátor  stanoviska  Husova  vlastně  nedotýká, 
neboť  tím,  co  tvrdí  o  povaze  slůvka  »je9.t«,  vývody  Husovy, 
jistě  úmyslně  volené,  nejsou  oslabeny.  Že  tělo  Kristovo  jest 
ve  svátosti  bytné  přítomno,  toho  arci  ani  Hus  v  nejmenším 
nepopíral,  a  autor  tudíž,  nemoha  jeho  slov'  vyvrátiti,  bére 
útulek  k  poznámce  o  kazatelích,  o  něž  tu  přece  naprosto  ne- 
běží, neboť  Hus  nedov-clává  se  v  obrané  slov,  jichž  užil  v  ká- 
zání, nýbrž  dává  jen  analogický  příklad  pro  správnost  svého 
postupu.^  Podobně  nucen  jest  glosátor  uchýliti  se  k  všeobec- 
ným a  nic  nepovídajícím  pokynům  pro-,  kazatele,  aby  zakryl, 
že  námitky  Husovy  vlastně  zastírá."  Co  namítá  glosátor, 
plyne  jasně  z  vývodů  Husových,  jenž  přece  výslovné  tvrdí, 
že  jednotlivá  ustanovení  nutno  vykládati  jinými,  poněvadž 
sama  o  seKě  vzata,  zdánlivě  s,i  odporují  —  tedy  totéž,  co  ďc- 
kazujc  glosátor.  Neméně  však  i  výklad  namířený  p'rcti  Hu- 
sovým \ýv'cdům  a  rozeznávání  »před  či  po«,''  potvrzuje  mi- 
movoJně  stanovisko  Hu&cvo,  jemuž  přece  především  'běželo 
o  tc^  aby  zabránil   lakomému  vydírání. 

Ze  čtvrté  odpovědi  na  první  artikul'  nemůže  glcsáitor 
ovšem  zase  ničeho  vyvrátiti,  zie jména  jest  nucen  přiznati,  že 
kněz,  jenž  jest  opatřen  výživ*cii,  má  přisluhovati  zdarma,  ale 
jest  prý  pramálo  kostelů,  které  by  stačily  na  výživu  kneží 
i  chudých  —  tedy  opět  něco,  oč  nebvlo  sporu,  stejně  jako 
zase  první  poznámka  k  páté  odpovědi,  vykládajíc  »pravas 


*  Sedlák.  Několik  textů  II,  21  mvlí  se  tudiž  v  posuzování 
této  narážky;  pro  stanovisko  Husovo  neplyne  z  ní  nic.  nežli  že  se  mu 
nedalo  nic  vyť:nouli;  uhýbání  glosátorova  (srovn.  tam.  20)  Sedlák 
vůbec  nepostřehl. 

*  Sedlák  ta  mže  22  ncotiskuje  glos  přesně;  podle  značek  v  rkpe 
přioojených  měly  by  odstavce  na  uv  str.  jíti  za  sebou  v  tomto  po- 
řádku 1,  5.  2  (náleží  k  Doc.  str.  157),  3,  4.  6  (k  Doc.  str  159).  Jak 
již  ufKJZorněno.  usnadňuje  si  glosátor  polemiku  i  tím,  že  si  text  Husovy 
odpovědi  upravuje;  tak  na  př.  právě  při  tomť)  odstavci  téměř  důsledné 
mění  Husovo:  nihil  dixi  contra  determinacionem  sancte  matris  ecclcsie 
v:  nihil  dixi  contra  sancte  matri  ecclesie  nebo  contra  sanctam  matrem 
ecclesiam;  zajímavější  jest,  že  ve  slovech  prohibet  exaccionem  importu- 
nam  vynechává  sIoa^o  importunam,  které  potom  níže  proti  Husovi  zdů- 
razňuje, v.  str.  262  pozn.  1. 

'  Sedlák,  Něk.  textů  II.  22  odst.  2.  (k  Doc.  157  dole). 
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exaccicnes«  slůvkem  importunas,  zdůrazňuje  to,  nač  kladl 
důraz  Hus  a  čeho  glosátor  dříve  pomíjel,  kdežto  v  části  další 
zase  nepřímo  nucen  jest  přiznati,  že  stanovisko  Husovo  o  po- 
vinn'csti  osadníků  ku  kněžím  jest  správné.^ 

Určitěji  může  glosátor  postupovati  proti  Husovi  při  jeho 
druhé  odpovědi,  zejména  pokud  jde  o  Wyclifa,  ač  arci  ani  tu 
stanovisko  Husovo  tím  vyvráceno  není,  a  glosátor  dobře  cítí 
rozpaky,  do  nichž  se  dostává.  Připouští  sice  správnost  věty: 
»Nesudte  a  nebudete  souzeni«,  ale  podle  Augustina  jenom 
pokud  jde  o  tc,  co  není  zcela  zjevno.  Zjevná  kacířství  Wycli- 
fova  zajisté  mají  býti  souzena  a  odsuzována.'  To  byla  do  jisté 
míry  slabá  stránka  vystupování  Husova,  jemuž  při  jeho  hájení 
Wyclifa,  ač  vždy  theorii  transsubstanciační  vyznával,  mohlo 
býti  vytýkáno^  že  jeho  skutečných  bludů  výslovně  neodsoudil. 
A  právě  proto  nabývá  tím  větší  zajímavosti,  že  glosátor,  ač 
jisté  tuto  výtku  má  na  mysli,  pronáší  ji  tak  zdrželivě.  Jest  si 
jistě  vědom,  že  ani  Hus,  i  když  bránil  se  nepřesné  foimuli 
Zbyňkově  0.  hmotařskému  nazírání  některých,  proti  nimž  do- 
kazoval, pokud  užití  slova  chléb  jest  přípustno,  nikdy  nepře- 
stoupil  příslušných   hranic   a   neopustil    církevní    crthodoxie. 

Rozpaky  glosátorovy  pak  se  ještě  lépe  prozrazují,  když 
se  pokouší  přece  stanovisko  Husovo  zeslabiti.  K  námitce,  že 
i  když  někdo  hlásal  kacířství,  nemá  býti  odsuzován,  neví-li  se, 
zda  se  nepokál,  odpovídá  nesměle:  »Praví  se  však,'  že  zemřel 
v  bludu  o  svátosti,  a  tak  by  tudíž  bylo  jeho  místo  v  pekle. 
Chraň  tedy  všemohoucí  bůh,  aby  duše  některého  křesťana 
byla  tam,  kde  Wyclifova  ,  ,  ,«  Jen  nepřímo  tedy  a  podle  po- 
vésti vyslovuje  své  mínění,  nemoha  popříti,  že  bez  důka.zu 
nelze  stanoviska  Husova  úplně  odmítati. 

K  odpovědi  Husově  na  poslední  článek  zdá  se  glosátoru, 
že  výtržným  kázáním  lze  rozuměti  také  přílišné  a  neopatrné 
káráni  kněží,  jímž  dobří  představem  bývají  zlehčeni  a  pod- 

'  Jest  jistě  nápadné,  že  nyní  najednou  zná  slovo  >  imporlunas«. 
které  dříve  z  cbrany  Husovy  v^Tiechal;  patrně  ne  bez  úmyslu  (v,  svrchu 
str.  261  pozn.  2). 

'  Sedlák,  Něk.  textů  II,  23;  Nam  alias  manifeste  hereses  Viclef 
debent   omnino   iuďicari   et  condempnari. 

"  Sedlák  na  uv.  ni.  23  mylně  čte;  vContra  arguituT*  mÍ3'o 
Dicitur  autem,  a  také  nevhodně  připojuje  glosu  ke  slovům  »Stultum 
est  argumentem".  V  rkpe  n-íní  sice  znamení,  kam  glosa  náleží,  ale 
nelze  pochybovali,   že  se  vztahuje  k   zmínce   o  pokání   před   smrtí. 
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řízení  osmělováni,  ačkoli  právě  této  \"ýtce  čelil  Hus  svým  po- 
ukázáním na  káráni  vad  kněžských  podle  Písma. 

Projev  glosátorúv  zůstal  projevem  soukromým,  na  ve- 
řejnost neproniknul,  snad  i  proto,  že  autor  sám,  chtěje 
námitkami  svými  oslabiti  aspoň  sobě  sílu  vývodů  Husových, 
jichž  závažnost  nechtě  uznává,  cítil  asi,  že  by  vůči  veřejnosti 
neobstál.  Nicméně  glosátor  nebyl  sám,  kterému  se  nynější 
priostřování  poměrů  zdálo  povážlivým,  a  který,  nepřehlížeje 
účelu  odpovědi,  daného  tendencí  žalob,  nebyl  jí  zcela  uspo- 
kojen, i  když  jí  nedovedl  vyvrátiti. 

Nebylo  lze  zapříti,  že  názory  Wyclifovy  vzmáhají  se 
stále  více,  a  příchylnost  k  pronon9ovanému  jménu  stávala  se, 
třebas  Hus  po  stránce  věroučné  nedával  pražádné  příčiny 
k  podezření,  stále  více  nepřátelům  podnětem  k  osočování 
celého  opravného  směru.  Než  také  u  těch,  kdo  dobře  pro- 
hlíželi záminky  protivníků,  nynější  okolnosti  vzbuzovaly 
obavy,  aby  opravné  hnutí  nebylo  tím  zavedeno.  Právě  v  této 
době  zaznívají  k  nám  z  listu,  kterým  se  na  Husa  obrátil  muž, 
jenž  by  byl,  právě  pro  svůj  list,  zasluhoval  větší  paměti,  než 
mu  ji  budoucnost  zachovala,  Jan  z  Rakovníka,^ 

Někdy  mistr  snad  učení  Pražského  a  s  Husem  patrně 
blíže  znám,  vstoupil  někdy  pozdéji  do  nějakého  řádu  mniš- 
ského,  ale  ani  jako  mnich  v  některém  klášteře  v  Čechách," 
vzdálen  Prahy,  nepřestával  sledovati  v^oj  reformního  hnutí, 
pokud  mu  to  ovšem  dovolovaly  zprávy,  jež  ho  došly.  Byly 
to  zejména  odsouzené  artikuly  Wyclifov^y,  chování  některých 
stoupenců  Husových,  kteří  se  vrátili  z  Prahy,  pověst  o  činnosti 
Husově  i  odpovědi  jeho  na  stížnosti  farářů  Pražských,  které 
ho  pohnuly  k  dopisu. 

List  nalezl  Palacký  a  zmínil  se  o  něm.  nedoceniv  ho,  t)ber 
Formelb.  II  str.  8  (srovn.  Bartoš.  ČČH  XVIII,  252).  Nevěda  o  tom, 
nalezl  ho  a  vydal  Sedlák,  List  Jana  z  Rakovníka  Husovi,  Hlídka 
1909  (zvi,  ot.  Brno  1909,  podle  něhož  cituji),  jenž  také  (str.  8  n)  shrnuje, 
co  o  životě  autorové  říci  lze.  Nyní  vydal  list,  uživ  všech  známých 
rkpů.  Novotný,  Husova  kcrcsp.  č.   \A,  sir.  44 — 52. 

Plyne  to  ze  slov  »huius  tcrre  tranquillilatem  conturbavit« 
(Sedlák  14,  Novotný  str.  45) ;  že  nebyl  členem  kláštera  něja- 
kého v  Praze,  plyne  tuším  z  celého  listu  jasně,  na  pr  Guidam  ve- 
nicn';  de  Fr&ía  (r.a  uv.  místě  str.  18  a  51)  a  j.  S  c  d  1  ák  str.  S 
myslí,  že  se  stal  členem  nčjaikého  řádu  žebravého,  ale  důvody,  jež 
uvádí,  po  mém  soudu  nepostačují,  leda  by  bylo  lze  snad  myslili  na  ně- 
jakého augustiniána,  kteří  (ne  zcela  správně)  také  k  žebravým  počítáni. 
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List  jest  psán  ícrmcu,  která  na  první  pohled  nevzbuzuje 
důvěry.  Není  pochybnosti,  že  Jan  z  Rakovníka  chtěl  také  jí 
uchvátiti,  že  se  chtěl  zastkvěti  učeností  a  hloubkou  myšlenek, 
jíž  mu  nelze  upříti,  třebas  ji  neodíval  v  roucho  zcela  vhodné:^ 
Vzrušená,  biblických  obratů  plná  a  citáty  z  Písma  až  do  ne- 
vkusnosti  propletená  řeč,  již  snaha  po  uměleckosti  činí  uměl- 
kovanou  a  nezřídka  až  do  nesrozumitelnosti  strojenou,  do- 
vedla by  vzbuditi  pcchybncsti  o  opravdovosti  nadšení  pisate- 
lova a  vážnosti  jeho  úmyslů.  Nicméně  obsah  listu  a  jeho 
hluboká  vroucnost,  jíž  ani  hluchý  bombast  formy  nedovedl 
udusiti,  zakazuje  všecky  pochybnosti  o  upřím.nosti  pisatelově, 
jenž  nerad  pozoruje,  že  by  se  cesty  jeho  s  Huso\"ými  mohly 
rozejíti, 

Jan  z  Rakovníka  jest  nadšen  činností  Husovou  ve  pro- 
spěch oprav,  uznává  jeho  učenost,  nechroženost  i  čistotu 
úmyslů.  Velmi  zajímavým  způsobem  přiznává,  že  reformní 
činnost  Husova  jest  starší  nežli  poznání  Wyclifovo,  že  opírajíc 
se  o  Písmo,  vychází  z  dom^ácích  českých  proudů,  jež  Wyclií 
svým  blátem  zakalil.^  A  právě  prcto  zaráží  ho,  že  Hus,  jak 
obecná  pověsí  praví,  ztrativ  své  vlastní  jméno,  přijal  příjmí 
Wyclifovo,  že  zdvihl  nad  jiné  prapor  odsouzeného)  vůdce 
Wyclifa,  Pisatel  jest  dosti  upřímný,  aby  vyznal,  že  to  mchcu 
býti  i  žaloby  nepřátel  pravdy,-  ale  právě  proto  vidí  nebezpe- 
čenství odtud  hrozící:  bude-li  nyní  někoho  kárati,  vzbudí  to 
nové  pohromy.  Jan  z  Rakovníka  vidí  jasně;  odpor  protivníků 
vyčítá  kacířství,  jistě  proto,  aby  tak  své  špatnosti  kryli  píeá- 
hůzkou  zla  většího,^  ale  odtud  může  přijíti  i  potupa,  když 
ten,  kdo  činí  \">''čitky,   sám  poskytuje  m-ožnosti  k  výtkám..* 


^  Sedlák  str.  13,  Novotný  str.  46:  Numquid  immensus  fons 
sacre  Scripture  defuit,  ut  pelago  sanctorum  derelicto,  ad  salivas  gur- 
gitum  animum  converteretis?  .  .  .  str.  14  (46)  huius  terre  tranquillitatem 
conturbavit,  fonti  purissimo  lutosa  permiscuit  vestigia;  ostatně  jest 
toto  nazírání  patrno  z  celého  listu  na  četných  místech. 

"  str.  12  (45):  an  veritatis  zelatores  sint,  an  emuli,  in  dubium  ver- 
titur. 

"'  tamtéž  12 — 13  (45):  adversariorum  contrarietas  heresiacam  pra- 
vitatcm  obicit.  Čerte  ingens  tenebra  absorbet  minorem  et  minus  crimen 
cupit  latere   sub  maiori. 

*  Pudet  dicere,  sed  tamen  necesse  est,  quod  fuit  glorie,  vertitur 
in  dedecus  .  .  .  Quomodo  ergo  reprehendit  alterum,  cum  ipse.  qui  accipit 
potestatem,   reprehensionis  exhibcat   materiam. 
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A  právě  proto  vybízí  Husa,  aby  se  odřekl  toho  rozkolníka/ 
Jest  mu  sice  jasnq,  že  Hus  neoblíbil  si  Wycliía  pro  jeho 
kacířství,  ale  nemá  odvahy  přiznati,  že  ani  obliba  Wycliía 
nemusí  býti  známkou  kacířství,  jak  toho  pravé  Husův  do- 
savadní poměr  k  Wyclifovi  byl  nejvýmluvnějším  příkladem, 
a  není  mu  tedy  vhod,  že  Hus,  nespokojen  hojnými  doklady 
z  Písma,  hledá  opory  v  pronikavých  vývodech  Wyclifových,- 

Nemůže  sice  zatajiti,  že  spisů  Wyclifových  nezná,  že  jeho 
odsuzování  Wycliía  podmíněno  jest  jednak  zkušeností  s  ně- 
kterými přívrženci  Wycliíovými,  jednak  známými  45  artikuly, 
z  nichž  proti  některým  se  obrací,  snad  také  na  základě  zpráv 
nějakých  o  nedávném  hádání  s  Jakubem  z  Nouvionu.^  Jak 
Wyclif'  podvrací  autlcritu  papežckou,  jest  mu  patmo  i  z  výroku 
Ivteréhosi  jeho  stoupence,  jenž  na  dotaz,  nazývá-li  papeže 
v  listech  ke  kurii  svatým  ctcem,  oďpověděl:  ano,  ale  Ihu!  Jak 
zlehčuje  svaté,  ukazují  mu  výroky  nedoučených  studentů,  po- 
chybujících o  svatosti  Bernardově,  Benediktově,  Augustinově, 
neučinili-li  pokání,  Wyclifov^d  nepřátelství  proti  církvi  csivěd- 
čují  i  jeho  útoky  na  mnichy,  jako  by  také  jiné  ještě  artikuly 
odmítnouti  se  daly,  což  by  však  žádalo  mnoho  místa,* 

Autor  vzpomíná,  že  nyní  ustály  bouře  politické,  nastávají 
však  mnchem  nebezpečnější  roztržky  náboženské.  Jediný 
Hus  může  tu  pomoci.  Obecně  se  mluví,  že  roztržky  živeny 
jsou  buď  přehlížením,  nebo  souhlasem  s  učením  Wycliíc- 
vým.^  Proto  měl  lby  se  Hus  Wycliía  odříci,  neboť  iest  lépe 


utrpěti  na  věhlase  než  na  milosti/'  Hus  má  v  rukou  lék,  jímž 


oot  u 

;v0U    U 


^  str.  13   (46):  munere  ab  hukis  scissoris  revocate  animum, 

'  str.  13    (46):  Numquid  immensus  fons  sacre  Scripturc  defuit .  . . 

Salubrius   foret   apostolorum   simplicitali   acquiescere,    quam   subtilitatis 

sectari  argumenta. 

*  Praví  výslovně,  že  důvodem  jeho  vystoupení  bylo:  quorimdam 
temeritas  et  articuli  oblati  (str.  13  r-r  46);  sice  níže  praví  (str,  14  =  47): 
Hoc  fatentur  scripta,  ale  to  se  vztahuje  na  Wycliía  a  právě  zde  jest 
"viděti,  že  užívá  jen  odsouzených  artikulů,  a  jestliže  dále  (str.  15  ^^48) 
praví:  Multo  plura  in  oblatis  reperta  šunt,  lze  i  zde  mysliti  na  artikuly, 
leda  že  měl   nějaké  zprávy  o  hádání  s   Nouvionem. 

*  Tamtéž  str.  14—15   [=.^  47—48). 

'  Str,  16  (49);  Famatur  commimiter,  presens  nutriri  dissidium  aut 
dissimulacione.   aut  fortassis   doctrine  consilio. 

*  Tamtéž:    Melius    est    estimacionem    periclitari    quam    caritatera. 
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může  pomoci,  měl   by  se  tedy  ze  všech   sil   přičiniti  o  do- 
cílení míru/ 

Ani  námitka,  že  není  Hus  k  tomu  povolán  a  že  by  ho 
strany  neslyšely,  pisatele  neodzbrojuje.  Jest  zajímavé,  jak 
se  snaží  omluviti  a  vysvětliti  žaloby  kněžstva,  třeba  sám  Husa 
nechtěl  viniti.  Není  slušno  jednoho  zabíjeti,  ostatní  jen  kárati. 
Rozhodčí  nakloněný  jedné  straně,  stává  se  podezřelým, - 
Jana  z  Rakovníka  neuspokojují  odpovědi  Husovy  na  žaloby 
odpůrců.  Nejsou  podány  s  tváří  jasnou,  nýbrž  zahalenou 
v  přítmí  výmluvnosti"  —  a  autor  nezůstavuje  nás  v  pochyb- 
nostech o  smyslu  své  výtky.  N^emůže  vytýkati  nesprávnosti 
stanoviska  Husova,  ale  zarážejí  ho  jeho  výroky  o  duši  Wycli- 
fově  a  mnohoobročnictví  Petra  z  Všerub,  v  nichž  vidí  jedno- 
strannost. Nepochybuje  v  nejmenším,  že  Hus  tím  chtěl  vy- 
týkati brabivost  a  lakotu  kněžstva,  a  chválí  oprávněnost  tohota 
počínání,  ale  není  slušné  menší  zločiny  pronásledovati  a  vět- 
ších nechávati.  Již  Fariseje  kára  Písmo,  že  cedí  komára  a 
velblouda  požírají  —  a  rušitel  jednoty  (Wyclif)  jest  oním 
velbloudem  u  srovnání  s  lakomcem.*  Není  to  tedy  odpověď 
sama,  co  pisateli  překáží,  vádí  zřejmě,  že  Husovi  věcně  nelze  tu 
nic  vytýkati,  ale  žádá  výslovného  odmítnutí  bludů 
Wyclif  ových. 

Přál  by  si  ho  tím  spíše,  že  jinak  se  tím  budí  neposlušnost, 
jejímž  dokladem  jest  mu  líčení  kteréhosi  snad  studenta 
z  Prahy,  chlubícího  se,  že  neuposlechli  Zbyňkova  zákazu  no- 
vých písní,  I  zde  Jan  z  Rakovníka  vede  si  velmi  šetrné,  Husa 
přímo  takto  neviní,  ač  mezi  řádky  lze  vyčísti,  že  ho  ani  ne- 
vyjímá; patrně  mu  —  byla  již  o  tom  řeč"'  —  reforma  nebyla 
nesympatická,   jen  důkaz  neposlušnosti  mu  vadí. 


^  Str.  17  (50):  Et  vos  in  presenli  huius  unguentí  continetís  pígmen- 
tarium.  Ideo  quantum  převaleni  vires,  unitaiis  pacein  reformare  sata- 
giíc... 

"  Str.  17  (50):  Sed  indecens  est  unum  tueri  et  ceteros  corrípere. 
Arbiter  redditur  siispectus  uni  inclinatus  parti. 

"  Tamtéž:  Responsio  quidem  non  clara  facie,  sed  dyalcctica  velata 
caligine  offertur  aspectibus. 

^Tamtéž  str.  17  (51):  Actamen  equm  ror.  cst  minora  prosequi, 
rrtaiora  crimina  relinquere.  Corripiunťjv  Pharisei  ob  tale  iudicium,  contra 
qiios  dicitur:  liquantes  culicem,  camelum  glucientes.  Scissor  unitatis; 
camclus  est  avari  in  respcctu. 

Srovnej   svrchu  str.  233  ptózn.  3. 


Jan  z  Rakcnnílca.  Odpůrci  Wyclifovi:  Štěpán  z  Dolan.  267 

Jistě  smíme  v  Janovi  z  Rakovníka  viděti  jednoho  z  nej- 
ušlechtilejších duchů,  jež  okolnosti  měnily  ze  ctitelů  Huso- 
vých v  jeho  budoucí  protivníky.  Jde  o  dvojí  stanovisko,  v  pod- 
statě různé,  ale  přece  vlastně  nenesmiřitelné.  Snad  i  Janovi 
z  Rakovníka  by  konec  konců  stačilo  v-ýslovné  odmítnutí 
bludů  Wyclifových,  aby  jinak  uznal  přípustnost  jeho  obliby^ 
když  přece,  ač  články  jeho  byly  za  bludné  vyhlášeny,  Wyclif 
jako  kacíř  odsouzen  nebyl;  snad  by  mu  bylo  jen  otevřené  pro- 
hlášení postačilo,  aby  přijal  zásadu,  na  níž  stál  Hus,  že  může 
užívati  ve  svých  snahách  opravných  opory  Wyclifovy,  když 
se  jeho  bludů  nepřidrží . ,  . 

V  tu  chvíli  snad  bylo  to  i  možno.  Nevadilo,  že  wyclifství 
došlo  již  značného  rozšíření  a  že  nebyli  všickni  protivníci 
Husovi  smýšlení  tak  ušlechtilého,  jako  tento,  plný  úcty  a 
obdivu.  Právě  asi  v  touž  dobu,  kdy  Jan  z  Rakovníka  své  ná- 
mitky v  ušlechtilou  třeba  umělkovanou  formu  odíval,  z  Mo- 
ravy ozval  se  hlas  vzteku  a  vášně,  jakých  ani  v  těchto  dobách, 
jež  se  nelekají  silných  slov,  neslyšíme  mnoho,  Převcr  Kar- 
touského  kláštera  v  Dolanech  Štěpán,  muž  před  tím  zejména 
známý^  péčí  o  svůj  klášter,  která  se  arci  nelekala  ani  násilí, 
a  hmotnou  stránku  blahobytu  přísného  řádu  okázale  stavěla 
v  popředí,-  r,   1408  napsal   a  Janovi  Kbelovi  věnoval  svůj 


^  O  něm  Loserth,  Die  literarischen  Widersacher  des  Hus 
in  Máhren.  Stephan  von  Dolein,  ZGMahrensSchl,  I  (zvi.  ot.  Brno 
1897),  ač  po  této  stránce  jeho  péče  o  klášter  nevystihuje  zcela  úplně. 
O  jeho  mintiJosti  nelze  nic  určitého  říci;  přípisek,  kteréhosi  rkpu.,  prý 
Dolanského  (srovn.  L  o  s  e  r  t  h  str.  6,  a  také  Sedlák,  Lisrt  Jam 
z  Raikovníka  str,  8;  zprávu  má  také  Fabriciuis,  Bibl,  lat.  V, 
1.  XVIII):  Liber...  quem  edidit . ,  .  Stephanus  magister  in  artibus^ 
et  cancellariiis  regis  Bohemie,  postremo  prior . . .  domus  (Josaphat) 
jest  zřejmě  mylný,  poněvadž  kancléřem  žádný  Štěpán  nebyl;  v  1. 
1348 — 1382  vyskytuje  se  Štěpán  z  Tetína  nejvyšší  písař  zemský  (a  laiké 
r.  1387  připomíná  se  nějaký  Štěpán,  v.  Tomek  V",  41).  ale  na  toho 
sotva  lze  mysliti,  když  převor  Štěpán  zemřel  teprve  1421  (písař  Štěpán 
zemřel  podle  Lupáče  1382).  Mimo  to  vyskytuje  se  M.  Štěpán  ze  Želez- 
nice, místopísař  (a  snad  i  písař  menších  desk),  ale  ani  na  toho  nelze 
mysliti,  poněvadž   ještě  r.   1420  připomíná  se    jako  kanovník   Pražský. 

'  Sro\-n.  na  př.  listinu  z  8.  dubna  1400  (CD.M  XIII,  str.  31—32 
č.  23)  o  ieho  sporu  o  faru  v  Moravičanech,  a  četné  jiné  listiny  tamtéž 
na  př.  CDM  XIII,  č,  263,  325.  343,  372,  470,  474.  478,  XIV.  128,  13S, 
XV,  432  a   j.),  jichž  z  části  nebylo  dosud   pro   jcSo  život  užito. 
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traktát  Medulla  triíici,  |ehož  směr  jasně  vyjadřuje  druhý 
titul  —  Antiwiclef.^ 

Rozzuřen  již  šířením  wycrifst\'í  ve  šlechtě  i  v  lidu,  ale 
zejména  tím,  že  ani  členové  jeho  řádu  nezůstali  nedotčeni 
vnikáním  nebezpečné  nauky,-  Štěpán  z  Dclan  hanobí  mrtvého 
odpůrce  především  arci  pro  artikuly  největší  obliby  dochá- 
zející, o  chudobě  kněžstva,  proti  odpustkům  a  řeholím,  proti 
moci  církve,  ale  zejm^éna  obrací  se  proti  jeho  nauce  o  svátosti 
olíářní,  jíž  ze  čtyř  knih,  na  něž  se  dílo  jeho  dělí,  věnoval 
první  a  poslední.  LJráží  ho  zejména,  že  učení  šíří  se  v  Čechách 
a  na  M':ravě,  které   dosud   nebyly   poskvrněny  kacířstvím." 

Také  jemu  artikuly  r,  1403  odsouzené  jsou  hlavním  pra- 
menem známosti  o  Wyclifovi,  ač  také  jeho  Trialog  znal 
2  vlastní  četby  a  jej  především  chtěl  vyvrátiti/  To  arci 
nebylo  možno,  zvláště  způsobem,  jaký  Štěpán  volil.  Jest  to 
příval  pustých  nadávek,''  autor  se  neštítí  ani  hnusných 
anekdot,^  jimiž  důvody  věcné  —  a  kdo  by  pochyboval,  že 

^  Tiskem  vydal  P  e  z,  Thesr,  anecd.  nov.  IV,  2,  149 — 360;  na  str. 
360  otiskuje  se  záznam,  patrně  rkpisného  původu:  Collectus  est  liber 
iste  anno  domini  MCCCCVIII,  sed  scríptiis  et  íinitus  est  liber  iste  anno 
domini  MCCCCXI  íeria  tercia  post  Urbani  etc.  (druhé  datum  týká  se 
patrně   dokončení  opisu). 

^  P  e  z,  Thes,  IV,  2.  157-  quidam  insani  magistři  et  honiincs 
pestiferi  Wikleffici  ordinis  et  schismatis  .  .  .  fabulaciones  nequissimas 
sic  ímpudenter  in  medium  proíerunt,  u't  non  solum  post  discursum  ne- 
regrinarum  nobis  terrarum  et  districtuum  etiam  in  terris  nostris  Bo- 
hemie et  Morauie  aulas  principům,  collegia  et  cathedras  sacerdotum, 
scolas  studencium,  promiscu'i  sexus  popularem  tumultům  fidelium, 
antra  deserti  claustralium,  sed  eciam  segregatas  in  partem  et  pacem 
Carthusienses  celulas  tuba  illorum  .  ,  .  replevit  vehementer.  Zmínka 
o  cizích  zemích  mohla  by  svědčiti,  že  Štěpán  míní  Jeronýma,  ale  není 
tak  UTČitá,  aby  vylučovala  jiný  výklad  (na  př.  české  studenty  v  Anglii, 
srovn.   svrobu) . 

'  L.  I,  cap.  VIII    (str.   184). 

*  Srovn.  L  o  s  e  r  t  h  str.  7  n. 

°  Stačí  malá  ukázka;  Pez  IV,  2,  str.  157:  canina  rabie  conci- 
tati , . ,  sacrilegis  sentenciis  et  arte  dyabolica  coníectis  articulis .  .  . 
tuba   illorum   ululans   et   peslifera  ,  .  . 

'  Srovn.  na  př.  (pars  II,  c  12,  str.  246)  s  jakou  chutí  vypráví 
historku,  již  prý  zvěděl  >^ante  triduum«  o  nějakém  čtenáři  Trialogu, 
jenž  se  velmi  pohoršil  četbou  tou  a  ve  snách  viděl  Wvclifa,  jak  naň 
doráží  a  v  obraně  chopiv  se  hnojných  vidlí,  Wyclifa  jimi  zabil,  a  již 
končí:  acciamantibus  singulis:  Renedictus.  qui  tradit  impium,  dictum 
est  victori  singularis  certaminis,  perierrito  de  homicidio:  ne  timeris, 
ex  nece  enira  huius  hominis  irrcgwlaritatem  non  incurres! 
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jich  Štěpán  mohl  nalézti  dosti  —  jsou  v  pravém  smyslu  slova 
utloukány. 

Spis  sám,  zůstávaje  pioivrzením  hojného  rozšíření  wyclif- 
stvi,  jest  zároveň  poučnou  karakiteristikou  jeho  protivníků. 
I  tu  jest  zajímavé,  že  Hus  v  něm  není  jmenován,  ač  jeho 
význam'  ve  hnutí  Štěpánovi  jistě  nebyl  neznám  —  jistě  lze 
v  tom  viděti  nové  svědectví,  že  jeho  stanovisko  dosud  po 
stránce  věcné  nemohlo  se  státi  předmětem  výtek.  Především 
tedy  jméno  Wyclifovo  má  býti  zostuzeno,  aby  přilnutí  k  němu 
samo  stačilo  k  odsouzení  nepohodlných  snah  opravných. 
Bylo-li  s  protivníky  jako  byl  Ján  z  Rakovníka  dohodnutí 
snad  možné,  nepřátelé,  jejichž  jménem  mluví  Štěpán  z  Dolan, 
svým  chováním  mařili  již  každý  pokus  toho  druhu. 

Než  ani  to  nebylo  rozhodující.  Otázka,  Ize-Ii  se  dovo- 
lávati Wyclifa  bez  jeho  smyslů  kacířských  nebo  bludných,  či 
nutno-li  zříci  se  ho  vůbec,  stala  se  vedlejší.  Jestliže  opravdu 
prohlášení  Zbyňkovo  bylo  jakýmsi  posledním  pokusem  o  do- 
hodnutí, a  Ize-li  také  odpovědi  Husovy  na  žaloby  s  tohoto 
stanoviska  posuzovati,  prakticky  nemohlo  to  již  míti  výsledku, 
neboť  nebyl  to,  jak  již  pověděno,  Wyclíf,  který  Husa  a  arci- 
biskupa rozvedl  úplně,  nýbrž  veliká  otázka  církevně-politická, 
v  jejímž  znamení  se  nyní  ocitly  země  české  vůbec,  a  s  nimi  také 
česká  otázka  náboženská,  A  průběh  událostí,  jež  měly  vliv  na- 
konečné  utváření  poměru  Husova  k  arcibiskupovi,  byl  tak 
rychlý,  že  již  nepopřál  chvíle  podobnými  úvahám.. 


Veliký  zájem,  který  nyní  král  Václav  jevil  o  očištění 
svých  zemi  z  podezření  kacířství,  a  který  na  chvíli  setkal  se 
se  zájmy  protivníků  opravných  snah  v  církvi,  stále  více  arci- 
biskupa ovládajících,  měl  své  pozadí  politické,  jež  na  konec 
musilo  rovněž  změniti  i  tu  chvilkovou  a  nahodilou  shodu 
s  arcibiskupem  i  poměr  králův  k  němu  vůbec.  Králi  Václavovi 
v  tu  chvíli  vysvitla  naděje,  že  se  mu  podaří  odčiniti,  v  čem- 
vidci  —  as  ním  všickni  věrní  Čechové  —  největší  křivdu 
a  urážku  zároveň, 

Rozmrzení  z  dlouhého  trvání  schismatu  papežského, 
nezdar  jednotlivých  pokusů  o  jeho  odstranění  a  konečně  vedle 
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jiných  příčin  také  přesvědčení,  že  papežové  sami  k  odstou- 
pení, k  němuž  se  při  volbě  zavázali,  se  neodhodlají,  to  vše 
vynutilo  si  smělý  pokus  o  ncvé  řešení.  Přispělo  k  tomu  arci 
také,  že  legitimita,  na  jakou  Urban  VI,  mohl  si  činiti  plný 
nárok,  v  jeho  nástupcích  stále  se  zm^enšovala,  že  samy  vlivy 
dlouhého  schismatu  pcdryly  nutně  mínění  o  postavení  pa- 
pežově, a  že  zejm.éna  opětovný  pckiis  ic  vypovědění  posluš- 
nosti papeži  ve  Francii  prakticky  pověřoval  cprávněnpst 
thsoretických   pochybností. 

Nevkusná  hra,  již  oba  protivníci  sehráli  r,  1408  osobní 
schůzkou,  k  níž  po  dlouhých  přípravách  nedošlo,  poněvadž 
každý  z  obou  obával  se  učiniti  poslední  krok,  ač  byli  již 
nedaleko,  Řehoř  v  Lucce,  Benedikt  ve  Spezzii,  ukazovala 
jasně,  že  tcutc  cestou  cíle  dojíti  nelze  Neupřímnost  a  ne- 
ochota papežíi  byla  příliš  patrná,  a  dráždila-li  na  jedné  straně 
k  posměšku  —  Licnardo  Aretino  jistě  za  mnohé  provázel 
jejich  jednání  břitkým  vtipem,  že  Řehoř  jako  zvíře  pozemské 
bál  se  (z  Lukky)  přiblížiti  se  břehu  mořskému,  kdežto  Bene- 
dikt jako  zvíře  vodní  obával  se  opustiti  mcře,^  —  dodávala 
na  druhé  straně  právě  tími  odvahy  k  rozhodnému  kr-cku,  pro 
který  minulost  všecky  předpoklady  byla  již  vytvořila. 

Nepodařila-li  se  schůzka  papežů,  nebylo  v  bezprostřední 
blízkosti  možno  zabrániti  dorozumění  kardinálů,  nebo  aspoň 
většímu  sblížení.  Kardinálové  Řehořovi  byli  rozhořčeni  již  tím, 
že  neústupný  stařec,  jehož  věk  mu  vlastně  dopomohl  k  tiaře 
v  naději,  že  bude  k  odstupu  povolnější,  jevil  ke  schůzce  ještě 
méně  ochoty  než  Benedikt,  zejména  však  byli  podrážděni, 
Tídyž  papež  dne  9,  května  1408  proti  svému  slibu  jmenoval 
nové  kardinály,  aby  svůj  vliv  v  kollegiu  posílil.  Přes  zákaz 
papežův  opustili  tajně  Lukku  a  uchýlili  se  (11,  a  12,  května] 
do  Livorna,  načež  společně  z  Pisy  veřejnými  listy  odůvodnili 
své  jednání,  zříkajíce  se  již  poslušnosti  svého  papeže,'- 


"■  Muratori,  SS.  rr.  Ital.  XIX,  926;  srovn.  Palacký,  Dějiny  TIL 
1  str.  88,  pozn.  106. 

*  Srovn,  k  tomu,  co  zde  lze  naznačiti,  jen  pokud  souvislost  žádá, 
stručně,  na  pr.  V  a  1  o  i  s,  La  France  et  le  grande  Schisme  ďOcxidcnt 
IlI  a  IV,  G  o  e  1  1  e  r,  Konig  Sigismunds  Kirchenpolitik  vom  To<le 
Bonifaz'  IX  ibis  zuř  Bcrufťjng  des  Konstanzer  Konzils  (1404 — 1413) 
.FreibuTg  i,  Br.  1902,  29  n.,  Pa'l  acký  na  nv.  m.  atd. 
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Bylo  přirozené,  že  ve  svých  výpočtech  nemohli  ani  Čech 
pustiti  se  zřetele.  Mezi  četnými  listy,  jimiž  11  kardinálů  své 
rozhodnutí  veřejnosti  odůvodňovalo,  jeden  byl  adresován  panu 
Jindřichovi  z  Rožmberka.^  Tím  méné  arci  bylo  lze  zapome- 
nouti království  jako  celku  a  jeho  krále;  zde  však  to  mělo 
také  jiný  ještě  význam. 

Král  Václav  až  dcsud  zval  se  netoliko  králem  Českým, 
nýbrž  také  Římským,  a  nebyl-li  to,  třebas  jeho  strana  v  říši 
byla  nepatrná,  přece  jen  pouhý  prázdný  titul,  nechybělo 
Václavovi  nikdy  ani  vůle  zjednati  mu  znovu  plnějšího  z\aiku. 
Do  té  chvíle  otázka  tato,  třeba  s  ní  úzce  souvisela,  nem.ěla 
vlivu  na  Václavovu  politiku  círke\Tu,  v  niž  Václav  přes  ne- 
vděk kurie  zachovával  směr  zemřelým  otcem  jeho  politice 
vytčený  a  jistě  také  tím  opřený,  že  papež  Urban  VI,  byl 
bezesporně  papežem  legitimně  zvoleným,  za  jaké  platiti  mohli 
i  jeho  nástupci,  třebas  míra  legitimity  každou  novou  volbou 
se  ztenčovala.  —  Úměrně  k  tomu  Václav  nyní  již  nevyhýbal 
se  sice  ani  stykům  s  papežem  Avignonským,-  jak  to  ostatně 
i  dlouhé  trvání  schismatu  přinášelo  samo  s  sebou,  nicméně 
nebyly  to  styky  takového  rázu,  aby  činily  nepravdou  jeho 
tvrzení,  často  opakované,  že  přes  lákání  s  jiných  stran  vždy 
zůstal  věren  papežům  Římským  .  .  .  Nebylo  to  možno  bez  sebe- 
zapření. Jest  pravda,  Václav  několikrát  zklamal  naděje  papežů 
Římských,  nesplniv,  zpravidla  ne  svou  vinou,  nebo  aspoň  ne 
zcela  svou  vinou,  přípcvědí  své  Římské  jízdy.  Než  ani  tím 
nelze  zastříti,  že  to  byl  hrubý  nevděk  kurie,  když  zejména 
Bonifác  IX.,  pověstný  svou  hrabivostí  a  svatckupeckým  ne- 


^  Originál  v  Třeboni  (opis  v  diplomatáři  Musejním);  listy  stej- 
ného znění  vypraveny  ovšem  do  celého  svéta;  list  vévodovi  Brunšvické- 
mu otiskl  v,  d.  Hardt  II,  1  str.  62  n.  s  mylným  datem  12.  května, 
srovn.  Weizsácker,  Deutsche  Reichstagsakten  VI,  399  pozn.  Že 
list  poslán  i  králi  Václavovi,  plyne  z  jeho  odpovědi  ze  dne  19.  června 
1408,  RTA  VI,  574  č.  310;  tam  také  řečeno,  že  mu  list  kardinálů  pri- 
niesl  Mikuláš  biskup   Nezerský. 

-  Srovn.  Polák,  Církevní  politika  krále  Václava  IV  (1400—1404) 
ČMM  XXVIII,  166  n,  ku  kteréžto  práci  vůbec  odkazuji  pro  tuto  partii, 
kde  rovněž  nelze  zacházeti  do  podrobností;  se  všemi  závěry  jejími 
nemohu  sice  souhlasiti,  ale  vytýkám  rozdíly,  jen  kde  pro  souvislost 
nutno.  Co  přináší  MatthaesLus.  MVGDB  Lil,  490  n.,  jest  na- 
prosto nedostatečné  a  většinou  nesprávné. 
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poíismem,'^    r.    1403    proti    němu    za   krále    Římského   uznal 
Ruprechta.- 

Aní  nyní  ješíé  nezřekl  se  Václav  své  tradícionální  již 
politiky^  a  zabránily-li  mu  domácí  události  zakročiti  ihned, 
neznamenal  mu  přece  odklad  zapomenutí.  Nevíme,  zda  dříve, 
ale  jisté  nedlouho  po  nastoupení  papeže  Řehoře  XII.  (zvolen 
30.  listopadu  1406)  obrátil  se,  připomínaje  stálost  svou  po 
boku  jeho  předchůdců  přes  veškerá  příkon  a  urážky,  na  no- 
vého papeže  se  žádostí,  aby  odčinil  křivdu,  kterou  na  něm 
spáchal  'Bonifacous  aprobací  Ruprechtovou/  Ani  nyní  však 
papež  neodhodlal  se  býti  mu  po  vůli,'^ 

^  Srov,,  co  o  něm  praví  na  př.  kronikář  přísně  katolický  a  Boni- 
íácíovi  již  pro  jeho  poměr  k  Ruprechtovi  nakloněný  Rein.  Šlecht  (vyd, 
F  e  s  t  e  r,  ŽGORh,  NF  IX,  104):  sed  cum  lieencia  dicendo  svmoniace 
ec<7lesiasticas  dignitates,  persronatus  et  officia  copiosissime  et  anoila- 
cicracs,  clausulas  et  hiis  similia  pro  non  parva  summa  florenorum  con- 
sensit.  Sed  pro  tunc  non  reputabatur  sibi  soli,  verum  eciam  matri  sue, 
quae  infimtam  summam  florenorum  collcgit . . .  Také  obvinění,  která 
pronáší  král  Václav  (RTA  VI,  212  č,  152),  že  uznal  Ruprechta  victus 
precio  magis  quam  preciibus,  sotva  jest  nesprávné,  třebas  Bonifáce 
vedly  i  mctivy  jiné,  ja-k  Václav  loyálně  přiznává.  Srov,  i.  co  přimáší 
G  o  e  1  1  e  r,  Koni^  Sigismunds  Kirchenpolitik  vom  Tode  Bonifaz'  IX 
bis  zur  Berufung  dcs  Konstanzer  Koncils  (Freiburg  i.  Br)  1902  str.  2 
pozn.  3.  ač  ho  jinak  nadsazeně  chválí,  a  zejména  zdrcující  doklady 
jeho  svatakupectví,  jež  snesl  Max  Jansen,  Papst  Bonifatius  IX 
und  seine  Beziehungen  zur  deutschen  Kirchc,  Freiburg  i.  Br,  1904  (Stud, 
und  Darstell.  aus  dem  Geibiete  der  Gesch.  IlI,  3,  4)  v  celé  knize,  zvi. 
str.   191   n. 

^  O  náladě,  již  postup  Bonifáciův  vzbuidil  v  Čechách,  svědčí  vzpo- 
mínka, již  na  tyto  události  Hus  trvale  podržel  v  mysli,  užívaje  jí 
později  velmi  obratně  proti  tvrzení  protivníků,  že  papeže  nutno  ve 
všem  poslouchati,  Srovn.  na  př.  list  Křišfanovi  (P  al  a  c  k  ý,  Doc.  str. 
5S,  Novotný,  Husova  koresp,  str.  165)  nebo  De  eccl.  XX  (Op.  I, 
241):  Sequitur,  quod  rex  Wenceslaus  Romanorum  rex  et  Bohemie  rex, 
similiter  Sigismundus  Hungarie  rex  continue  mortaliter  peccarent  ex 
eo,  quod  ad.  mandátům  Romane  ecclesie  et  Bonifacii  pape  cum  cardi- 
nalibus  non  obedierunt  in  resignacione  regna,  illc  regnum.  Romanoru-m 
et  i&te  regnuim  Hungarie  (etc),  Contra  Palezc  (Op.  I,  263'):  Et  quia 
Bonifacius  precepit,  ut  deposicionem  regis  Wenceslaí,  illustríssimi 
principis  Romanorum  et  Bohemie  regis,  similiter  deposicionem...  Si- 
gismunidi  regis  Ungarie  approbarent,  quarum  utraque  non  est  purum 
malum,  et  ipsi  in  illo  mandatis  pape  non  obedierunt,  a  jinde  velmi  často. 

"  Matthacsius,  MVGDB  Lil,  490  tvrdí  sice  opak,  ale 
Berger,  Hus  35,  jehož  se  dovolává,  nic  podobného  nepraví,  a  je  pa- 
trno,  že  mu  jen  neporozuměl. 

'  RTA  VI,  212  č.  152, 

'Polák  na   uv.   m.    170. 
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Snad  ani  tentokráte  nebylo  by  to  vedlo  k  převratu  cír- 
kevní pcHtíky  královy,'  než  situace  nyní  byla  přece  jen  již 
jiná.  Rozhodněji,  ale  také  vytrvaleji  než  jindy  mínila  tento- 
kráte do  věci  zasáhnouti  politika  dvora  francouzského,  a  ne- 
bylo-li  již  samo  odhodlání  kardinálů  bez  tohoto  pozadí,  dvůr 
francouzský  byl  také  odhodlán  poskytnouti  jim  podpory  co 
nejvydatnější.  Co  již  několikrát  chystáno,  mělo  nyní  býti 
provedeno  v  rozměrech  rozsáhlejších  a  úplně.  Oběma  pape- 
žům měla  býti  odepřena  poslušnost,  jak  ve  Francii  k  pokusům 
podobným,  pokud  šlo  o  Avignon,  docházelo  již  dříve;  tento- 
kráte však  nemělo  to  býti  pouze  prostředkem  donutiti  papeže 
k  odstoupení,  nýbrž  mělo  to  znamenati  úplné  odřeknutí  a  na- 
stoupení nové  cesty.  Obecný  koncil  ať,  zbavě  oba  protivníky 
tiary,  zvolí  jediného  pravého  papeže.  »Via  concilíi«,  tak  dlouho 
již  připravovaná  a  zejména  všem  přátelům  reformy,  kteří  ji 
od  koncilu  čekali,  vítaná,  měla  nyní  býti  nastoupena  bez- 
ohledně."^ 

Dne  25,  května  1408  vydán  přísný  zákaz  poslušenství 
obou  papežů,  a  záhy  také  vláda  francouzská  zahájila  jednání 
s  ostatními  spřátelenými  dvory,  tedy  na  prvním  místě  také 
se  dvorem  českým  a  uherským.  To  byla  chvíle,  kdy  do  Prahy 
zavítal  s  ostatními  posly  francouzskými  také  Jakub  z  Nou- 
vionu,  a  současný  letopisec  dovede  poznamenávati,  ?e  po- 
selství, když  po  třech  měsících  se  vracelo,  přinášelo  zprávy, 
že  Němce,  Čechy  i  Uhry  získalo  pro  neutrahlu,^ 

Poměr  V  áciavův  k  Francii  vždy  býval  přátelský,  Francie 
vždy  v  něm  viděla  plnoprávného  krále  Římského,  ale  jako 
chování  kurie  nemělo  vlivu  na  jehc  poměr  k  papežům  Řím- 
ským, tak  se  ani  přátelstvím  Franoie  nedal  pohnouti  k  uchý- 
lení od  své  cífkevní  politiky.  Jistě  tedy  nynější  jeho  rozhod- 
nutí nebylo  zásluhou  jenom  vlivů  francouzských,  třeba  nyní 


^  Sou/dím  tak  z  toho,  že  Václav,  i  když  vstoupil  v  jednáni  s  kardi- 
nály, neodřekl  se  Řehoře  hned  úplně;  v.  níže;  mínil  patrně  tím  způ- 
sobem docíliti   jeho  souhlasu  ík  svým  žádostem. 

*  Srovn,  k  tomti  zejména  Valois,  La  France  et  le  grande 
Scliisme  III,  615  n. 

=  Chr.  de  St.  Denis  I.  XXVIII  c.  4  (sv.  IV,  90):  qui  post  menšeni 
tcrtium  redeuntcs,  retulerunt  Alemanos,  Hungaros  et  Bohemos  neurtira- 
litatem  accepisse  cum  Gallicis,  donec  unicus  sumus  pastor  electus  rite 
et  oanonicc  fiiisset;  srovn.  Sedlák,  Tract.  I  str.  XI.  Polák  ČMM 
XXVIII,  173. 

NOTCÍný,  Jan    Hus.    1.  I" 
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k  dosavadnímu  přátelství  přibylo  něco,  co  je  činilo  ještě  cen- 
nějším. Již  počátkem  r.  1408,  ještě  dříve,  než  otázka  církevní 
dostala  se  do  popředí,  mezi  Francií  a  dvorem  českým  jednáno 
o  utužení  dosavadního  přátelství  jinými  ještě  svazky/  Byl 
to  vévoda  Burgundský  Jan,  který,  ucházeje  se  o  přátelství 
Václavovo,  mínil  je  zpečetiti  sňatkem  svého  bratra  Antonína, 
vévody  Brabantského,  s  neteří  Václavovou  Alžbětou,  dcerou 
někdy  Jana  Zhořeleckého,  bratra  Václavova.-  A  nabídnutí 
toto  Václavovi  jevilo  se  tím  vítanější,  že  vycházelo  právě  s  této 
strany,  jež  někdy  nebyla  neochotna  dáti  přednost  Ruprechtovi 
před  Václavem,'  což  při  významu  této  strany  na  dvoře  fran- 
couzském přes  časté  střídání  také  jiných  vlivů  na  chorobného 
krále  Karla  nemohlo  býti  lhostejné.  Smlouva,  jíž  se  cba  vévo- 
dově dne  20,  července  1408  zavazovali  k  přátelství  Václavovi, 
mimo  jiné  obsahovala  i  určitý  slib  značné  pomoci  branně  proti 
Ruprechtovi,  kdyby  se  král  Václav  odhodlal  domáhati  se 
svého  práva  mečem, ^ 

Králi  Václavovi,  který  právě  r,  1407  byl  se  odhodlal, 
zibaven  všech  domácích  starostí  a  překážek,  důrazněji  než 
dříve  mohl,  o  svá  práva  se  přihlásiti"'  —  snad  s  tím  souvisí 
také  onen  pokus  získati  Řehoře  k  odčinění  křivdy  Bonifáciem 
spáchané,  —  přicházelo  nabídnutí  jistě  vhod,  a  jednání  další 
dotklo*  se   ovšem    také   otázky   cíncevní.*'    Nicméně    ani   toto 


'  Srovn.  P  e  1  z  e  1,  Wenzel,  II,  3566  n,  Palacký,  í -ber  Formelb. 
II.  str.  94—96  č.  99—103. 

■  Chr.  de  S.  Denis  XXX,  c.  6  (sv.  IV,  248 — 250]  mluvě  o  sňatku, 
praví,  že  byla  dcera  »marcbionis  Moraviae«,  patrně  omylem,  jak  uvedl 
již  Palacký  11,  2,  337  pozn.  434,  Luipáč  (k  16,  červenci)  s,právné 
nazývá  ji  dcerou  Jana  Zhořeleckého,  kterého  však  omylem  činí  bratrem 
Karla  IV.;  St.  let.  12,  správně  mluví  o  synovkyni  Václavově, 

"  Valois  III,  297,  IV,  63. 

*  Srovn.  Pelzeí  na  uv,  m.,  Palacký  III,  1,  95,  Valois  IV, 
63,  64,  Smlouvu  otiskl  B  r  e  t  h  o  1  z,  CDM  XIV,  30—35  č,  27. 

'  Jednání  o  tom  sestavil  Weizsácker,  RTA  VI,  209  n,  216  n. 

"  V  listě  z  ledna  1409  (Pialacký,  Uber  Formelib.  II,  str.  94—95 
č.  101)  píše  Václav  Antonínova  Brabantskému;  AmibasLatores . .  .  past 
octavas  Purificacionis  ....  initendimus  desitinare,  per  quos  etiam  super 
facto  ecclcsiae  voibis  iaixta  desideria  scripti  veslri  initentiioncm  nostram 
bonám  volumus  omnimode  reserare.  Ale  jinak  nějakého  urychlení 
nelze  pozorovati,  teprve  27  dubna  1409  Václav  schválil  smlo^uvu 
(L  ii  n  i  g,  Cod.  Germ.  dipl.  II  1283),  a  sňatek  slaven  teprve  v  červenci 
t.  r.  v  Bruselu    (Palacký   III,   1,  95,   pozn.   118), 
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lákadlo  samo  nestačilo  zvrátiti  krále  úplně  v  jeho  již  tradi- 
cionální  politice,  a  cznamovali-li  poslové  do  Francie  se  vra- 
cející opravdu  to,  co  náai  sděluje  letopisec,  nebylo  to  zcela 
správné,'  Král  Václav  politice  dvora  francouzského  nebyl 
získán  úplně,  nebo  snad  lépe,  nemínil  jí  obětovati  zájmy  své; 
byl  odhodlán,  poznav  přízeň  okamžiku,  s  vracející  se  energií 
užiti  vhodné  chvíle  k  odčinění  největšího  bezpráví,  jež  na 
něm  kdy  spácháno,  a  k  jehož  nezcela  zaviněnému  snášení 
odsuzovala  ho  namnoze  bez  jeho  viny  zášť  osudu. 

Již  toto  rozhodnutí  samo  jest  zárukcu,  že  vedle  všech 
okolností  uvedených  na  jeho  další  postup  působily,  ne  bez 
značné  váhy,  také  vlivy  jiné,  vlivy  domácí, 

V  Čechách,  jak  přirozeno,  odhodlání  kardinálů  vzbudilo 
značnou  pozornost.  Současní  kronikáři,  zaznamenávajíce  tuto 
událost,-  potvrzují  výslovně  a  téměř  nadbytečně,  co  se  obje- 
vuje také  jinak.  Otázka  schismatu,  třebas  bezprostředně  a 
přímo  do  Čech  skoro  nezasáhlo,  těšila  se  značnému  zájmu, 
literatura  jí  věnovaná  sledována  a  opisována  i  rozmnožována 
v  Čechách  spisy  novými,'  Než  zájem  nevyčerpával  se  toliko 
tím.  Hluboký  účinek,  který  papežské  schisma  mělo  na  celý 
dosavadní  názor  světový,  tím  mocněji  musil  se  jeviti  v  Če- 
chách, kde  tento  zjev  přirozeně  neušel  pozornosti  nadšených 
přívrženců  oprav,  jímž  právě  poskytoval  vítané  opory  v  jejich 
úsilí  reformním,  ale  jimž  také  dodával  odvahy  v  jejich  boji, 
čině  pochybným  sám  pojem  církve  —  smělé  myšlenky 
Matouše  z  Krakova  a  zejména  Matěje  z  Janova  v  tomto 
ovzduší  žily  a  působily  dále,  doba  sama,  i  když  již  současní- 
kům snad  někdy  neuvědomovala  jejich  původu,  přispívala 
k  jejich  vzrůstu  a  mohutnění.  Jestliže  Hus  již  diávno  netajil  se 
svými  odchylnými  názory  na  poměr  mcci  duchovní  a  světské, 
jestliže  hned  na  začátku  své  činnosti  vyslovoval  se  proti  zne- 
užívání interdiktu  pro  příkoří  duchovním  učiněná,  a  odsuzuje 

'  Weizsácker,  RTA  VI,  342.  Polák  v  uv,  či,  vlivy  fran- 
couzské  jistě  přeceňují;  ač  nelze  přehlížeti,  že  značně  ipůsobily,  jde 
přece  Václav  cestou  svou  za   svými  cíli. 

^  Chr.  univ.  Prag,  pro  tuto  partii  současné,  poznamenává  (FRB 
V,  569):  Item  a,  d,  MCCCCVIII,  XII  dic  Maij  cardinales  utriusque 
collegii  recesseruTit  ab  obediencia  papali.  Také  současná  i.  zv.  Lipská 
kronika  má  zprávu  (H  ó  f  1  e  r  I,  9):  A.  d.  M"CCCC"VIII'  domini  car- 
dinales    utriusque    collegii    convocaverunt   concilium    generále, 

•*  Srovn,  Novotný,    Náb    hnuti  90  n. 

l8* 
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se  stanoviska  česky  státního  vydírání  zemí  českých  finančním 
systémem  kuriálním,  jak  z  týchž  příčin  zjevy  podobné  také 
jinde  v  Evropě  můžeme  současně  pozorovati,  aspoň  v  theorii 
přiznával  králi  právo  pomoci  sobě  třeba  násilím  proti  vyko- 
řisfovacímu  systému  tomuto/  a  nacházíme-li  v  pozdějších 
jeho  projevech  časté  stopy  myšlenek,  jež  papežské  schisma 
v  něm  budilo,-  jest  jistě  téměř  samozřejmě,  že  jeh-o  a  jeho 
strany  nemohl  zůstaviti  lhostejnými  smělý  pokus  kardinálů 
popříti  autoritu  papežskou  odřeknutím  poslušnosti.  Jejich  pře- 
svědčení —  minulostí  našeho  hnutí  způsobenému  a  vlivy 
Wyclifovými  živenému,  —  které  celá  doba  činila  nevyhnutel- 
ným, praxe  přinášela  nejvýmluvnější  potvrzení. 

Snad  v  tom  lze  viděti  zájem  o  otázku  krokem  kardinálů 
oživenou,  že  v  této  asi  době  M.  Křišťan  z  Prachatic  vyžádal 
si  na  Husovi  opis  řeči,  již  před  léty  vyslanec  krále  Francouz- 
ského, převor  Salonský  Hcnoré  Bcnet  přednesl  před  králem 
Václavem,  maje  ho  získati  církevní  politice  francouzské.  Účel 
řeči  té  byl  sice  jiný,  než  o  jaký  běželo  nyní,  tenkrát  měl  král 
Václav  býti  získán  pro  cestu  odstupu  (via  cessionis),  a  řečník, 
chtěje  docíliti  úspěchu,  namáhal  se  upozorniti  zejména  na 
obtíže,  které  by  měla  cesta  koncilu,  jehož  bez  papeže  svolati 
nelze'  —  tedy  právě  opak  toho,  co  nyní  bylo  cílem  politiky 
francouzské,  —  nicméně  i  tak  podávala  řeč  hojně  látky  k  pře- 
mýšlení, a  zvláště  svým  důrazným  prohlášením,  že  také  papež 
jest  vázán  zákonem  přirozeným  čili  božím,  a  zejména  slovy; 
»kdo  by  pochyboval,  že  mu  (papeži)  není  dána  moc  poško- 
zovati podřízené  bez  příčiny,  ani  volnost  hřešiti,  a  že  naři- 
zuje-li  něco,  bludně  užívaje  klíčů,  nesluší  se  ho  poslouchati, «* 
zajisté  byla  způsobilá  posíliti  nynější  odhodlání.^'  Samo  uví- 
tání Pařížského  mistra,   jenž  v  ček  nynějšího  poselství  do 


'  Sro^ínej   svrchu  str.  54  a  d. 

^  Srovnej  svrchu  str.  34,  pozn,  ! ;  také  zmínika  o  poměru  Václavově 
a  Zikmundově  k  Bonifácovi  (srov.  svrchu  str.  271  a  272  pozn.  1) 
svědčí  o  živém  zájmu;   srovn.  i  Kybal,   Filius  regni  506. 

■   H  ó  f  1  e  r,  SS   II.  176. 
Tamtéž  184. 

'  Řeč  otiskl  Hof  ler  II.  174—187  z  rkpu  Klem.  XIII  F  16.  kds 
jest  zakončena  slovy:  Scriptum  per  Magistrům  Hus  ad  mandatuitr 
M.  Christanni  de  Prachaticz  (jemuž  kodex  náležel);  odtud  soudil 
Hófler  (187  pozn.  2),  že  jest  to  rukopis  Husův.  Palacký,  Husit. 
und  Hófler  56  popřel  autorství  Husovo,  ale  bedlivější  srovnání  s  jiným 


Hus  a  otárky  církevní  politiky.  Stanovisko  českých  mistrů.       277 

Čech  přišel,  jest  nepochybným  svědectvím  živého  zájmu,  ale 
již  také  určitého  stanoviska  českých  pokrokových  mistrů. 
Došloť  k  němu  patrně  v  předpokladu,  že  u  toho,  kdo  za  tímto 
účelem  poselství  se  účastní,  možno  očekávati  souhlas  také 
v  zásadních  otázkách  o  papežství  a  církvi,  a  postavení  Jakuba 
z  Nouvionu,  kterého  jen  nelogičnost  dějinného  vývoje  učinila 
zástupcem  revoluční  myšlenky,  jeho  názoru  jinak  se  příčící, 
stalo  se  tak  arci  tím  choulostivějším.^ 

Stanovisko  většiny  českých  mistrů  bylo  ovšem  určeno 
jejich  smýšlením.  Pro  stoupence  Wyclifovy  nemohlo  býti 
sporné,  že  jest  dovoleno  v  čas  potřeby  odříci  se  Římského 
papeže.  Než  naléhavost  situace  sjednotila  v  tomto  přesvědčení 
také  některé  z  těch,  kdo  se  stranou  Husovou  jinak  právě  jejím 
wyclifstvím  byli  rozváděni.  Rozporu,  v  němž  vidíme  Jakuba 
z  Nouvionu,  a  v  němž  se  octla  většina  tehdejšího  křesťanského 
světa,  ani  oni  nemohli  se  vyhnouti.  Krok,  k  němuž  se  odhodlali 
kardinálové,  v  tu  chvíli  opravdu  mohl  se  zdáti  jediným  pro- 
středkem k  odstranění  schismatu.  A  tak  v  úvahách  o  těchto 
událostech  shodli  se  čeští  stoupenci  i  protivníci  Wyclifovi  asi 
většinou,  a  zdá  se,  že  ani  část  německých  profesorů  nezavírala 
očí  před  výhodami,  které  cesta  kardinály  volená  slibovala.* 


atuthentiokým  rkpem  Husovým  činí  je  pravděpodobným  (srovn.  Katalog 
Husovy  výstavy  str.  12  č.  4).  Palacký  na  uiv.  m.  odmítl  také  dato- 
vání Hoflerovo  (do  r,  1409),  míně,  že  řeč  promluvena  asi  r,  1407  nebo 
I>oč,  1408.  Ale  Weizsácker,  RTA  VI.  342  n.  ulkázal,  že  náleží 
době  mnohem  starší,  a  klade  ji  do  r.  1399  důvody  přesvědčivými,  jež 
přejímá  i  H  c  f  e  1  e-K  n  ó  p  f  1  e  r  Konzili«ng.  VI,  859  N  1  (mysle  však 
na  r.  1398 — 9)  i  Valois  III,  295  N  5,  jenž  však  jednu  zmínku  chce 
vztahovati  k  sněmu  Frankfurtskému  r.  1400,  čímž  by  se  datum  posou- 
valo za  tento  rok.  Jistě  však  není  to  řeč  pronesená  francouzskými  posly 
r.  1409;  nic  nepřekáží  naproti  tomu  domněnce,  že  opis  Husův  pořízen 
asi  r.  1408  a  tedy  v  souvislosti  s  jednáním  hořejším.  Rukoipis  náležel 
v  15.  st.  knihovně  národa  českého  (v.  Truhlář,  Katalog  II  str.  250, 
Loserth^  MIOG  XI,  313),  obsahoval  nejprve  traktáty  Wyclifovy 
(dnes  vytržené)  a  některé  projevy  Ondřeje  z  Brodu,  M.  Šimona  z  Tiš- 
nova, Stanislava  ze  Znojma  a  Bitterfelda,  což  právě  nejlépe  tikazuje 
asi  k  této  době,  kdy  dosud  byla  shoda  mezi  těmito  mistry. 

'  Srovn.  svrchu  str.  245  n. 

"  Soudím  tak  nejen  z  toho,  že  při  vymáhání  tří  hlasů  čeští  mistři 
většinou  stáli  za  jedno,  ale  také  z  toho,  že  ještě  pazději  protivníci 
Wyclifovi  jdou  (při  obeslání  koncilu  atd,)  s  universitou  a  v  jejím 
čele,  což  aspoň  o  jednom  z  německých  mistrů  platí  rovněž;  v.  níže 
při  obeslání  koncilu  Pisského  a  srovn.   i   pozn.  násl. 
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A  jest  tudíž  zcela  přirozené,  že  se  netajili  smýšlením  plánu 
kardinálů  příznivým,  nýbrž  že  naopak  užili  svého  vlivu  u  krále 
i  pánů,  aby  mu  zjednali  uznání,  zvláště  když  asi  záhy  také 
otázka  v  síních  universitních  na  přání  královo  přetřásána/ 

Z  těch  i  jiných  důvodů  —  uslyšíme  o  nich  ještě  —  jistě 
lze  míti  za  to,  že  vedle  ohledu  na  Francii  a  snad  více  než 
on  působil  hlas  těchto  pokrokových  mistrů  na  krále  Václava, 
a  zejména  na  to,  že  jeho  příznivá  odpověď  kardinálům  dána 
byla  poměrně  rychle.  Nevíme  sice  určité,  kdy  mu  list  kardi- 
nálů doručil,  vraceje  se  z  Itálie,  jeho  kaplan  a  zpovědník 
Mikuláš  biskup  Nezerský,-  ale  již  dva  dni  po  mimořádné 
synodě  Zbyňkově,  a  tedy  pravděpodobné  nejpozději  asi  měsíc 
od  dodání,  datována  jest  jeho  odpověď, 

A  právě  v  oněch  dvou  dnech  a  ovšem  v  souvislosti  s  těmito 
udiálostmi  poměr  králův  k  arcibiskupovi,  dosud  celkem  pří- 
znivý, zkalil  se^  zdá  se,  úplné.  Nepochybně  Zbyněk  ihned, 
jakmilfe  zaslechl,  že  král  nemíní  se  zachovati  odmítavě,  podlehl 
vlivu  svých  nynějších  rádců,  kterým  každé  dorozumění  se 
stranou  pokrokovou  bylo  hrozným  nebezpečím  a  nad  jiné 
obáváno,  a  dal  na  jevo  svou  nelibost.  Aspoň  jinak  sctva  lze 
vysvětliti,  že  již  dne  5.  srpna  slyšíme  o  projevech  nespoko- 
jenosti s  arcibiskupem,  k  jakým  jinak  dosud  nebylo  důvodu, 
Z  rána  v  neděli  na  den  sv,  Dominika  (5,  srpna)  nalepeno 
několik  velmi  hrubých  potupných  listů  proti  arcibiskupovi 
a  kanovníkům,  ale  také  některým  českým  mistrům.  Sotva  lze 
pochybovati,  že  vycházely  ze  strany  českých  wyclifovců,  a  že 
tedy  hněv  davu,  i  když  okamžitě  podnícen  pohnutkami  jinými, 


'  Upozornil  na  to  již  Tomeik  III',  466  pozn,  23;  Hus  v  listě 
kardinálům  ze  září  r.  1411  (Palacký,  Docum,  č,  10  str,  21, 
Novotný,  Husova  koresp.  č,  32  str,  101)  praví:  tempore  dis- 
cesisionis  a  Gregorio  12'  adhesicnem  sacro  cardinalium  collegio 
pro  unione  sancte  matris  ecclesie  suadebam  efiicaciter  principibus, 
baronilHis  et  dominis  .  .  ,  Podobně  v  přímluvném  listě  českého  národa 
za  Pálce  a  Stanislava  praví  se  (Docum,  346) :  cetus  magistrorum 
regnii  Boemie  . , .  noa  cum  eisdem  magistris  omnibus  viribus  coram  .  . 
rege  sancte  Romane  ecclesiie  continue  promovet  collegium  et  ceteris 
juacíonibus    oppugnantiibus    iam    pericuKs    instantibuis    se    exponit. 

*  RTA  VI,  574  č.  310:  litteras  vestras  ,  .  .  per  vencrabilem  Nico- 
laum,  episcopum  Nazarensem,  cappellanum,  confessorem  nostrum, 
novisisime  porrectas.  Poněvadž  list  kardinálů  má  datum  14,  května,  a  na 
cestu  do  Čech  lze  asi  měsíc  p>očítati,  došel  Václava  asi  v  polovici 
června. 
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ulevil  si  zároveň  posméškem  na  ty,  kdo  jindy  stavěli  se  proti 
němu,  i  když  snad  v  tu  chvíli  nebylo  bezprostřední  nové 
příčiny,'  Tím  arci  mysli  se  nekonej  šily  a  klidu  nepřibývalo, 
ač  nespokojenost  s  arcibiskupem  také  vážnějším  způsobem 
hledala  a  docházela  výrazu.  Byl  to  Jakoubek  ze  Stříbra,  který 
někdy  v  této  době  uznal  za  dobré  vystoupiti  vei^ejně  na  něja- 
kém duchovním  shromáždění  kázáním  o  thématě:  Beati 
pauperes  spiritu.  Nic  snad  nedovede  lépe  karakterisovati 
tohoto  hlubokého,  v  sebe  pohříženého  a  vroucně  svým  ideálům' 
oddaného  učence,  než  právě  tato  řeč. 

Ač  nepochybně  již  v  době,  kdy  tyto  světové  otázky  zmí- 
taly myslemi  české  veřejnosti,  psána,'  nevěnuje  jim  pozornosti, 
řečník  zná  jen  jedinou  myšlenku,  k  níž  ho  jeho  theoretická 
studia  přivedla:   Bohatství  kněžstva   je  hřích,   kněžstvo   jest 


'  Chr.  Lipsicn.  (H  ó  f  1  e  r  II,  9):  .Anno  eodem  dominico  die  in 
dic  s.  I^ominici  de  mane  aipplicate  šunt  plures  liteře  diffamatoric  nimis 
gro-s-.e  contra  domininn  Sbinconem,  Pragensem  archiepiscopum,  et  ca- 
noTvicas  et  q-josdam  Bohemos  magistros.  Předchází  zpráva  o  odstoupení 
kardiffiálů  .a  svolání  koncilu,  ale  bylo  by  jisté  odvážné  hledati  pří- 
činnou souvislost  obou  zpráv  jen  na  tomto  základě,  třebas  jinak  kro- 
nika neuvádí  nic,  co  by  k  vysvětlení  přispěli  mohlo.  Důležitější  jest, 
že  právě  bezprostředně  před  tím  poměr  arcibiskupův  k  Husovi  se 
zlepšil  (poměrně),  a  že  zejména  prohlášení  ze  16.  července  zjednalo 
Zbyňkovi  spíše  sympatií.  Poněvadž  pak  Zbyněk  od  počátku  jeví  se 
protivnikem  kardinálů,  mám  vysvětlení  svrchu  podané  za  pravděpodob- 
nější; ovšem  také  mezi  českými  mistry  mohli  býti  protivníci  kardinálů. 
Fro  nedostatek  a  nejasnost  pramenů  lze  tyto  události  líčiti  jen  sf  při- 
bližnou správností;  kde  se  rozcházím  s  o<bvyklým  výkladem,  snažím  se 
to  odůvodniti  podrobněji.  —  Berger,  Johannes  Hus  und  Kónijí 
Si^muind  (Augsburk  1871)  str.  49  poznamenává,  že  slova  pramene  na- 
šeho neprozrazují,  která  strana  letáky  přibíjela.  To  jest  sice  pravda, 
ale  na  stranu  protireformní  sotva  lze  mysliti.  Proíhlášení  Zbyňkovo 
ze  16.  července  sice  ji  naplnilo  obavami,  aby  se  nesmířil  se  stranou 
Hu«ovo>u,  ale   k    demonstraci   toho   druhu   sotva   by  se  byla   odhodlala. 

■  Kázání  otiskl  Sedlák,  Husův  pomocník  v  evangeliu'  I.  (Stud. 
text.  I,  362  n.)  n;a  str.  377—394,  jenž  je  (na  str.  369)  prohlašuje  za 
uniíversitni  kázání  v  den  Všech  Svatých;  pro  datum  nevidím  nikde 
do)(ladti,  nicm.éně  kolem  této  afi  doby  kázání  nepochybně  náleží; 
zmínlkv  o  pronásledování  (v.  níže)  lze  nejlépe  vztahovati  na  případy 
Ziakročcní  (Abraham  z  Velenovic) ;  taiké  zmínku  o  kaceřování  (v.  níže 
sfr.  násl  pozn  4)  nejlépe  lze  vztahovati  na  synodální  zákaz  Zbyiíkův,  ano 
nepokládal  bych  za  nemožné,  že  narážka  na  ty,  kdo  se  pletou  do  služeb 
svét&kvch  (v.  ?lr.  násl.  pozn.  2),  může  z  části  platit  i  těm,  kdo  v  těch 
službách  pracovali  v  oJtázce  schismatu  Povaze  Jakoubkově  by  to 
neod<pOirovalo. 
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povinno  zříci  se  ho,  což  ovšem  znamená  zříci  se  celého  ny- 
nějšího života.  Požadavku  o  dobrovolné  chudobě  odřeknutím 
jmění,  k  němuž  knězi  jsou  vázáni,  nevymyslil  on  sám,  ani 
Wyclif,  ani  nějaký  kacíř,  nebo  někdo  ledajaký,  nýbrž  přední 
sloupové  církve  Augustin,  Jeroným  a  jiní,  ba  sám  Kristus 
a  apoštolé/ 

A  Jakoubek  věnuje  mu  pozornosti  tím  více,  čím  méně 
těchto  »chudých  duchem«  nalézá,  »Jsou  jimi  ti,  kdo  žhavě  se 
vydávají  nebezpečenství  cest,  spěchajíce  ke  kurii  pro  získání 
prebend?  Či  ti,  kdo,  sloužíce  dvorům  knížat,  pletou  se  do  věcí 
světských  a  utrácejí  čas,  aby  se  beneíicii  obohatili,  či  ti,  kdo 
denně  běhají  do  kostela,  hledajíce  spíše  podílu  na  zisku  než 
zbožnosti? «-  Nenalézá  jich  arci  ani  mezi  světícími  biskupy, 
vymáhajícími  peníze  za  svěcení  kostelů,  ani  mezi  penitenciáři, 
mezi  mnichy  bohatými,  ani  žebravými,  kteří  svými  pověreč- 
nými  a  svatokupeckými  obřady  a  cdpustky  shánějí  peníze, 
ani  mezi  biskupy  a  jejich  úředníky  taxy  vymáhajícími,  ani 
mezi  faráři  ze  zisku  pověrečné  pohádky  kazícími.  To  vše  nutí 
\^stoupiti  proti  lakomství  a  svatokupectví  všude  se  rozmáha- 
jícím.u,  pro  něž  se  zapomíná  onoho  přikázání  Kristova,  takže 
mnozí  již  pro  ně  trpí  pronásledování," 

Se  zřejmou  narážkou  na  červnovou  synodální  vyhlášku 
Zbyňkovu  o  zákaze  kázání  a  snad  i  na  žaloby  na  Husa  vy- 
týká řečník,  jak  poklesla  pokora,  jejíž  první  známka  jest 
nepohoršiti  se  výtkami  ani  podřízeného,  Pokusí-li  se  někdo 
mírně  a  laskavě  kárati  veřeji  ě  či  soukromě  i  nejhorší  hříchy 
kněžské,  hned  hříšníci  »odpcrují  a  k  hněvu  se  popouzejí, 
a  toho,  jenž  laskavě  je  káře,  bludným  wyclif ovcem,  kacířem 
neb  jakkoli  jinak  podezřelým  posměšně  i  utrhačně  nabývají, «■* 


*  Sedlák  380:  Ecce  fides  nostna  et  religio  de  voluntaria  pauper- 
tate  spiritus  respectu  bonorum  fortuně,  ad  quam  clerici  obligantur, 
Quam  quidem  sentenciam  non  ego  neque  Wigleph  neque  aliquis  here- 
ticus,  neque  aíliqua  levis  persona,  sed  preclare  ccclesic  columpne  se. 
Jeronimus,  Augustinus  ceterique  sancti .  . ,  nolws  reliquerunt.  ymmo 
Christus    et   sui  apostoU  , . .    docu«runt, 

»  Sedlák  380—381, 

•'  Sedlák  384:  Ita  et  hodie  qui  persecucionem  paciuntur  propter 
abservanciam  Christi .  . . 

*  Sedlák  386:  Vere,  inquit  Linconiensis,  humílis  est,  si  correptus 
a  minore,  non  dediignatur,  Et  videtur  manifeste  contrarium  tam  de  su- 
perioriibus,  quam   d«  iníerioribus.  Nam  si  quis  zelum  dei  habeas  caři- 
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A  ovšem  také  jiné  vady,  které  se  základním  požadavkem 
Jakoubkovým  souvisí,  docházejí  zde  přísného  odmítnutí. 

Zdá  se,  že  v  nastávajícím  nyní  ruchu  horlení  Jakoubkovo 
uniklo  větší  pozornosti.  Nebylo  kdy  všímati  si  nadšence,  jenž 
bez  ohledu  na  vše  jiné  sleduje  svou  theorii,  jejíž  splnění  bylo 
mu  věcí  nejpřednější,  třeba  dosud  nebylo  pro  ni  reálních  pod- 
nětů. Byl  to  arci  starý  požadavek  domácího  vývoje  a  jistě 
způsobilý  k  důkazu  o  stoupání  vlivu  Wyclifova,  ale  ani  to 
nestačilo  k  větší  pozornosti,  poněvadž  v  přívalu  událostí 
wycliřství  ještě  více  stávalo  se  záminkou  . .  . 

Arcibiskup  Zbyněk,  nejsa  arci  neoprávněn  zmíněnými 
pouličními  projevy  cítiti  se  uražen,  zatvrzoval  se  stále  více, 
jak  k  tomiu  další  vývoj  událostí  vedl.  Proto  tím  více  lze  lito- 
vati ukvapení  Zbyňkova,  k  němuž,  projevil-li  se  jeho  odpor 
opravdu  hned  na  začátku,  nebylo  nejmenšího  důvodu. 

Nic  nemůže  ukázati  lépe,  že  na  rozhodnutí  Václavovo 
žádost  Francie  rozhodujícího  vlivu  neměla,  nežli  ta  okolnost, 
že  politika,  pro  niž  se  Václav  rozhodl,  s  politikou  z  Francie 
navrhovanou  se  nekryla.  Jeho  odpověď  kardinálům,  daná 
v  Praze  dne  19.  července  1408,  vyjadřuje  ochotu  podporovati 
je  v  jejich  chvalitebném  pokuse  vrátiti  církvi  jednotu,  ozna- 
muje, že  se  přičiňuje  získati  pro  ně  také  Vladislava  Polského, 
a  slibuje  vypraviti  slavné  poselství,^  o  způsobe  však,  jakým 
v  jejich  prospěch  pracovati  chce,  se  nevyjadřuje,  a  zejména 
poměru  k  Řehořovi  nedotýká  se  ani  slovem.  Ani  nejpřepiatější 
stoupenec  Řehořův  nemohl  v  ní  shledávati  něco  nápadného 
anebo  proticírkevního,  zvláště  však  nesmělo  v  ní  býti  spatřo- 
váno nic,  co  by  nasvědčovalo,  že  Václav  jest  ochoten  přijmouti 
návrhy  francouzské  úplně. 


tative  corrigere  puWice  vel  private  vokierit,  vel  cum  moderamine  eos  amo- 
nere  de  eorum  avaricia  vel  fornicacione  vel  arabdcíone,  aut  de  suspecta 
focaria  vel  comcubina  meridiana  vel  vespertina,  vel  de  suspecta  vi3i- 
tacionc  sivé  cohabitacione  viduarum  «ive  feminaruim,  sivé  de  quibus- 
cumque  aliis  abhomiruacianibus,  mox  tales  remurmurant  et  ad  iracundie 
fomitem  se  convertunt  et  caritative  se  corrigentem  errantem  Wíglc- 
{istam,  hereticum,  seductorem  vel  quomodolibet  alium  suspecttwn  derl- 
soíríe  et  suibstanatorie  appellabunt . , ,  Odečteme-li  zmínku  o  Wyclifoví, 
last  to  táž  stížnost,  jajkou  bezpočtuikrát  pronášel  Janov.  Štítný,  Hus; 
k  věci  srovn.  i  odůvodnění  Zbyňkova  zákazu  kázáni  proti  kněžstvu 
(Hofler,  Conc.  Prag  52). 

'  List  vydal   W  e  i  z  s  ac  k  e  r,   RTA  VI,  574—578  č.  310. 
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Ovšem  ani  kardinálové  v  prvním  svém  listě,  žádajíce 
o  podporu  svých  úmyslů,  nevyjadřovali  se  o  nich  nijak  určitě, 
třebas  již  bylo  lze  tušiti,  že  cestu  jim  určí  plány  dvora  fran- 
couzského, kde  nyní  nabývalo  převahy  mínění  o  jediném 
možném  východisku  —  obecném  koncilu.  Než  právě  proto 
jest  tím  nápadnější,  že  Václav  se  toho  všeho  ani  slovem  ne- 
dotýká. Prohlašuje  svou  ochotu  podporovati  snahy  kardinálů 
a  neodmítaje  zásadně  nabídnutí  francouzských,  Václav  byl 
přece  odhodlán  jíti  cestou  svou,  jaké  žádal  jeho  osobní  zájem. 

Na  konci  listu  Václav  vyslovuje  naději,  že  se  kardinálové 
'rozpomenou  a  lodčiní  potupu,  jíž  se  dostalo  jemu  a  jeho  rodu,^ 
V  tom  je  klíč  k  porozumění  jeho  dalšímu  postupu.  Ne  nadarmo 
vzpomíná  Václav,  jak  přes  urážky,  jež  mu  bylo  snésti,  vytrval 
dosud  v  poslušenství  papežů  Římských.  Mohl  tak  učiniti 
plnými  právem,  když  do  té  chvíle  se  zapíráním  sebe,  hrani- 
čícím zdánlivě  až  na  slabost,  přidržel  se  nástupců  Urbanových, 
A  této  cesty  nemínil  opustiti  ani  nyní,  přes  to,  že  nedávno 
ještě  chování  Řehoře  XII.  způsobilo  mu  nové  zklamání.  Avšak 
změněné  situace  mínil  přece  vydatně  ji  užiti  ve  svůj  prospěch. 
Co  ještě  nedávno  Řehoř  XII,  odmítnul,  sotva  bude  moci 
odmítnouti  nyní. 

V  dopise  kardinálům  Václav  vyslovil  toliko  naději,  že 
kardinálové  odčiní  křivdu  na  něm  spáchanou,  uznání  svého 
za  krále  Římského  nečinil  ještě  podmínkou.  Jako  podmínku 
mohl  to  však  přednésti  u  kurie  Římské.  Řehoř  mu  jistě  byl 
zavázán,  styky  s  ním,  přes  odmítavé  chování  papežovo,  byly 
dosuď  dobré.-  Za  cenu  svého  uznání  králem  Římským  zru- 


^  Tamtéž  str.  575;  in  vobis  induibie  confidentes,  de  noslris  et  sacri 
imiperii  sk  meditari  negotiis,  ut  dedecus  nobis  illatum  in  exaltationen 
nosiram  necnon  imclite  domus  nostre  et  imperii  Romani  gloriam  et 
honorem  vice  versa  cammutetur  .  . . 

'  Pol  áJt,  ČMM  XXVIII,  172  míní  (po  starších  vzorech),  že  Václav 
jdž  v  poliovioi  r.  1408  vypověděl  Řehořovi  poslušenství;  opírá  se  o  neda- 
lovaný,  Palackým  kol  r.  1408  položený  mandát  Václavův  Zbyň- 
kovi (iPaJacký,  Uber  Formelb.  II.  68  č.  61,  —  to  myslí  ostatně 
i  M  a  1 1  h  a  e  s  i  u  s,  MVGDB  Lil,  491),  a  shledává  paik  (str.  175)  nedů- 
sledným, že  Václav  jednal  také  s  Řehořem.  Ale  v  tom  směru  nedů- 
slednosti není;  mandát  onen  (Palacký  č.  61)  náleží  patrné  době 
pozdější,  kdy  již  jednání  s  Řehořem  bylo  zmařeno,  aneb  aspoň  jednání 
s  kardinály  vyžadovalo  dalších  ústuipků;  v-  níže-  Za  důlkaz  ipřátelskýcb 
slylků  s  Řehořem  bývá  uváděn  i  list  Václavův,  kde  děkuje  Řeihořovi 
za  provisi  udělenou  Konrádovi  ž  Vechty  na  biskupství  Olomucké  (P  a- 
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šením   aprobace   Ruprechtovy  byl   král  Václav   nepochybné 

—  s  plnou  bezpečností  přece  jen  postupovati  nelze  —  ochoten 
přičiniti  se  o  smír  Řehořův  s  kardinály,  čili  o  jeho  všeobecné 
uznání  plnoprávnými  papežem,  snad  i  kdyby  kardinálové  přáli 
si  cesty  jiné.  Král  Zikmund,  vždy  obratnější,  ukazoval  zde, 
zdá  se,  staršímu  bratru  cestu.  Kdežto  tedy  jednání  s  kardinály 
vždy  udržováno,  zahájeno  také  jednání  ve  prospéch  Řehořkův 

—  obojí  nemusilb  se  ještě,  aspoň  v  tu  chvíli,  vylučovati,  — 
jehož  duší  byl  sice  Zikmund,  jemuž  však  ani  Václav  se  ne- 
vyhýbali.^ 

Jest  sice  přirozené,  že  Václav  nemohl  účelů  svých  kar- 
dinálům projeviti  přímo,  nicméně  také  jiné  známky  ukazují, 
že,  vstupuje  v  jednání  s  nimi,  nemínil  svého  dosavadního  sta- 
noviska změniti  ihned  úplně.  Především  arci  pokračováno 
v  jednání  s  kardinály,  Václav  asi  hned  svoji  první  odpověď 
z  19,  července  1408  dal  doručiti  slavnostnějším  poselstvím, 
které  patrně  mělo  také  přednésti  zvláštní  pamětní  spis,  pro 
poznání  politiky  Václavovy  .ne  nedůležitý.-  Vzpomínaje  roz- 


lacký,  l'ber  Formelb,  II,  67  č.  60,  nyní  také  CDM  XIV.  47  č.  44), 
který,  je-li  psán  Řehořovi,  náležel  by  do  druhé  půle  r.  1408;  (Polák 
na  srtr.  171  datuie  mylně  »počátkein  r.  1407«;  Lacek  připomíná  se  ješté 
20.  dubna  1408.  CDM  XIV  č.  14;  Konrád  nazývá  se  10.  září  electus 
Olomitcensis,  P  e  1  z  e  1,  Wenzel,  II,  534  pozn.  5,  a  ujímá  se  správy  jako 
skuitečný  bisikup  začátkem  listopadu,  tam.  č.  45.  Granum  cat.  (vyd. 
L  o  s  e  r  t  h,  AOG  78  str.  94),  pramen  arci  pozdní,  udává  smrt  Lackovu 
na  5.  kv.  1408).  Není  aroi  jisto,  byl-li  lisi  psán  Řehořovi  (slova  »de  novo 
proviiidit«  mohu  arci  znamenati  »nedávno«,  ale  také  »znova«,  a  pak  by 
list  byl  psán  Alexandrovi,  bylo-li  u  něho  hledáno  (potvrzení  znova; 
že  iprovisi  udělil  Konrádovi  Alexander,  zjišťuje  E  u  b  e  1,  Hierarchia 
cath);  mínění,  že  ještě  za  jednání  s  kardinály  Václav  udržoval  styky 
s  Řehořem,  se  itím  ovšem  potvrzuje;  ještě  mnohem  později  listiny 
Řehořovy  na  Moravě  přijímány  (CDM  XIV  č.  38 — 40).  což,  i  když  při- 
pustíme, že  se  to  z  části  mohlo  díti  i  bez  vůle  královy,  jistě  ukazuije. 
že  styky  nebyly  přerušeny   hned. 

'  Srovn.  RTA  VI,  602  č.  325,  snesení  rady  Benátsdcé  o  jednání 
s  Řehořem  i  kardinály  o  dclhodnutí,  ík  němuž  dal  Zikmund  podnět, 
jehož  se  všaik  také  líčastniili  poslové  z  Čech;  jednání  se  rozbilo  o  odpor 
kardinálů.  Snad  iprávě  proto  Zikmund  stál  v  ipopředí,  aiby  účastenství 
Václavovo  ncpošlkodilo  jeho  jednání  s  kardinály.  Otázka  sama  jest 
jineik  příiliš  složitá  a  málo  dosud  vyijasněna,  aby  zde  bylo  možno 
podrobněji    ji    probrati.  , 

-  Vydal  (ho  tiskem  Hófler  fl,  134 — 138  a  znovu  lépe  W  e  i  z- 
s  á  c  k  e  r.  RTA  VI.  575—578  č.  311,  Hófler  označil  dokument  jakožto 
»Den(kschrift«,    Weizsácker     (a    po    něm    Polák)     mluví    pravi- 
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tržky  v  církvi  i  říši,  jíž  nezavinil,  a  dovodiv,  že  tudíž  Václav 
jest  dosud  právoplatným  králem  Římským  a  nikým  nemohl 
býti  ssazen,  prohlašuje  projev,  že  král  přes  to  chce  dáti  jed- 
nání o  jednotu  církve  přednost  a  přispěti  kardinálům  k  sjed- 
nocení církve  pod  jedním  pravým  papežem.  Odmítaje  potom 
podezření  o  svém  podporování  wyclifství  —  nikdo  nebyl 
usvědčen,  a  on  sám  jest  hotov  každého  kacíře  upáliti,  —  žádá 
král,  aby  mu  kardinálové  zřetelněji  oznámili  své  úmysly, 
neboť  jest  ochoten  s  nimi  k  docílení  jednoty  církve  pracovati. 

Pamětní  spis  směr  politiky  Václavovy  naznačuje  dosti 
zřetelně.  Nepřináší  sice  proti  původnímu  zásadnímu  projevu 
souhlasu  nmoho  nového,  přece  však  napovídá  více.  Ani  nyní 
král  Václav  svého  uznání  nečiní  ještě  podmínkou,  naopak 
podřizuje  svou  záležitost  sjednocení  církve,  jemuž  dává  před- 
nost, nicméně  chce  při  něm  spolupůsobiti  jako  král  Římský,^ 
a  také  jeho  cíl  jest  tu  aspoň  naznačen.  Ne  bez  úmyslu  zdů- 
razňuje král  svou  věrnost  papežům  Římským,"  ne  náhodou 
mluví  o  duších,  které  z  poslušenství  církve  jsou  oddáleny,^ 
a  jistě  také  ne  bez  rozvahy  stylisována  jest  zmínka  o  budou- 
cím jediném  papeži.* 

Program  Václavův  jest  tu  naznačen.  Určitě  ji  hlásí  se  sice 
část  pro  krále  důležitější  —  uznání  jeho,  ale  ani  druhé  není 
zapomenuto,  V  budoucnosti  bude  záležeti  na  tom,  kde  král 


dělně  o  »řeči«  poselstvem  přednesené;  ale  formy  řeči  dokument  nemá, 
spíše  tedy  zdá  se,  že  máme  před  sebou  pamětní  spis,  od  poslů  ovšem 
před  kardinály  přečtený.  Weizsácker  na  uv.  m.  341 — 342  správně 
poznal,  že  projev  náleží  k  počátku  jednání,  a  lze  dodati,  že  jindy,  než 
při  odpovědi  na  první  naibídnuití  kardinálů,  jest  téměř  nemyslitelný; 
proto  mám  rozpaky,  jež  projevuje,  posouvaje  datum  event.  až  před 
26.  listopad,   za  přílišné. 

*  Srovn.  na  př,  důraz,  s  jakým  se  vrací  upozornění  na  jeho  úřad, 
jako:  inclitus  enim  dominus  noster  et  advocatus  suipremus  ecclesie, 
nebo  zvláště  ve  vyzvání,  aby  mu  oznámili  své  úmysly  »ut  vero  et 
suprcmo  advocato  sancte  Romane  ecclesie  et  sedíš  apostolice«, 
(Hofler  II,  137,  RTA  VI,  571—578). 

*  qui  semper  adhesit  fideliter  nedum  ipsi  sancte  šedi,  sed  et 
omniibus,  quos  tempore  suo  secundum  persuasionem  probabilissítna.ti 
sibi  factam  crediidit  in  illa  residere    (tam.  137,  577), 

*  multe  christianorum  anime  dum  ab  obediencia  secUs  apostolice 
et  per  consequens  sancte  Romane  ecclesie  šunt  abtracte   (tamt.). 

*  Obrat  »pro  unione  sub  eodem  summo  pontifíce  in  terris . . . 
celeriter  facienda«  zdá  se  mí  velmi  příznačný,  když  před  tím  stále 
byla  řeč   o  Římském  papeži. 
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dojde  pro  svůj  základní  požadavek  porozumění  většího,  ale 
ani  to  neznamená  ještě  úplného  obětování  politiky  dosavadní, 

V  tomto  dvojím  znamení  pohybuje  se  také  jednání  další. 
Pi^irozeně  jednání  s  kardinály  vedeno  živěji,  několik  poselství 
mezi  oběma  stranami  hned  v  následujících  měsících  se  vy- 
střídalo.^ Současně  však  ani  jednání  s  Řehořem  neuvázlo  jen 
v  tom,  co  ve  spojení  se  Zikmundem  a  snad  více  skryté  pod- 
nikáno. Král  Václav  nemohl  ovšem  v  jednání  s  Řehořem  vy- 
stupovati tak  otevřeně,  než  na  dohodnutí  s  ním  záleželo  mu 
neméně  —  jedna  věc  mohla  býti  podporou  druhé.  Zde  tuším 
sama  nabízela  se  jistá  —  lze  snad  tak  říci  —  téměř  lest,  krált 
snad  tím  vítanější,  že  mohla  přispěti  i  k  očištění  pověsti  ka- 
cířství, jemu,  jak  i  v  pamětním  spise  znovu  se  objevuje,  nyní 
tak  nepohodlné. 

Nové  udání  Meistermannovo  na  Stanislava  i  Pálce  bylo 
zatím  došlo  místa  svého  určení,  a  kurie  papežská  nemeškala 
pohnati  oba  obviněné  k  zodpovídání."  Tím  oživena  vzpomínka 
na  někdejší  půhon  Stanislavův,  nyní  již  polozapomenutý. 
Snad  v  jiných  okolnostech  byl  by  král  Václav  znovu  býval 
rozčilen  proti  původcům  podobného  udání.  Jisté  i  nyní  zále- 
želo mu  na  tom,  aby  podezření  bylo  prokázáno  nesprávným, 
ale  zároveň  obsílka  přicházela  mu  vhod.  Že  obvinění  z  ka- 
cířství oběma  pohnaným  snadno  podaří  se  vyvrátiti,  o  tom' 
přes  jejich  příslušenství  k  wyclifství  nemohlo  býti  pochyb- 
nosti, neboť  svůj  remanenční  traktát  Stanislav  již  dávno  byl 
odvolal,  a  realismus,  ba  ani  wycliíismus,  pokud  nezabíhal  na. 
pole  dogmatu,  nesměl  dosud  beztrestně  býti  označován  za 
kacířství,  A  právě  proto  hodilo  se  nyní  obvinění  velmi  dobře^ 
mohloť  zároveň  zakrýti  vlastní  účel  jejich  cesty  —  poselství 
k  Řehořovi.  Pro  veřejnost  zůstávala  ovšem  obsílka  vlastním 
účelem  jejich  cesty,^ 


^   Dne   26.   listopadu    1408   píše    Václav    kardinálům:    testis    est  et. 
solers    scriiptarum    ac    nuticiorum    vestrorum    crebra    per    vos    nobis  .  . 
transmi«sorum  replicacio  (srovn.  RTA  VI.  str.  579  čís.  312,  Palacký 
Dne.    str.    343). 

'  Srovn.  svrchu  str.  224  pozn.  2. 

'  Také  Hus  mluví   jen  o   jejich  obsílce   (Palacký,  Docum.  466.- 
Novotný,    Husova   korcsp.    132);   Hus   asi   byl   lépe  zpraven   a  vědél 
o  vlastním   účelu    jejich   cesty,   ale   užívá   obratu    onoho    snad   z   opatr-- 
nosti.    aby    ani    nyní    ještě    neprozradil    něco    nepři jeminého.    anebo    zď 
zvyku. 
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Byl  to  tedy  král  Václav  sám,  který  naléhal  na  to,  aby 
ke  kurii  se  vypravili,  a  oba  přední  wyclifcvci  úkolu  toho  rádi 
se  podjali.  Jakožto  poslům  královým  jim  ani  u  kurie  nehro- 
zilo nebezpečí,  a  příznivý  výsledek  zaručoval  nový  triumf 
nad  domácími  protivníky  a  pojišťoval  i  vzrůst  přízně  královy. 
Připravuje  se  na  cestu,  Stanislav  zejména  napsal  a  dne 
28.  září  1408  dokončil  zvláštní  traktát  De  universalihus 
realibus,  označuje  v  ném  výslovně,  že  jest  určen  k  obraně 
z  nařčení  před  kurií,  a  vyslovuje  pevné  přesvědčení,  že  kurie 
vysloví  se  v  jeho  prospěch,'  třebas  —  arci  opatrně  —  i  roz- 
porů, do  nichž  protivníci  upadají  v  praxi,  dovedl  se  dotýkati.- 
Hned  po  té  asi  oba  mistři  vydali  se  ke  kurii." 

^  Na  traktát  i  jeho  datum  upozornil  Bartoš,  ČČM  1915,  277. 
Sedlák  St.  text.  II,  204  snaží  se  sice  traktát  přesunouti  do  doby 
starší  (po  r.  1402)  a  pokus  opakuje  i  nověji  (Sedlák  Hus  89  n.), 
ale  způsoíbem  naprosto  nedovoleným.  Slova  rkpu  Vídeň.  4483  í  52: 
compilatus  a  M.  Stanislao  a.  inc.  d.  M"CCCC"VIH"  feria  sexta  in  vi- 
gilliia  Michaelis  etc.  (srovn.  i  rk.p.  4296  f  62:  compiliatus  ab  eodem 
a.  d.  MCCCC8  in  studio  Pragensi;  srovn.  Sedlák,  Hus  90  pozn.  1] 
nemohou  znamenati  nic  jiného,  než  že  traktát  byl  Stanislavem  dopsán 
a  doikončen  28.  září  1408,  čemuž  nasvědčuje  >,sub  correccione  apo- 
stolice  sedis«  rkpu  Klem.  VIII  E  11  í  209.  Ale  traktát  sám  (vydal 
Sedlák,  Hus,  81* — 93")  svůj  původ  z  doby  krátce  před  cestou  do 
Říma  a  za  příprav  k  ní  prozrazuje  také  jinak  nesporné.  Hned  na  za- 
čátku praví  se:  Quia  nonnulli  modernorum  contra  res  nature  communes 
et  universales  adeo  šunt  inřlammati,  ut  eciam  apud  sedem  apostolicam 
interpellare  conentur,  quatenus  res  huiusmodi  .  .  .  auctoritate  sedis 
illius  de  finibus  ecclesie  proscripte  .  .  .  forent,  ideo  contra  huiusmodi 
sub  direccione  et  correccione  sancte  sedis  apostolice  .  .  .;  a  ještě  zře- 
telněji UTČuijí  vznik  sleva  (str.  84*):  quia  spes  est,  quod  sancta  sedas 
apcstoldca  čito  amovebit  tales  conclusiones  cum  huiusmodi  dogmati- 
zacionýbus   ab   ecclesia    dei  . .  . 

Na  př.  sotva  bez  úmyslu  mezi  nesprávnými  důsledky,  k  nimž 
vede  stanovisko  protivníků,  uvádí  se  (str.  83*):  Non  est  racionabile 
neque  licitum.  quod  quilibet  laycus  christianus  debet  subesse  papali 
potestati.  Lze  v  tom  viděti  ohlas  současných  problémů.  Stanislav  ovšem 
v  traktáte  Řehořovi  určeném  nemohl  vykládati  svého  stanoviska 
k  otázce  schismatu,  ale  zajisté  dobře  se  mu  hodilo  vytknouti  tuto 
konselívenci  protivníkům,  kteří  se  jinaik  odřeknutí  obedience  bránili; 
přispělo  to  i  k  zahalení  jeho  vlastního  stanovisika  i  k  poškození  pro- 
tivníků, kteří  patrně  již  dříve  za  jednání  na  universitě  odepírali  sou- 
hlas s  postupem  kardinálů;  srovn.  svrchu  str.  278. 

'  Chr.  Un.  Pr.  570:  Item  a.  d.  MCCCCVIII  post  Galii  Stanislau-s 
de  Znovma  doctor  theologie  et  Stephanus  Palecz  magister  arcium 
euntes  ad  Pisanum,  concilium  íuerunt  in  Bononia  .  .  .  capti.  Zpráva 
činí   některé   obtíže.   Především,    ač   bývá   namnoze   opakováno,   nemůže 
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Není  vyloučeno,  že  král  Václav  tomuto  poselství  mínil 
iaké  jinak  zjednati  důrazu,'  ač  pyravdépodobnéji  ostřejších 
prostředků  odhodlal  se  užíti,  když  se  toho  potřeba  objevila 
zvláštní  příhodou.  Oba  mistři  nedošli  totiž  cíle  své  cesty, 
v  druhé  polovici  října  (po  sv.  Havle)  byli  v  Bologni  od  tam- 
ního kardinála  Baltazara  Ccssy  zatčeni,  oloupeni  a  do  vězení 
uvržemi,-'  Prohnaný  politik  a  diplomat,  ,jakým  Baltazar  Ccssa 
vždy  se  jeví,  a  při  tom  jeden  z  nejhorlivějších  pracovníků  pro 
plány  kardinálů,  nedal  se  obelstíti  záminkou  dosti  obratně  vy- 
myšlenou. S  jeho  stanoviska  arci  již  samo  poslání  obou  členů 
Pražské  university  k  Řehořovi,  třebas  pro  ně  předstírány 
účely  víry,  musilo  se  jeviti  závadným:  kardinálové  byli  se  již 
odřekli  poslušenství  Řehořova,  a  podle  jejich  mínění  také 
nikdo  jiný  s  ním  jednati  neměl.  To,  co  se  Václavovi  hodilo 
k  zastření  vlastního  účelu  jejich  poslání,  kardinálovi  hodilo 
se  patrně  za  záminku  k  jejich  zatčení  —  jejich  podezřelost 
co  do  víry.  Byli-li  obesláni  před  papeže  v  této  véci,  mělo  i  v  ní 

býti  s;právné,  že  šli  ke  koncilu  v  Pise.  K  důvodům,  jež  (ve  spletí  roz- 
ličných změteností  a  omylu)  uvedl  H  ó  f  1  e  r,  M.  Joh.  Hus  204.  ukázav 
na  pozdní  datum  svolání  ikoncilu,  lze  uvésti  i  ten,  že  v  době  jejich  od- 
chodu o  svolání  koncilu  se  v  Čechách  nejspíš  ještě  nevědělo  (v.  níže). 
Datum  ve  zprávě  u'vedené  lze  nejpravděpodobněji  vztahovati  na  samo 
zaičení,  takže  odchod  jejich  vzhledem  k  tomu,  že  Stanislav  určitě  ještě 
30.  září  je  v  Praze  (v.  str.  předch.  pozn.  1),  musil  nastati  hned  po  té, 
a  udáni  >poist  Galli«  zní  arci  jen  všeobecněji.  K  zakročení  university 
jako  celku  v  jejich  prospěch  dochází  ovšem  teprve  5,  prosince,  ale 
právě  zde  předcházelo  asi  nějaiké  jednáni,  jímž  prodlení  se  vysvětluje. 
Že  byli  posly  Václavovými,  není  v  kronice  arci  řečeno,  také  Hus  (v, 
str  285  pozn.  3)  mluví  jen  o  půhonti;  n.icméně  pro  pouhé  podezření 
z  kacířství,  sílené  arci  tím,  že  cílem  byl  jim  dvůr  Řehořův  (v.  níže),  ne- 
byl by  jich  mohl  Cossa  zatknouti  (srv.  Polák  176  n.  pozn.  5);  ale  jistě 
půhon  sám  nebyl  jedinou  příčinou  jejich  cesty.  Že  měli  poslání  poli- 
ticOíé  (.Sedlák,  Euch.  trakt  18  míní,  že  svědectví  nemáme),  nelze 
pochybovati,  když  Václav  sám  nazývá  je  svými  posly  (Palacký, 
Doc.  363:  regis  capellanos  et  nuncios  quos  ita  in  suis  iiteris  nominat). 
Patrně  tedy  užito  obsíiky  k  zalkrvtí  vlastního  účelu  cesty  Co  vykládá 
Matlhaesius,    MVGDB    Lil   493   n,   jest   ovšem   i  zde   ohybné. 

Běží  o  datování  dotčeného  svrchu  mandátu  Václavova  o  čá- 
stečném odepření  poslušnosti  Řehořovi  XII,  které  jest  velmi  obtížné 
a  nejisté,  jak  bude  patrno  v  jiné  souvislosti,  v.  str.  289  pozn.  2. 
Vůči  Řehořovi  byl  Václav  arci  oprávněn  užíti  ostřejších  prostředků, 
moha  doufati,  že  ho  v  nynější  jeho  situaci  donutí  jimi  k  větší  povol- 
nosti,  přece  však  mám  za  pravděpodobnější,  že  jich  užil  teprve  později, 
b  již  s  úmyslem  získati  jimi  větší  povolnosti  Cossovv. 
•  FRB  V,  570 
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vstoupiti  na  jeho  místo  kollegiutn  kardinálů.  Záležitostí  jejich 
pověřen,  arci  teprve  později,  kardinál  Bordeauxský  František 
Uguccione,  rovněž  jeden  z  prvních,  kteří  Řehoře  XIÍ.  se  od- 
řekli/ 

Zpráva  o  uvěznění  vynikajících  členů  českého  národa 
v  universitě  způsobila  v  Čechách  značné  vzrušení.  Především 
byli  arci  dotčeni  přátelé  obou  zatčených,  Hus,  Jan  z  Jesenice 
a  Křišťan  z  Prachatic  zahájili  ihned  příslušné  kroky  k  jejich 
osvobození.  Český  národ  v  universitě  zvláštním  listem  obrátil 
se  na  kollegium  kardinálů,  a  připomínaje  přičinění  zatčených 
i  celého  národa  ve  prospěch  kollegia  u  krále  Václava  přes 
odpor  cizích  národů,  pro  který  již  i  příkoří  snáší,  žádal  o  vy- 
bavení svých  vynikajících  členů.-  Vedle  toho  však  hledali  jistě 
pomoci  královy,  jak  k  tomu  vedl  i  vývoj  událostí,  poskytuje 
jim  i  jiných  prostředníků. 

Král  Václav  sám  byl  rovněž  velmi  nemile  překvapen. 
Jeho  plán,  dorozuměti  se  dříve  s  Řehořem,  byl  tím  ovšem 


'  Již  z  toho  jest  patrno,  že  odsouzení  traktátu  Stanislavova  Řeho- 
řem XII.  nemohlo  se  státi  teprve  nyní.  Že  kardinál  Uguccione  byl 
soudcem  jeho  traktátu,  praví  Stanislav  sám  ve  spise  Alma  et  vene- 
rabilis  (vyd.  Loserth,  AOG  75,  str,  400;  celé  místo  s  nepatrnýmL 
proměnami  opsal  doslovně  Páleč  Antihus  11;  srovn.,  co  poznamenává 
Hus,  Cont.  Stan.,  Op,  I,,  300',  místo  290'),  ale  to  právě  mohlo  se  státi 
teprve  později,  nepochybně  až  po  zvolení  Alexandra  V.,  neboť  kardinál 
Bordeauxs/ký  v  září  1408  odešel  poselstvím  ke  králi  anglickému  (kol 
18.  září  prošel  Paříži,  Valois  IV,  62)  a  vrátil  se  na  koncil  teprve 
30.   duibna    1409    (Man  si,   XXVII   si.  346). 

*  Chr.  univ.  Pr.  (FRB  V,  570):  Quos  Johannes  Hus,  Jessenicz  et 
Cristannus . . .  per  interpositas  personas  liberarunt;  míní  se  bezpo- 
chyby zvláště  Jan  Kardinál  z  Rejnštejna,  o  jehož  účastenství  srovn^ 
riižc.  Vedle  toho  zachován  jest  fragment  listu,  jímž  český  národ  v  uni- 
versitě ujímá  se  zatčených  u  kardinálů  (Palacký,  Docum.  str.  346J. 
Lisi  není  datován.  Palacký,  položiv  ho  za  list  celé  university  ze  dne 
5.  prosince  (u  Palackého  omylem  8,  prosince),  naznačil,  že  mu  při- 
dává datiun  asi  stejné.  Časový  rozdíl  nemůže  ovšem  býti  značný,  ale 
v  rkpe  Vídeňském  č.  4937,  kde  všecky  tři  dokumenty  této  věci  se  tý- 
kající zachovány,  čte  se  tento  fragment  na  místě  prvém  (f  211,  teprve 
pak  211'  list  university  a  212  list  kardinálu  Cossovi.  Doc.  str.  363), 
a  již  podle  seřadění  náleží  list  českého  národa  něco  dříve  než  list  celé 
university,  k  němuž  došlo  až  po  jistých  úmluvách;  v.  níže.  Tím  opra- 
vuji i  domněnkui  pronesencu  v  přednášce  Dekret  Kutnohorský  str.  19, 
kde  jsem  původ  zvláštního  přímluvného  listu  če.vkého  hledal  v  odmit- 
r.utí  požadavku,  že  universita  stojí  za  kardinály;  vysvětlení  svrchi.-i 
podané   jistě  jest  bližší. 
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zmařen,  ale  také  jeho  poměr  k  oběma  mistrům,  kteří  s  většinou 
českého  národa  byli  horlivými  podporovateli  jeho  politických 
plánů,  žádal,  aby  rychle  se  jich  ujal.  Neprodleně  vypraven 
tedy  zvláštní  posel  králův,  lektor  Minoritu  M.  Mařík,'  s  listy 
jak  celému  kollegiu,  tak  také  původci  zatčení,  kardinálu  sv. 
Eustachia,  Král  jistě  mohl  i  nyní  poukazovati  na  svůj  zásadní 
souhlas  s  postupem  kardinálů  ve  prospěch  jednoty  církve, 
nicméně  mohl  podle  všeho  nabídnouti  nyní  i  více.  Naděje  na 
dohodnutí  s  Řehořem  byla  nyní  téměř  zmařena.  Král  sice  i  tak 
mohl  se  pokusiti  u  kardinálů  v  jeho  prospěch,  avšak  splnění 
plánů  svých  mohl  očekávati  již  téměř  jenom  od  nich,  bylo 
nutno  i  proto  i  ve  prospěch  zatčených  přiblížiti  se  kollegiu 
ještě  více.  Tenkrát  to  asi  bylo,  že  Král  Václav  aspoň  z  části 
odhodlal  se  zastaviti  poslušnost  Řehořovi,  snad  asi  v  tom 
směru,  že  nedovolil  bez  svého  svolení  přijímati  žádných  naří- 
zení Řehořových  do  svých  zemí,- 

^  Toho  jmenuje  jakožto  posla  králova  se  zmíněnými  listy  Petrus 
Fiilargi;  srv.  RTA  VI  str.  580,  581  č.  313,  314;  o  datování  srovn,  níže 
pozn.  5.  Palacký  III,  1,  94,  pokládá  posla  za  Marika  Rvačku 
(a  ipo  něm  Weizsácker  na  uv.  m.  a  j.,  ještě  Polák  176,  jenž 
novým  omylem  činí  z  něho  křiižovníka  s  červ.  hvězdou,  a  ovšem  také 
F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus  150  i  Matthaesius  Lil,  496  pozn.),  ale  ten 
nebyl  Minorita;  posel  jest  Mařík  lektor  u  sv.  Jakuba  (Tomek  V",  264j, 
jak  poa-ěděl  již  F  i  k  r  1  e,  ČČH  IX,  253  pozn.  2. 

■  Jsem  si  vědom  obtíží,  ikteré  se  zde  nabízejí,  nicméně  mám  po 
zralé  úvaze  toto  uspořádání  za  nejpravděpodobnější.  Sem  bych  za- 
řadil zmíněný  již  jindy  nedatovaný  mardát  Václavův  (Palacký 
ťber  Formelbiicber  II  str.  68  č.  61).  Palacký  vročil  ho  kol  r.  1408 
a  uvádí  patrně  (srovn.  Palacký  III,  1,  82)  v  souvislost  s  nezdarem 
jednání  o  zrušení  aprobace  Ruprechtovy.  Slova;  quousque  dictus  papá 
errorem  in  honoris,  status  et  nominis  nostri  dispendium,  prout  nostis. 
patratum,  non  duxerit  ex  čerta  sciencia  revocandum^<  by  se  ovšem  do  té 
souvislosti  hodila  nejlíp,  ale  překáží  tomu  (nehledě  k  tomu,  že  by 
paík  lépe  se  hodilo  již  datum  1407)  zejména  to,  že  o  nějakém  njapětí 
mezi  Řehořem  a  Václavem  neslyšíme,  Řehoře  vidíme  ve  stycích  se 
zeměmi  českými  i  s  králem  také  později,  a  král  sám  hledá  styků 
s  ním  při  provisi  Konráda  z  Vechty  (zde  by  ovšem  běželo  o  propůj- 
čení s  vědomím  královým,  tedy  ve  smyslu  mandátu).  Jest  tedy 
možné,  že  se  ke  kroku  tomu  odíhodlal  teprve  nyní,  aby  pohnul  kardi- 
nály k  povolnosti.  Ale  i  když  by  nebylo  lze  vztahovati  onen  mandát 
sem,  jest  přece  pravděpodobné,  že  hned  při  této  příležitosti  došlo  k  ji- 
stému druhu  Z)krácení  poslušnosti  Řehořovy,  nejspíše  ve  smyslu  tako- 
vém, jaký  i  mandát  onen  nabízel.  Soudím  tak  z  chování  Zbyňkova, 
listu  Husova  arcibisluipovi  i  z  listů  Petra  Filargi,  o  čemž  srovn. 
pozn.  nás\. 

Kovotný,  Jan  Hus.  1.  19 
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Mínil-li  tímto  novým  projevem  získati  kardinály,  zdařilo 
se  to  jen  z  části.  Kardinál  Milánský  Petr  Filargi  de  Candia, 
jenž  s  králem  byl  osobně  znám,  navštíviv  před  léty  Prahu 
v  záležitosti  Milánského  vévodství  Visccntů,  uvítal  prohlášení 
královo  s  radostí,  a  vvbízeje,  aby  na  dráze  zahájené  pokra- 
čoval až  k  úplnému  vypovědění  poslušnosti,  žádal  i  rádce 
Václavova  —  asi  pana  Beneše  z  Choustníka,  —  aby  v  tom 
směru  na  krále  působil.^  Ale  propuštění  obou  zatčených  tím 
nedosaženo,  bylo  třeba  kroků  dalších.  Za  to  však  v  Čechách 
samých  opatření  Václavovo  vedlo  k  novým  neshodám,  dalším 
vývojem  ještě  z\'yšovaným. 

Král  Václav  v  druhé  polovici  r,  1408  podnikl  cestu  do 
severních  a  severovýchodních  součástí  své  říše;-  jednání  o  zá- 
ležitosti církevní  nebylo  tím  přerušeno,  nicméně  k  zakročení 
vp  prospěch  obou  zatčených  mistrů  došlo  tuším,  přece  dříve, 
než  také  dalším  krokům  kollegia  co  do  jednoty  církve  přislíbil 
král  svou  podporu. 

Opuštění  papežové  chtěli  svůj  význam  povznésti  svoláním 
obecných  koncilů,  Benedikt  do  Perpignanu,  Řehoř  XIL 
nejprve  do  provincie  Aquilejské  bez  určení  místa,  jímž  potom 
zvoleno  Cividale,  Také  kardinálové  pospíšili  si  nyní  se  svo- 
láním obecného  koncilu,  který  určen  na  25,  březen  1409  do 
Pisy,  Svolavací  listina  kardinálů  někdy  Řehořových  má  datum 
24,  června  1408,"  ale  nemůže  býti  nejmenší  pochybnosti,  že 
jest  datována  zpět,  aby  tím  svolání  Řehořovo  (z  2,  července) 
bylo  zdánlivě  předstiženo,  že  však  ve  skutečnosti  psána  byla 
teprve  v  době  mnohem  pozdější,  tak  že  i  data  14, — 18, 
července,  jež  mají  zvláštní  pozvání  na  jednotlivá  knížata 
i  ústavy  světské  i  duchovní,  byla  datována  nazpět  a  sotva 
před  koncem  srpna  byla  vydána.*  Již  tím  se  vysvětluje,  že 
o   skutečném   svolání   dověděla   se  veřejnost   teprve   značné 


^  Viz  'vzadif. 
Od  15.  do  22.  srpna  datuje  v  Bělé  pod  Bezdězem  (Čelakov- 
ský,  II  str.  1095—1100,  Scultet,  Ann  Gorl.  II),  ode  dne  28.  sppna 
do  14.  září  (aspoň)  v  Žitavě  (Scultet  II,  dipl.  Mtts,;  srovn.  Tomek  V^ 
16),  od  25. — 28.  září  v  Budyšíně,  10. — 19,  října  ve  Zhořelci,  od  25, 
říijna  ve  Vratislavi. 

•  RTA  VI,  377  n,  č.  267. 

*  Srovn.  RTA  VI,  S20  n.,  G  o  el  1  e  r  187  n.,  Valois  IV,  17  n.; 
list  svolavací  z  24.  června  poslán,  byl  ovšem  také  arcibiskupu  Praž- 
skému; srov.  RTA  VI,  378, 
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pczdé/  ještě  více  však  přispělo,  že  í  poslové  s  listinami  vy- 
pravení pozdě   své  poslání   nastoupili. 

Králi  Václavovi  pozvání  kardinálu  doručil  Dr,  Jeroným 
ze  Seidenberka,  obratný  kuriál,  nedávno  teprve  shánění 
tučných  beneíicíí,  jichž  měl  řadu  přízní  kurie,  výhodami 
dvorské  služby  zaměnivŠ'í.-  O  něm  však.  jest  zjištěno,  že  ne- 
opustil Pisy  před  25.  zářím  1408,'  snad  i  později,  a  zastaviv 
se  v  Praze  dne  12,  října,*  nepochybně  i  následováním  krále 
na  jeho  cestě  do  Slez  se  zdržel.  Sotva  tudíž  lze  pochybovati, 
že  zpráva  o  zatčení  obou  mistrů  stihla  krále  dříve,  a  že  pak 
i  jeho  zakročení  v  jejich  prospěch  stalo  se  dříve,  než  zvěděl 
o  určitém  datu,  k  němuž  budoucí  koncil  položen.  Jistě  tedy 
již  dříve  také  vyhledával  rady  university,  chtěl-li  svému  zakro- 
čení v  jejich  prospěch  i  svým  politickým  plánům  zjednati 
důrazu  také  zostřeným  postupem  proti  Řehořovi.  Ani  jím 
ovšem,  jak  řečeno,  nevzdával  se  Řehoře  ještě  úplně,  i  tak  bylo 
lze  pokusiti  se  o  jeho  uznání,  třebas  možnost  tato  stávala  se 
stále  menší.  Než  obracel-li  se  dosud  k  universitě  spíše  jako 
k  rádkyni,  brzo  bylo  mu  potřebí  její  autority. 

Jeroným  ze  Seidenberka  stihl  krále  asi  ve  Vratislavi, 
a  Václav  užil  této  příležitosti,  že  ihned  svolal  sjezd  slezských 
knížat  i  domácích  prelátů,  kdež  —  nevíme  ovšem,  kdo  se 
dostavil  —  zásadní  shody  dosaženo.  Výsledkem  byla  odpověď 
Václavova  kardinálům  ze  dne  26,  listopadu   1408,   cdpověď 

*  Valois  IV,  20  pozn.  3  uvádí  některá  data  o  dodání  listin 
jednotlivým  ústavům  za  Alpami;  jsou  vesměs  až  ze  října  i  listopadu; 
srovn.  i  Weizsácker,  RTA  VI,  322,  GoeUer  194. 

'  Srovn.  Tomek  III',  471;  Polák  181  pozn.  2.  míní,  neudá- 
vaje důvodů,  že  Seidenberk  teprve  od  poselství  ve  věci  koncilu  byl  ve 
službách  králových.  Pocházel  z  Vratislavě,  r.   1387   stává  se  bakalářem 

(první  z  třiceti  tří,  MUPr.  I.  1,  2581,  r.  1389  jest  připsán  k  universitě 
právnické  (II,  1,  102),  r.  1390  stává  se  mistrem  svob.  umění  (I,  1,  266) 
a    působí   ve   fakultě,   kde    však    jen    jednou    ho    vidíme    examinátorem 

(1393.  I,  1,  282);  r.  1396  studuje  práva  v  Bologni  (Pfotenhauer. 
Schlesier  auf  der  Univ.  Bologna.   ZGAltert.   Schles.  XXVIII,   443),   ale 

již    1401    (ne-li    dříve)    jmenuje    se   kaplanem    papežským,    a    zastávaje 

úřad  auditora,  shání  pomocí  kurie  tučná  obroči  (v.  MBV  V,  č.  1727 
a.  d.). 

'  Valois  IV,  20.  Polák  181  pozn.  2  praví,  že  byl  poslán 
v  říjnu  nebo  listopadu;  že  to  asi  není  správné,  v.  pozn.  nási. 

*  V  zápisech  o  rozdílení  příjmů  kapitulních  (org.  v  kap.  XXIV, 
12,  opis  v  dipl.  mus.)  praví  se  k  12.  říjnu':  Item  feria  VI.  ante  Galii. 
Pro  honorancia   Jeroními  auditoris   1   scxag, 

IQ* 
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V  ne  jednom  směru  zajímavá.  Pochváliv  horlivost  kardinálů 
o  jednotu  církve,  Václav  slibuje  obeslati  budoucí  koncil  v  Pise 
slavným  poselstvím,  dostane-li  se  mu  od  kardinálů  závazného 
ujištění,  že  budou  přijati  jako  poslové  pravého  krále  Řím- 
ského,^ Plnomocníkem  královým  jmenován  přítel  Husův, 
horlivý  člen  pokrokové  strany  mezi  mistry  Pražskými  M.  Jan 
Kardinál  z  Rejnštejna,  který  také  hned  do  Itálie  se  vypravil,^ 
Jest  pozoruhodno,  že  ani  nyní  ještě  Václav,  ač  na  postup 
kardinálů  zásadně  přistupuje,  o  vypovědění  poslušnosti  Ř€ho- 
řovi  nečiní  zmínky.  Za  to  však,  co  dříve  bývalo  jen  nadhazo- 
váno, stává  se  podmínkou:  jen  jako  právoplatný  král  Římský 
jest  Václav  ochoten  obeslati  koncil.  Jeho  politický  program 
rýsuje  se  znovu  určitěji.  Ani  nyní  ještě  není  ochoten  obětovati 
Řehoře  předem,  i  když  již  jistě  nekladl  v  jednání  o  něho 
veliké  důležitosti  a  významu  Řehořova  nepřeceňoval,     Řehoř 


^  List  otiskl  M  a  r  t  ě  n  e  et  D  u  r  a  n  d.  Arapl.  coll.  VII,  891,  a 
odtud  Palacký,  Dcc.  343  n,  s  mylným  datem  24  místo  26.  liistopadu; 
omyl  opravil  a  list  na  záikladě  rkpu  vydal  Weizsácker.  RTA  VI, 
578—579  č.  312. 

Jan  z  Rejnštejma  příjmím  Kardinál  r.  1394 — 1395  objevuje  se 
jako  studující  university  právnické  (MUPr.  II,  1.  45 — 45),  a  nazývá 
se  později  bakalářem  dekretů,  ač  nevíme,  kdy  té  hodnosti  došel.  Jest 
jistě  zajímavé,  že  již  r.  1400  vidíme  ho,  jak  si  dává  opisovati  Petrarcu 
(srov.  Truhlář,  Poč.  human.  str.  14 — 15);  v.  rkp.  Klem  VIII  G  11: 
Liber  1400  scribi  procuratus  per  M,  Johannem  Cardinalem  de  Reynstein; 
r.  1400  nebyl  arci  ještě  mistrem.,  ale  o  totožnosti  osoby  sotva  lze  pochy- 
bovati, snad  mu  tak  říkali  —  nebyl-li  přípisek  učiněn  později  —  jako 
bakaláři  práv  (ač  se  jím  jmenuje  teprve  r.  1407)  anebo  rektoru  školy, 
nebof  taiké  r.  1402  jmenuje  se  M.  Johannes  rector  scolarum  s.  Egi- 
dil  •  .  .  dictus  Cardinal,  AJud.  IV,  176).  Mistrem  svob.  umění  stal  se 
r.  1404  —  jeho  incepci  řídil  Hus  (MUPr.  I.  1,  377,  378).  R.  1406 
(28,  února)  dovídáme  se,  že  dllel  u  kurie  (AJud.  V,  38),  téhož  r.  zaha- 
juje dlouho  potrvavší  při  o  faru  v  Ústí  nad  Lužnicí  (AJud.  V,  216  n) 
—  to  byl  již  opět  v  Praze  (24.  září  a  p.,  tamže  221,  240,  252),  —  která 
teprve  11.  května  1407  sikončena  v  jeho  neprospěch  jmenováním  jeho 
.<;ouipeře  (LConf.  VI,  229 — 30),  proti  čemuž  ohlásil  odfvolání  ke  kurii 
(T  a  d  r  a  AJud.  V,  446).  Ještě  před  koncem  oné  pře  navštívil  —  byl  pa- 
trně zámožnější,  nebof  r.  1406  jmenuje  iprokurátory  k  upomínání  svých 
dlužníků  (T  a  d  r  a,  AJud.  V,  204),  r,  1407  jmenuje  se  jeho  sluha  Mikuláš 
Richmbaoh  z  Oldenibunka  (ib  377)  —  znovu  kurii  (snad  v  záležitosti  jed- 
nání Václavova  s  Řehořem  XII,  v.  svrchu.  Ta  dra.  AJud.  VI  str. 
VIII— IX).  R.  1408  (3.  srpna,  AJud.  VI,  324)  -i-idíme  ho  v  Praze  patrně 
až  do  nynějšího  poslání.  Ve  shonu  za  prebenjdami  neustal,  přes  své 
příslušenství  k  straně  opravné,  jako  mnozí  jiní,  na  př.  Páleč,  ani  po- 
zději, ]ak  toho  bude  příležitostně  dotčeno. 
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stává  se  mu  již  celkem  lhostejným,  ale  přece  ještě  ne  bez- 
cenným. Proto  přes  zásadní  přijetí  nepřijímá  návrhů  kollegia 
bez  výhrad,  nezmiňuje  se  o  Řehořovi  a  činí  vlastní  uznání 
podmínkou,  na  jejímž  splnění  záležeti  bude  jeho  postup  další. 
Neodříká  se  Řehoře  úplně,  třeba  starostmi  o  něho  nemíní 
chrcžovati  svéhc  prospěchu.  Jest  to  neutralita  v  pravém 
smyslu  slova.  Václav  se  dosud  nezříká  poslušenství  Řehořova, 
ale  nemíní  ho  podporovati,  neodmítá  ho  výslovně,  ale  nemíní 
hc  dbáti,  a  zaujal-li  již  dříve  k  němu  stanovisko  jistých  výhrad, 
nemíní  hc  měniti.  Změna  situace  tkví  v  tom,  že  zájmy  Řeho- 
řovy nejsou  již  účelem,  ale  mchou  se  státi  prostředkem.  Jen 
s  tohoto  hlediska  lze  tuším  správně  oceniti  význam  tohoto 
prohlášení  Václavova.  I  když  ještě  Řehoře  nepouští  úplně, 
nezmiňuje-li  se  o  něm,  neznamená  to,  že  by  se  k  němu  vracel, 
že  by  byl  ochoten  zmírniti  postup  proti  němu  již  zahájený 
a  ustoupiti  od  toho,  co  začato.  Ale  mlčení  o  něm  v  tomto 
dckum.entu  jest  prostředkem  pohnouti  kardinály  k  uznání 
jeho  vlastní  podmínky.  Až  se  tak  stane,  nebude  obtíží  splniti 
také   požadavek  jejich. 

Skutečně  také  Václav  i  nyní  pokračuje  na  dráze  již 
dříve  zahájené.  Mimo  nadání  však  právě  nyní  narazil  na 
větší  překážky  nežli  dosud. 

Mistři  čeští  souhlasili  ovšem,  jak  při  jejich  stanovisku 
přirozené,  s  cestou  kardinály  navrhovanou  již  dávno  před  tím, 
nežli  jejich  odhodlání  ke  koncilu  stalo  se  známým,  a  sou- 
hlasili tudíž  zejména  také,  jak  již  pověděno,  s  vypověděním 
poslušnosti  papeži  Řehořovi,  Jim  tedy  zajisté  rozhodnutí 
královo  přicházelo  vhod,  a  odhcdlal-li  se  král  již  dříve  k  čá- 
stečnému omezení  poslušnosti  svéhc  papeže,  nalezl  v  nich 
horlivé  šiřitele  svých  myšlenek.  Stanovisko  Václavovo,  které 
v  jeho  odpovědi  kardinálům  ze  dne  26.  listopadu  úmyslně 
zakryto  ohledy  politickými,  které  však  zajisté  krylo  se  s  jeho 
praxí  i  theorií  dřívější,  zahájenou  zejména  od  krcků  podni- 
kaných ve  prcspéch  zatčených,  přijali  čeští  mistři  za  své. 

Byl  to  zejména  Hus,  který  v  tomto  směru  horlivě,  ač  nikoli 
sám,  působil  i  s  kazatelny,  jisté  již  dříve,  než  došlo  k  roz- 
hodnutí královu  z  26.  listcpadu,  A  to  právě  bylo,  co  po  dlouho 
klíčícím  cdcizcvání  také  poslední  pokusy  o  dohodu  s  arci- 
biskupem,   ač   původně    nebyly   beznadějné,    zmařilo    docela. 
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Veliká  otázka  světová,  otázka  cdstranění  schismatu  to  byla, 
která  Husa  se  Zbyňkem  rozdvojila  úplně. 

Arcibiskup  Zbyněk,  přesvědčený  v  tu  chvíli  o  své  po- 
vinnosti vytrvati  po  boku  Řehořově,  snadno  byl  od  svých 
nynějších  rádců  získán  víře  o  neposlušnosti  Husově,  a  hned 
tuším  na  začátku  této  agitační  činnosti  Husovy  zakročil  proti 
němu  —  označuje  ho  jako  předního  neposlušného  syna 
církve  —  a  jeho  přátelům  latinskými  a  českými  vyhláškami 
o  jejich  suspenci  s  výkonů  kněžských.' 

Ještě  jednou  odhodlal  se  Hus  získati  arcibiskupa  pře- 
svědčení svému.  Dopisem  klidně  a  důstojně  psaným  upozornil 
arcibiskupa  na  ukvapenost  jeho  zákazu  a  zejména  na  ne- 
správnost tvrzení,  že  Hus  jest  neposlušným  synem  církve. 
Krásně  vykládá  Hus  rozdíl  mezi  opuštěním  poslušenství  cír- 
kevního a  odmítáním  rozkazů  nedovolených.  Papeže  Řehoře, 
arcibiskupa  i  každého  chce  poslouchati  ve  všem  dovoleném, 
ale  nemůže  schvalovati  sporů  a  rozbrojů,  ani  papežova  poru- 
šení přísah.  Tím  jest  již  dán  pojem  neutrality.  Se  zdarem 
vykládá  Hus,  že  neutralita  ve  sporu  papežů  co  do  nedodržení 
přísah  není  vypověděním  poslušnosti,  mcha  se  dovolati  i  svého 
kázání  nedělního,  kde  výslovně  prohlásil,  že  od  poslušenství 
Řehořova  neodstoupil,  a  prosí,  aby  mu  arcibiskup  v  činnosti 


'  Hus  arci'biskupovi  (Palacký,  Docum.  5 — ó,  Novotný, 
Husova  korespondence  č.  13  str.  42 — 43):  nec  decet  patrem  íami- 
Ijas  a  messe  laborantem  íilium  repellere .  .  .  Rogo  tamen  humi- 
liter  proptcr  deum,  ne  paternitas  vestra  omnibus  fidem  adhibeat  et 
michi  predicacionis  suspendat  officium.  —  Také  písař,  jenž  si  list  opsal 
(rkp.  Vid.  4937  f  74" — 75'),  nadpisuje  list;  Istam  literám  M.  Johannes 
Hus  mísit  archiťpiscopo,  eo  quod  ex  relacione  quorumdam,  ípsum 
neutralem  esse  dácencium,  sibi  inhibuerat  predicare.  Také  v  listě  kar- 
dinálům z  r.  1411  (Palacký,  Docum.  21,  Novotný  č.  32  str.  101) 
praví  Hus:  quia  tempore  discessionis  a  Gregorio  12"  adhesionem  sacro 
cardinalium  ccllegio  pro  unione  sancte  matris  ecclesie  suadebam  effica- 
citer  principifcus,  baronibus  et  dominis.  clero  et  populo  constanter  pre- 
dicabam;  unde  .  .  .  Sbinko  Pragensis  archiepiscopus,  tunc  sacri  coUegii 
cardinalium  adversarius.  omnibus  magistris  universitatis  studii  Pragensis, 
qui  sacro  collegio  adheserant,  sed  presertim  michi  ex  nomine,  per  affixio- 
nem  ad  valvas  ecclesiarum  suari,i'm  literarum  patentem  omneš  et  sin- 
gu'!os  actus  ?acerdotales  in  sua  dyocesi  exercere  proliibuJt.  —  Na  to 
naráží  i  Šimtm  z  Tišnova  ve  své  obraně  WvcHfa  (L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und 
Wiclif  272). 
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kazatelské  nepřekážel.^  Jest  lo  tedy  totéž  stanovisko,  které 
zaujímá  král  Václav  již  dříve,"  ani  zásadním  souhlasem  s  kar- 
dinály se  ho  úplně  nevzdávaje,  stanovisko,  jež  mírnilo  pováž- 
livost  nastoupené  cesty,  s  nímž  nebylo  nemožno  se  smířiti. 

Ale  Zbyněk  již  smíru  nechtěl.  Nic  nedokazuje  lépe,  že 
Zbyňkovi  nešlo  tak  o  věc,  jako  o  chikanování  nepohodlného 
Husa,  než  současná  episoda. 

Dne  7.  prosince,  tedy  skoro  v  té  době,  kdy  Hus  vydán 
ústrkům  Zbyňkovým,  dcminikán  Jan  Falkenberg  přednášel 
na  universitě  svou  thesi  De  renunciacione  papatus:  Spisek, 
vycházeje  z  důkazu,  že  papež  může,  ano  musí  odstoupiti, 
žádá-li  toho  prospěch  církve,  obrací  se  s  veškerou  vášnivcstí 
svého  původce  proti  Řehořovi  XH.  Jemu  jest  Řehoř,  jenž  se 
zve  papežem  XII.,  zjevný  věrolomec  a  křivopřísežník,  pohor- 
šovatcl  nedospělých,  zvrátil  se  na  zavržitelnou  stránku,  jest 
živitelem  zatvrzelého  schismatu,  jenž  se  samovolně  oddělil 
od  jednoty  církve.  Poddaní  jsou  povinni  odepříti  mu  posluš- 
nost, poněvadž  kazí  církev  a  neřídí  jí,  mají  mu  spíše  odporo- 
vati než  ho  poslouchati,  neboť  poslouchati  ho  znamená  pod- 


^  K  datování  srov.  N  o  v  o  t  n  v.  Listy  Husovy  8-9,  kde  však 
v  pozn,  2  nutno  opraviti,  že  se  o  svolání  koncilu  v  Pise  vědělo  od 
června  1408;  poněvadž  o  svolání  koncilu  není  zde  ještě  zmínky,  ná- 
leží lisi  ovšem  do  posledních  měsíců  r.  1408,  ale  spíše  před  26.  listopad, 
tedy  asi  do  října  —  listopadu  1408;  mysliti  na  omezení  obcdícncc 
22.  ledna  1409  znění  listu  po  mém  soudu'  nedovoluje,  poněvadž  tenkrát 
(třeba  vypovědění  nebylo  ještě  naprosté),  přece  již  vývoj  pK)kroč'i 
mnohem   dále. 

"  Jest  to  další  důvod  pro  mínění,  že  částečné  přiostřování  poměru 
k   Řehořovi    náleží    již   před   rozhodnutí    z    26.    listopadu. 

"^  Traktát  zachován  v  rkpc  Klem.  X  H  18  f  91 — 94  (citovaná 
místa  f  92—93').  X  D  10  f  104—106'  (cit.  místa  f  105  b— 106'  a)  a  X  C  25 
i  267—270  (vedle  toho  ve  Vid.  4754  f  128'— 138",  Eichstát.  No  698 
{  338 — 344);  v  prvním  je  datován:  a.  1408  proxima  feria  sexta  post 
festům  Nicolai  .  .  .  Zajímavé,  jak  se  k  tomu  chová  Sedl  ák,  Hus 
144  pozn.  3;  opisuje  z  Truihlářova  Katalojju  (II  str.  126)  jeho 
zmínku  o  disputaci.  »o  níž  srv.  Besse  v  Ztsch.  fiir  Kirchcnjí.  XVI, 
3^5  .  V  této  rozpravě  Bessově  však  není  o  našem  traktáte  ani  písmenky. 
Truhlář  k  ní  odkazuje  jen  jako  k  novější  práci  o  Falkenberkovi! 
Zatím  vydal  traktát  Sommcrfcldt,  .Tohann  Faikcnberjjs  Stelhin;í 
zuř  PapslřraťSe  vor  dcm  Pisaner  Konzil  (1408).  .MIOG  XXXII  421; 
v^e:lcná  místa,  jež  cituji  nodle  svých  starších  výpisiků,  zde  na  str. 
43.1 — 435;  srov.  TI  6  f  1  e  r  Ruprecht  von  der  Pfalz  411 — 420  (a  proti 
němu  Sommerfeld  424  n.).  Schulte  Gesch.  u.  Quell.  des  kan. 
R.  II,  381;   Pastor.  Gesch.   d.  Pápste  I,    144   n    pozn.  5. 
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pcrovati  hc  v  jeho  kacířství.  Kdo  Řehcře  poslouchá,  hřeší 
smrtelně,  jest  ve  stavu  věčného  zatracení  a  podporovatel  ka- 
cíx^ství.  Řečník  vyzývá  všecky  lidi  na  světě,  aby  se  Řehcře 
odřekli,  vyvraceje  námitky  poukazem,  že  se  stal  kacířem, 
jemuž  poslušnost  odpadá  .  .  , 

Není  třeba  poznámek.  Oč  klidnější  a  rozvážnější  bylo  sta- 
novisko Huscvo,  a  přece  arcibiskup  zakročuje  proti  němu, 
projev  Falkenbergův  nechávaje  bez  povšimnutí.  A  v  tomto 
stranictví  arcibiskupa  smírné  pokusy  spíše  dráždily  ještě  více. 
Tenkráte  to  asi  bylo,  kdy  ke  kurii  vypraven  kanovník  Pražský 
Henzlín.  Vypraven  k  Řehořovi  XII.  se  žádcstí,  aby  opatření 
arcibiskupova  prcti  v^^yclifovcům  byla  schválena  a  zejména 
nařízení  o  vydání  knih  Wyclifových,  jež  m.ěly  býti  spáleny, 
potvrzena.^   Chvíle,  kdy  Václav  již  již  byl  ochoten  odkloniti 

^  Chr.  univ.  Prag  (FRB  V,  570)  klade  zmínku  o  tom  před  zprávu 
o  zatčení  Stanislava  a  Pálce,  ale  sotva  lze  mysliti,  že  by  Zbyněk 
v  tu  chvíli,  ledy  vvsvédčoval,  že  bludů  v  dioecesi  není,  usvědčoval  se 
takovouto  žalobců  ze  lži  (Sedlák,  Hus  140  to  ovšem  připouští); 
mimo  to  však  poměr  arcibiskupův  k  druhé  straně  není  hned  napiatý, 
tím  se  stává  teprve  dalším  rozvojem  otázky,  a  jistě  také  po  větším 
odvrácení  králově  od  Řehoře  byla  naděje  v  úspěch  větší.  Žádost  byla 
doručena  :-per  Henslinum  canonicum  <  (tamt.  571),  což  se  vykládá  na 
Mikuláše  Henzlínova  čili  Henzla  ze  Sulejovic  kanovníka  Pražského  a 
nejv,  penitenciáře,  jak  uvádí  Tomek  V",  158.  Z  listiny  Innocencia  VIÍ, 
z  23.  února  1405  (Reg.  Lat.  122  k  í  232*)  jest  sice  patrno,  že  Henzl, 
oltářník  sv.  Václava,  a  Mikuláš  HenzMnův  (jež  Tomek  ztotožňuje, 
ib.  154,  170)  jsou  osoby  dvě,  ale  právě  tento  Henzl.  oUářník  sv. 
Václava,  který  byl  zároveň  nejvyšším  penitenciářem  (T  a  d  r  a,  AJud.  V. 
120 — 121  k  r.  1406:  Henslino  rectori  alt-  s.  Wenceslai  in  eccl.  Prag, 
fet  penitenciario  supremo  eiusdem  eccl.)  bvl  také,  jak  táž  listina  Inno- 
cenciova  uvádí,  kanovníkem  pražským  (dudum  in  canonicum  dlete 
Prag.  ecclesie  auctcritate  crdinaria  fuit  receptus).  a  jistě  tedy  bylo  by 
bližší  mysliti  na  něho  při  zprávě  naší  kroniky.  A  tu  stojí  za  povšim- 
nutí, že  ítento  penitenciář  a  kanovník  Henzlin  dá  se  doložiti  v  Praze 
v  březnu,  květnu,  červnu,  srpnu  a  říjnu  1408  (dne  29.;  srovn.  E  m  1  e  r, 
Rel.  tab.  H,  47,  T  a  d  r  a,  AJud.  VI,  254.  303,  305.  335,  orig.  arch.  kap. 
XXIV,  10,  opis  v  dipl.  Mus),  načež  zmínky  o  něm  mizejí,  ač  jinak  dříve, 
bývá  v  pram.enerh  iiváděn  velmi  často  (nahodilá  poznámka  zjišťuje 
ho  v  Praze  až  1.  července  a  pak  12.  srpna  1409,  orig.  arch.  kap.  XXIV. 
18,  T  a  d  r  a.  AJud.  VI.  255;  ovšem  soudní  akta  od  konce  r.  1408  nejsou 
zachována-  v  květnu  1409  prodává  úrok  3  kop  penitenciářům,  E  m  1  e  r, 
Rel.  tab.  II,  57.  ale  do  té  dcby  mohl  se  vrátiti,  nehledě  k  tomu,  že  ze 
zápisu  jeho  přítomnost  v  Praze  nutné  nevyplývá).  Mohlo  by  to  uka- 
zovati k  jeho  vzdálení  někdv  po  29.  říjnu  1408  a  potvrzovati  pravdé- 
podobncist  svrchu  zjištěného  data  žaloby  Zbyňkovy,  ale  bezpečné  na  to 
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se  od  Řehcře  úplně,  k  zakročení  takovému  jistě  byla  nejvhod- 
nější .  .  . 

Lze  pochybovati,  že  c  tomto  kroku  Zbyňkově  vědomost  do 
veřejnosti  pronikla  hned  —  v  tom  případě  by  byl  král  Václav 
sotva  opominul  zakročiti  důrazněji,  —  ale  rozpor  v  nazírání 
na  poměr  k  papeži  a  kardinálům,  již  suspensí  na  Husa  a  jeho 
přátele  projevený,  nedal  se  arci  utajiti.  Bylo  zapotřebí  usvěd- 
čiti arcibiskupa  a  jeho  úřad  na  vlastním  poli  duchovním,  bylo 
třeba  ukázati,  že  jejich  mínění  není  jediné,  které  lze  srovnati 
s  křesťanským  přesvědčením.  Toho  však  docíliti  mohla  svojí 
vahou  jedině  universita. 

Víme  již,  že  na  universitě  otázka  přetřásána  již  dříve,  a  že 
český  národ  téměř  jednotně  vyslovoval  se  pro  požadavek  kar- 
dinálů,' narážeje  na  odpor  národů  ostatních,  v  jejichž  pře- 
dácích převládali  lidé  oddaní  souvěkému  stavu  úpadkového 
církevnictví,  kteří  nepřáli  si  oprav,  spokojeni  nynějším  po- 
hodlným stavem,  a  jejichž  většině  tedy  jistě  byly  spíše  vý- 
mluvou cbavy  před  povážlivcstí  odhodlání  kardinálů,  jíž  po- 
pírati nelze.'  A  zajisté  není  ani  nemožno,  že  také  napětí,  roz- 
díly filosofického  nazírání  dané  a  od  nedávné  denunciace 
Meistermannovy  jistě  stupňované,  přispělo  aspoň  u  některých 
k  větší  zarytcsti,  jako  jistě  ani  na  další  průběh  sporu  nezů- 
stalo bez  vlivu.  Král  Václav,  maje  styky  především  s  mistry 
českými,  podle  smýšlení  jejich  posuzoval  asi  smýšlení  celého 
ústavu,  a  jistě  očekával,  že  se  universita  vysloví  pro  něho,  když 
ji  žádal,  aby  schválila  vypovědění  poslušnosti.  •  A  nyní  ovšem 


nelze  spoléhati.  Proti  datování  bvlo  by  lze  namítnouti,  že  Hus  v  Ordo 
procedendi  (Palacký,  Docum.  189.  Novotný,  Husova  koresp. 
č.  101  str.  226).  uvádí  dříve  odvolání  pěli  studentů  a  pak  teprve 
(demum)  žalcbu  Zbyňkovu.  .'Me  Ordo  sám  není  vypravováním  histori- 
ckým (má  i  jiné  nepřesnosti),  a  Hus  jistě  chce  tu  toliko  naznačiti,  že 
žaloba  u  Řehoře  předcházela  žalobě  u  Alexandra,  na  níž  mu  hlavně 
záleží,   a    neplyne   z   toho,   že   zachovává    přesný    postup   chronologický. 

'  Palacký.  Docum.  346;  srovn.  svrchu  str.  277  n. 

*  .Marné  pckoMší  se  Sedlák.  Hus  142  pnzn.  1  označiti  jako 
pouhý  dohad  správné  v  podstatě  rozpoznání  motivu,  ovládajících  od- 
půrce neutrality,  jaké  podal  Tomek  HI",  466.  Tehdejší  německé 
mistrv  jistě  většinou  lze  nazvati  odpůrci  oprav,  anebo  bvli  aspoň 
lhostejni  ke  každé  opravné  snaze;  přátelé  oprav  bvH  mezi  nimi  na- 
nejvýš   řídkými   vvminkami. 

^  Chr.  univ.  Prarf.  (FRB  V,  570)  praví  výslovně,  že  král  žádal: 
\ú    sibi    ct    cardinalibus    ad    abstraccicncm    obediencie    papalis    assíste- 
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ani  zde  nebylo  možno  rozporů  utajiti.  Rektor  Henning  z  Bal- 
tenhagenu  z  národa  Saského  řídil  schůzi  za  tím  účelem  svo- 
lanou, ale  toliko  národ  český  vyslovil  se  ve  smyslu  přání  krá- 
lova, ostatní  tři  odporovali,  takže  rektor  neodvážil  se  přistou- 
piti k  hlasování,  jež  by  bylo  vyznělo  proti  přání  královu.^ 
A  snad  aby  zastřel  nepříznivý  dojem,  odhodlal  se  nyní  rektor, 
snad  k  naléhání  českých  mistrů,  zakročiti  aspoň  u  kcllegia 
kardinálů  ve  prospěch  Stanislava  ze  Znojma  a  Štěpána  z  Pál- 
ce, dosud  v  Bologni  vězněných,  zvláštním  listem  (5,  prosince 
1408),  ujímaje  se  jich  jako  vynikajících  členů  university.^ 

Než  na  dlouho  rozporu  utajiti  nebylo  možno.  Vyřízení  do- 
tazu králova  nedalo  se  na  dlouho  odkládati,  a  postavení  ně- 
meckých mistrů  stávalo  se  tím  choulostivějším.  Jest  to  jeden 
z  okamžiků,  kdy  světový  proud  dějinný  zasahuje  do  našich 
dějin  pro  náš  národní  vývoj  příznivě,  kdy  by  bylo  bývalo 
neštěstím  vhodnosti  okamžiku  nerozpoznati,  a  hříchem  roz- 
poznané neužíti.  Za  požadavkem  Václavovým  skrývalo  se  celé 
jeho  politické  úsilí,  byla  to  téměř  životní  otázka  jeho  cti  a  re- 


rent,  a  není  proč  zprávě  nevěřiti;  shoduje  se  úplně  s  tím,  že  Václav, 
třebas  z  ohledů  politických  kardinálům  o  vypovědění  poslušnosti  se 
nezmiňoval,   přece  se  nemínil  na  cestě  zahájené  zastaviti. 

'  Chr.  univ.  Prag.  (FRB  V,  570).  Poněvadž  rektorem  byl  Henning 
z  Baltenhagenu,  nemohla  se  schůze  konati  před  druhou  půlí  října. 
Tomek  IIP  467  (a  již  Děj.  univ.  147),  Sedlák,  Hus  142  pozn.  2 
myslí,  že  byla  ještě  před  odchodem  Stanislavovým  a  Palcovým,  dovo- 
lávaje se  přímluvného  listu  českého  národa  (Palacký,  Doc.  246). 
Icterv  však  toho  výkladu  nežádá,  i  kdyby  opravdu  datum  universitní 
kroniky  týkalo  se  jejich  odchodu  a  nikoli  zatčení  (srovn.  svrchu  str. 
286  n.  pozn,  3).  Jest  také  sotva  myslitelné,  že  by  král,  ač  vzdálen,  nebyl 
zvěděl  o  nesouhlasu  cizinců  dříve.  Datum  Tomkovo  zdá  se  mi  všakpřílí5 
pozdní,  poněvadž  otázka  české  majority,  zvířená  touto  neshodou, 
jistě  potřebovala  delšího  času,  a  doba  od  konce  prosince  do  piil  ledna 
zdá  se  mi  příliš  krátká.  Domnívám  se  tedy,  že  ke  schůzi  došlo  ne-li 
již  krátce  před  rozhodnutím  královým  ze  26.  listopadu,  jisté  brzo  po 
tom  a  nejspíš  před  5.  prosincem,  čímž  snad  í  Zcukr ocení  celé  imiversity 
pro   Pálce  a   Stanislava   nejsnáze   lze   wsvětlíti;   v   pozn.   násI. 

'  Palacký,  Docum.  345.  Z.^kročení  samo  jest  jistě  nápadné. 
I  když  snad  universita  cítila  potřebu  solidarity  se  svými  členy,  jiniž 
bylo  ukřivděno,  přece  při  podráždění  německých  mistrů  zvláště  proti 
Stanislavovi  (i  Pálčcvi),  které  se  neštítilo  denunciace,  a  pří  rostoxi- 
cích  rozporech  v  otázce  neutrality  poměrná  vřelost  projevu  překva- 
puje. Mám  tedy  projev  pravděpodobně  za  dílo  kompromisu,  k  němuž 
nejsnáz  mohlo  dojíti  nyní.  kdy  bylo  třeba  zastříti  nepříznivý  dojem 
schůze   o   neutralitu. 
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habililace.  Nenadarmo  Milánský  kardinál  upozorňoval  ho,  i^ 
nadešla  příležitost  od  staletí  neslýchaná,  z  níž  může  vytěžiti 
nesrovnatelnou  slávu/  ale  i  kdyby  byl  chtěl  odolati  této  cti- 
žádosti, nemohl  Václav  neviděti,  že  jest  io  opravdu  snad  po- 
slední chvíle,  která  se  mu  nabízí  k  odčinění  dávné  a  tak  těžce 
pociťované  křivdy.  Jestliže  český  národ  v  universitě  velmi 
živě  cítil  s  králem  ono  bezpráví,"  a  činilo-li  mu  loto  pozadí 
jeho  požadavek  tím  sympatičtější,  připojujíc  se  k  mnohoslib- 
nému a  proto  z  plného  přesvědčení  uvítanému  náběhu  na  pod- 
lomení nesnesitelného  tlaku  tísnivé  autority  papežské,  mistři 
němečtí,  odporujíce  mu  z  týchž  církevně  politických  důvodů,  ze 
kterých  mu  čeští  přátelé  oprav  přáli,  byli  tímto  spojením  stále 
více  zatlačováni  do  choulostivé  situace,  odporujíce  tím,  třeba 
z  části  nepřímo,  oprávněnému  politickému  cíli  královu,  což 
rychlý  vývoj  událostí  musil  jenom  přiostřovati.  Král  přízni- 
vého vota  university  potřeboval,  ale  docíliti  ho  při  dosavadní 
převaze  německé  nebylo  možno  —  doba  sama  nabízela  pří- 
ležitost, jaká  sotva  kdy  mohla  se  vrátiti. 

A  veliká  doba  nedávala  svých  pokynů  lidem  malým.  Jest 
téměř  samozřejmé,  že  důležitost  chvíle  poznal  zajisté  Hus. 
Jeho  živé  cítění  národní,  kterého  nikdy  nezapřel,  mchlo  jenom 
uvítati  příležitost,  jež  nabízela  jeho  národu,  prvnímu  v  zemi, 
výhodu,  na  kterou  měl  nesporné  právo.  Ale  u  Husa  snad  ještě 
více  než  u  jiných  přispěla  také  úvaha,  že  české  vítězství  v  té 
chvíli  znamenalo  také  úspěch  dobré  věci,  za  jakou  přiklonění 
k  neutralitě  nesporně  míti  musil  a  o  niž  jistě  již  dříve  se  při- 
čiňoval.  Ještě  po  letech  s  hrdostí  přiznává,  že  rád  se  při- 
činil, aby  královského  listu  ve  prospěch  Čechů  bylo  dosaženo, 
a  rád  vzpomíná  i  toho,  že  také  jiní  mistři  v  tom  s  ním  sou- 
hlasili. Sám  Ondřej  z  Brodu,  zarytý  protivník  Wyclifův,  ale 
v  tu  chvíli  rovněž  s  myšlenkou  koncilu  souhlasící,  na  dotaz 
Husův,  bylc-li  by  spravedlivé,  aby  Čechové  měli  většinu  na 
universitě,  odpověděl  s  nadšením:  »Ó  Huse,  nemáme  k  tomu 
nějakého  osvoboditele?«  A  jistě  s  potěšením  vyslechl  od- 
pověď Husovu,  že  se  snad  nějaký  osvoboditel  najde." 

Shoda  ve  smýšlení  českých  mistrů  jistě  usnadňovala  po- 
kusy toho  druhu,  k  nimž  arci  bylo  zapotřebí   také  podpcry 

^  Petr  Filargi  v  lisrlě  svrchu  uvedeném  RTA  VI.  581   č.  313. 
*  Srovn,  svrchu  str.  82  n. 
Palacký,    Docum.    181. 
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rádců  králových.  Také  zde  Hus  svými  styky  se  dvorem^  mohl 
k  tomu  přispati,  a  není  pcchybncsti,  že  styků  těchto  zajisté 
užil.  Již  cdpcvěď  Ondřejovi  z  Brcdu  daná  naznačuje,  že  mohl 
snad  již  na  určitou  osobu  mysliti,-  Přes  to  však  Hus  sám 
sotva  mohl  stačiti  k  provedení  tohoto  úkolu,  a  jistě  více  nežli 
cn  zásluhu  c  jeho  zdar  smí  si  přičítati  Jeroným.  Prameny, 
zejména  nepřátelské,  v  první  řadě  označují  jeho  za  původce, 
a  nejneklamnějším  toho  potvrzením  jest  jeho  celé  nynější 
jednání.  Byl  sice  stejně  jako  Hus,  a  snad  i  více  nežli  on  po- 
věstný jako  oddaný  stoupenec  Wyclifův  a  přesvědčený  i  snad 
obávaný  realista,  ale  dcvoloval-li  vedle  naděje  na  odstranění 
schismatu  především  společný  zájem  národní  českým  nepřá- 
telům tohoto  směru,  aby  se  na  chvíli  přes  tyto  rozpory  pře- 
nesli, hodil  se  pružný  a  pohyblivý  Jeroným  jistě  lépe  než 
přísný  a  zásadový  Hus  k  agitaci  toho  druhu,  i  když  svého 
smýšlení  netajil,  a  zejména  v  kruzích  dvorských,  kde  se  často 
přímo  v  okolí  králově  a  v  jeho  družině  pohyboval,''  dovedl  se 
zajisté  uplatniti  mnohem  cbratněji. 

Také  on  živě  cítil  bezpráví,  ve  kterém  německá  majorita 
častěji  zůstávala  v  držení  úřadu  rektorského  a  tím  i  odznaků, 
pečeti  i  privilegií  universitních,  když  také  členové  Polského 
národa  byli  vlastně  většinou  slezští  Němc,  také  jemu  nemohlo 
ujíti,  co  pobuřovalo  všecky,  že  Čech,  dcsáhl-li  gradu,  často 
byl  nucen,  neměl-ii  vlastního  jm^ění,  nemaje  pro  převahu  ci- 
zinců snadného  přístupu  k  prebendám  a  placeným  místům 
Icollejním,  uchylovati  se  na  venkovské  školy  partikulární.  Jako 
ho  s  Husem  spcjcvalo  stejné  nadšení  pro  Wyclifa,  tak  se  sho- 
dovali v  cítění  národním,  a  nebyl-li  to  Jeroným,  který  také 
Husa  k  beji  za  zlepšení  práva  svého  národa  přímo  povzbudil 
— -  neboť  zde  m.u  Hus  jistě  dále  než  na  půl  cesty  vycházel 
vstříc,  —  není  zajisté  příčiny  nevěřiti  jeho  neohroženému 
přiznání,  že  s  některými  jinými  českými  šlechtici  zasazoval  se 


^  Vysvítá  to  mimo  zmínky  jiné  také  ze  žalcb,  které  po  několika 
letech  proti  Husovi  pronášel  Ondřej  z  Brodu  (srovn.  Palacký, 
Docum.   187),   třebas  tenkrát   snažil   se  účastenství   své   zbaběle   zapříti. 

*  Asi  na  Mikuláše  Augus-tipova.  jak  se  domnívá  Tomek 
IIP,   468. 

*  Přiznává  to  sám  v  Kostnici,  srov.  v.  d.  Hardt  IV,  644:  ali- 
quando  cum  septingentis  appariiit,  quando  cum  re^e  cquitavit,  sed 
rx)n  suis. 
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přímo  u  krále  o  prospěch  český/  když  nad  to  víme,  že  sku- 
tečně v  té  věci  i  několik  cest  za  králem  podnikl, - 

Jeroným  podle  všeho  tak  byl  si  jist  dobrým  výsledkem 
a  tak  bezpečně  počítal  s  příznivým  smýšlením  královým,  že 
si  troufal  odvážiti  se  i  demonstrace,  která  v  jiných  okolnostech, 
jistě  mohla  podrážditi  i  české  protivníky  Wyclifovy  a  snad 
i  samého  krále,  ač  ovšem  účelu  svého:  rozzuřiti  cizí  mistry  a 
oplatiti  arcibiskupovi  jeho  chování,  nemohla  nedojíti. 

Zdá  se,  že  od  výsledku  poslední  oné  schůze  o  neutralitu 
Čechové,  sílení  svou  jednotností  i  poměrem  ke  dvoru,  netajili 
se  již  svými  plány  na  změny  v  universitě  a  snad  i  ve  shro- 
mážděních university  zmiňovali  se  o  tom,'  a  není  nemožno, 

'  v.  d.  Hardt  IV,  757 — 761  podává  výtah  řeči  Jeronýmovy 
n.a  koncilu  dne  26.  května  1416,  té,  kterou  také  Poggio  tolik  byl 
nadšen,  kde  se  také  (si.  757 — 7j8)  Jeroným  zmiiíuije  o  svém  účasten- 
ství ve  sporech  národnostních.  Výtah  (volný  jeho  překlad  přináší  známý 
rkp.  Freiberský  f  93'  n,  a  z  něho  patrně  Osecký  rkpis  Starých  letopisu 
718 — 19)  jest  nesporně  tendenčně  upraven  (srov.  Palacký  III,  1, 
101  pozn.  126);  i  když  připustíme,  že  Jeroným  nadsadil  (na  př.  v  lí- 
čení poměrů  českých  mis^trň  a  p),  tak  jistě  miluviti  nemohl.  To  platí 
zejména,  pckud  Jde  o  zmínku,  že  vymohl  s  Husem  a  jinými  nařízení 
královo,  jímž  poměr  národnostní  na  radnici  proti  původním  16  Němcům 
a  2  Čechům  změněn  v  opačný.  Nařízení  takového  ovšem  neznáme, 
nejvýš  mohlo  by  býti  míněno  privilegium  z  21.  října  1413  (Č  el  a- 
kovský  I  str.  20S— 212  č.  131,  srovn.  Tomek  III"  549)  podle  něhož 
měla  býti  na  příště  jmenována  polovice  Němců  .a  polovice  Čechů,  ale 
na  toto  nařízeni  nemohl  míti  vlivu  ani  Hus:,  ani  Jeroným,  když  ten- 
kráte nebyli  v  Praze.  Jest  tedy  místo  tendenčně  zkrouceno  (jako  také 
na  př.  domnělé  přiznání  Jeronýmovo,  že  jeho  a  Husovým  návodem 
mnoho  Němců  bylo  zabito);  nicméně  zásadnímu  přiznání  účastenství 
Jeronýmova  nevidím  příčin  nevěřiti,  když  také  jinými  svědectvími 
jest  pot\Tzeno. 

Sr\n.  K  1  i  c  m  a  n,  Proccssus  16,  18,  24  (svědkové  Jan  Swab 
de  Pucz^pach,  Konrád  Kreuczer  z  Neuenburka,  Mikuláš  Czungl),  z  kte- 
rýchžto výpovědí  aspoň  něco  jistě  se  týká  doby  před  vydáním  dekretu 
Kutnohorského. 

'  O  schůzích  podobných  zmiňuje  se  Ondřej  z  Brodu,  ovšem 
nammoze  lživé,  v  žalobách  na  Husa  z  r.  1410  (Palacký.  Doc.  181), 
chtěje  svůj  někdejší  souhlas  zastříti,  ale  i  tak  z  jeho  žalob  vysvítá, 
že  běží  o  jednání  teprve  po  vydání  dekre*.j.  —  O  začátcích  i  průběhu 
národnostního  sporu  jsme  vůbec  nedostatečně  zpraveni,  prameny  bližší 
naznačují,  že  se  otázka  poměru  hlasů  vynořila  asi  náhle.  Proto 
Palacký  III,  1,  106  pozn.  136.  (srovn.  i  Palacký  Hudtenlhiun  und 
Hófler  95)  zamítl  zmínky  pozdějších  autorů  (Letopisec,  Eneáš,  Hájek, 
Dubravius  a  j.),  ale  důvody  jeho  úplně  nepostačuji.  Přání  českých 
členů   dojíti  převahy  bylo   jislě   zcela   přirozené   a   tedy  snadno   mohlo 


302  V.  Rozepře  se  Zbyňkem  a  Némci  do  r    1409, 

že  hned  po  příjezdu  králově  z  Vratislavě   do  Kutné  Hory 
(v  pol,  prosince  1408)  čeští  mistři  předložili  mu  své  žádosti 

se  vynořiti  velmi  dávno,  třeba  ne  hned  v  ipodobě,  v  níž  provedeno, 
a  co  namítá  Palacký  dále,  nemůže  postačiti.  Hájek  ovšem  (a  z  něho 
TheobaM)  vymyslil  celé  romány  a  k  nim  nové  hrdiny  (jeho  Hanuše 
Raynara  a  Rudberta  Salcpurgara  nelze  víibec  doložiti  mezi  tehdejšími 
mlistry,  a  tento,  i  kdyby  onen  byl  vznikl  nějakou  korruptelou,  jest 
jistě  jeho  výmysl;  podobně  »mistři«  Příbram,  Matiáš  Lauda  z  Chlum- 
čan,  Borotín,  Jan  Zvíkovec,  jsou  v  této  době,  nebo  vůbec  nemožností), 
ale  má  některé  detaily,  které  zasluhují  povšimnutí  podrobnějšího,  než 
jim  zde  možno  věnovati.  Líčení  schůze  r.  1408  konané,  v  níž  Hus  před- 
náší český  požadavek  o  třech  hlasích,  děkuje  za  svůj  vznik  ovšem 
také  fantasii  Hájkově,  a  známe  z  části  prameny  jeho  věcného  obsahu; 
jest  to  Starý  letopisec,  a  nelze  asi  v  Hájkově  dtíbě  zlatinisování 
českého  slohu  klásti  veliký  důraz  na  to.  že  místy  slyšíme  jakcby 
překlad  z  latiny  (na  př.  při  volení  doíktoruov  =:  in  doctorum  crea- 
cione).  Důležitější  však  jest,  co  se  praví  dále,  že  Čechové  hned  r.  1408 
(k  tomu  roku  kladou  ostatně  začáte'k  zápasu  i  Staré  letopisy  i  četné 
jiné  annály)  obrátili  se  na  krále  a  »Němci  bez  meškání  také  na  Točník 
k  králi  přijeli«.  Také  to  jest  ohlas  Starého  letopisce  (str,  11:  O  to  se 
mnoho  súdili  před  králem  Václavem,  jezdiec  obojí  na  Točník  i  jinam, 
až  nad  svú  při  Němci  podzoufali  prvé  než  se  ortel  vypověděl;  násle- 
duje vypravování  o  přísaze),  a  nerozpakoval  bych  se  míti  to  za  omyl 
s  potomním  jednáním  (po  vydání  dekretu]  a  jízdou  za  králem  na 
Žebrák,  kdyby  u  Hájika  nenásledovalo:  »A  král  Václav,  přijav  k  sobě 
tu  práci,  celý  rok  ji  na  sobě  držel,  a  oni  s  obú  stran  se  vespolek 
kyselili  a  jedni  druhé  haněli  a  obávajíce  se  jedni  druhých,  obojí  za 
Icrálem  velmi  pilně  jezdili,  o  to  rozsudek  míti  bez  odtahuov  žádajíce^ 
(následuje  dramaticky  fantastické  vypravování  o  přísaze).  Ani  to  není 
věcně  zcela  správné,  a  ježdění  za  králem  sotva  mohlo  býti  velmi  pilné, 
k/dyž  král  od  polovice  raku  1408  byl  mimo  Čechy,  ale  nápadná  jest 
poznámka,  že  to  král  celý  rok,  tedy  od  prvního  podání  na  Točnice, 
uvažoval.  Na  Točnice  vidíme  'krále  Václava  v  lednu  (21)  a  únoru  (15) 
T.  1408  (RTA  VI.  227  i  170,  DDv  XÍV  f  241'— 242),  od  března  do 
července,  pokud  listiny  prozrazují,  jest  (mimo  odskok  do  Záběhlic 
21,  června,)  v  Praze,  od  srpna  do  prosince  mimo  Čechy,  v  prosinci 
a  v  lednu  v  Kutné  Hoře,  pak  v  Praze  a  teprve  30,  května  1409,  tedy 
již  po  sikončení  této  záležitosti,  opět  na  Točnice.  Detail  tento,  o  který 
má  Hájek  více,  sotva  tedy  může  býti  úplně  smyšlen,  anebo  aspoň  vě- 
domost o  Václavově  pobyte  na  Točnice  sotva  je  nahodilá.  Hájek  arci 
i  'tak  zůstává  zpravodajem  podezřelým,  a  při  svém  někdy  obdivu- 
hodném kombinačním  talentu  nespolehlivým,  není  tedy  před  podr<Jb- 
ným  (kritickým  rozborem  těchto  zpráv  možno  užiti  jich  k  úplné  změně 
názoaů  dosud  platných,  přes  to  však  mám  za  to,  že  aspoň  tolik  lze 
připustiti,  kolik  se  stalo  nahoře.  Srvn.  ostatně  i  'klevety,  ikteré  zazna- 
menal Židek,  Spravovna  (vyd.  Tobolka  str,  179),  a  které  po  něm 
častěji  opakovány,  že  Václav,  když  protivníci  na  umlčení  a  přátelé 
Hia  ochranu  Husa  dávali  mu  dary,  liboval  si  dobrou  hus,  jež  nosí  zlatá 
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v  tom  směru.'  Poměr  k  mistrům  německým,  nyní  přirozeně 
napiatější  než  dříve  a  vždy  měrou  neobyčejnou  podporovaný 
rozdíly  přesvědčení  filosofického,  tím  arci  ještě  více  byl  při- 
ostřován.  V  té  náladě'  mistry  německé  blížící  se  kvodlibet 
Knínův  jakcžto  vítězství  wycl.ifovce  dokonce  nejenom  z  re- 
alismu, nýbrž  i  z  kacířství  viněného  naplňoval  tím  větším 
odporem.  Někteří  čelnější  mistři,  zejména  Walter  Harrasser, 
Petr  Storch  ze  Cviková,  Jan  Hofman  ze  Svídnice  a  jiní  roz- 
hlašovali veřejně,  že  raději  opustí  Prahu,  než  by  se  účastnili 
disputace  člověka  z  kacířství  tak  podezřelého,  tak  že  sám 
král  byl  nucen  zvláštním  listem  jim  naříditi,  aby  se  ke  kvcdli- 
betu  dostavili."  Přece  však  někteří  nepřišli,  nebo  aspoň  v  dal- 
ším průběhu  demonstrovali  svou  nepřítomností." 


vejce.  Židek  sice  mluví  zprvu  všeobecně  o  snaze  zameziti  nebo  pode- 
příti kázání  Husova,  ale  na  konec  vztahuje  to  přece  k  rozhodnutí 
universitnímu;  ale  sotva  lze  pochybovati,  že  kleveta  jest  smyšlená 
a  ižc  nejvýš  mohla  by  se  hoditi  na  událcsti  r.  1413;  v,  o  tom  níže. 
Pel  zel  Wenzel,  H,  543,  neudávaje  pramene,  vypravuje,  že 
hned  po  návratu  králové  do  Kutné  Hory  vypraveni  k  němu  jako  zá- 
stupci českého  národa  Matěj  z  Hostouně,  Jan  ze  Šfáhlav,  Jiří  7.  Bělé, 
Buzek  z  Lepotic,  .Mikuláš  z  Prahy  a  Jan  Kříž,  členové  artistské  řa- 
kuhy.  Zpráva  jest  jistě  mylná,  nebof  mezi  těmito  osobami,  pokud  se 
vůbec  zjistiti  dají,  není  ani  jediný  mistr,  mimo  to  pak,  ač  vzniku  omylu 
vysvětliti  nedovedu,  vidím  přece,  že  základem  jeho  jest  notářská  listina, 
pověřující  snesení  university  z  r.  1409  o  zápisu  dekretu  Kutnohor- 
ského do  knihy  statut,  již  si  Hus  r.  1414  před  cestou  na  koncil  dal 
poříditi.  Jména  svědků  zde  uvedená  kryjí  se  úplně  s  výčtem,  který 
má  P  e  1  z  e  1,  až  na  chyby  (má  býti  ze  Slepotič,  Mikuláš  z  Prahy  jest 
prodavač  knih,  nikoli  mistr.  Kříž  —  ne  Jan  —  jest  posel  universitní; 
srovn.  Friedrich,  Dekret  Kutnohor.  str.  71,  Novotný,  Husovi 
koresp,  č.  83  str.  201).  Zpráva  tedy  padá,  ale  přes  to  jest  možno,  že 
záhy  po  návratu  králově  jednání  v  tom  směru  zahájeno.  Při  setkání 
všech  zástupců  universitních  (také  německých)  s  králem  jest  patrno, 
že  o  věci  již  nějak  jednáno  (v.  níže);  srovn.  Tomek  HP,  468  n. 
Sotva  v  souvislosti  s  těmito  událostmi  jest  zpráva  Chr.  Lips.  (H  6  f  I  e  r 
I,  8),  že  Zdeněk  z  Labouně  spoličkoval  nějakého  studenta,  který 
poranil    jeho  panoše. 

*  Ve  Vídeňském  processu  s  Jeronýmem  dosvědčuje  to  svědek 
Swab    (v.   K  1  i  c  m  a  n,    Processus    16 — 17). 

*  Vyplývá  to  z  narážky  Jeronýmovy  v  jeho  Recom.  are.  lib. 
(H  ó  {  1  e  r  II.  112:  quivis  magister,  qui  affuit)  a  zejména  str.  120. 
kde  je  patrno.  že  nepřítomných  bylo  dosti;  ale  poněvadž  z  výpovědí 
(na  př.  svědka  Jana  z  Vohburka  a  j.,  Klicman  20)  jest  patrno, 
že  aspoií  při  některých  čá<?lech  (nebo  pokračování)  hádek  Němci 
přítomni    byli,    domnívám    se,    že    dílem    nepřišli   k   zahájení,    dílem   se 
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Malomocný  vztek  německých  odpůrců  Jeronýmovi  byl 
spíše  pobídkou,  aby  chystanou  demonstraci  provedl  ještě  oká- 
zaleji.  Pozval  k  disputaci  také  konšely  Staroměstské,  jejichž 
neobvyklé  účastenství  již  samo  vzbudilo  pozornost,^  a  také 
poselství  vévody  Brabantského,  jež  nedávno  přijelo  dojednat 
svatební  úmluvy  jeho  s  Alžbětou  Zhořeleckou,  v  čele  s  bisku- 
pem Cavillonským  (Chálon  sur  Saóne)  a  Engelbertem  hrabě- 
tem Nasavským,  provázeným  hrabětem  Vilémem  ml.  de  Seyne, 
dostavilo  se  na  pozvání  Jeronýmovo  k  universitní  slavnosti," 
jež  tím  nabyla  rázu  zvýšené  okázalosti. 

Skvělému  shromáždění  také  zahájení  velikého  turnaje 
řečnického  plně  odpovídalo.  Nepochybně  hned  dne  3.  ledna 
1409,  kdy  zpravidla  slavnost  se  počínala,"  mladý  Matěj 
z  Knína  zahájil  kvodlibet  kvestií  vzorně  vypracovanou: 
Utrum  summum  bonům  inmutabile  sitcre- 
ator    singulorum    encium    univers  i,* 

A  další  průběh  nezůstal  za  začátkem.  Nejsme  bohužel  do- 
statečně zpraveni  o  všech  podrobnostech,  neznáme  ani  kvestie, 


Eedostavili  v  dalším  průběbu.  >; Výhradně  česká«,  jak  myslí  Sedlák 
St.   t.   III,   209,   disputace   jistě   nebyla. 

^  Srovn.  K  1  i  c  m  a  n,  Processiis  28:  Quomodo  est  hoc,  quod 
iudex  et  scabini   hodie  visitaverunt  scolas  vestras? 

'  Přítomnosti  jejich  povšimli  si  četní  svědkové  proti  Jeronýmovi 
ve  Vídeňském  procesu  (K 1  i  c  m  a  n  15,  18,  30,  32);  zvláště  Kašpar 
Weinstain  z  Ingolstadtu  (t.  28)  uvádí  podrobně  »uno  episcopo  magne 
statute,  et  in  capitc  habuerit  capucium  subductum  pellibus  aťbis  vulga- 
riter  Weishermlein  alias  weissrech.  Srovn.  i  v,  d.  Hardt  IV,  637 
a  přípisek  v  rkpe.  X  E  24  í  253'  (otiskl  také  Sedlák  St.  t.  II,  224): 
»venerabili  in  Christo  patře  dominoque  episcopo  de  Francia  pre- 
sente«.  —  Že  je  pozval,  přiznává  Jeroným  v  Kostnici  (v.  d.  Hardt 
IV,  637),  Jména  poslů  udává  Ed.  Dynter  VI,  88  (vyd,  Ram  III 
176 — 177);  srovn.  o  tom  svrchu  str.  274  a  níže  str.  314  pozn.  2. 

'  MUPr.  I,  1,  65,  Tomek,  Děje  univ.  72,  W  i  n  t  e  r,  O  životě 
413;  H  o  f  I  e  r,  Hus  257  domnívá  se  sice,  že  disiputacc  toho  roku 
zalhájena  až  později,  prý  z  ohledu  na  příchod  poslů  brabantských, 
ale  domněnky  té  nelze  opříti,  nebof  poselství  ono  bylo  v  Praze  jistě 
již  lasii  v  prosinci,  viz  níže;  jesrt  však  možno,  že  disputace  potrvala 
dél«   než    jindy. 

'  Čte  se  .v  rkpe  Klem.  X  E  24  í  350—354  kde  končí:  Explicit 
detemiinata  a,  MTCCCIX",  a  v  rkpe  X  H  18  f  137—139.  V  rkpe 
Videa,  4673  f.  118,  jaik  uvádí  Sedlák,  St.  t.  I,  3  pozn.  3  má  připiš: 
Ouesitio  princLpalis  in  quodJibeto  M.  Patris.  Co  praví  F  i  a  j  š  h  a  n  s,. 
Huis    (1915)    155,    jest   zcela   mylné. 
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jíž  do  debaty  zasáhl  Hus/  Ale  rozumí  se  téměř  samo  sebou, 
že  čeští  mistři,  když  běželo  vlastně  o  průkaz  zdatnosti  české 
vědecké  práce  před  obecenstvem  tak  vybraným,  ochotně  a 
pečlivě  připravili  si  své  kvestie  kvodlibetářem  navržené,  a  že 
také  němečtí  mistři,  pokud  se  účastnili  —  a  účastniti  se  i  do 
jednání  zasáhnouti  byl  povinen  vlastně  každý  —  nechtěli  se 
dáti  zahanbiti. 

Přes  to  však  sotva  lze  pochybovati,  že  palma  vítězství 
připadla  tentckrát  obdivované  výmluvnosti  Jeronýmově.  Když 
během  jednání  naň  došlo,  Jeroným,  tuším  v  poslední  den 
disputace,-"  ujal  se  slova  k  odůvodnění  kvestie:  Utrum  a 
parte  rei  universalia  sit  necessarium  ponere  pro  mundi  sen- 
sibilis  armonia: 


'  H  ó  f  I  e  r,  Hus  261  pozn.  14  uveřejňuje  seznam  kvestií  z  un'v. 
rkp.  X  E  24  s  domnénikou,  že  jsou  to  akta  kvodlibetu  Knínova  (ač 
toho  nechce  tvrditi),  ale  sám  jest  nucen  konstatovati,  že  jest  tu 
i  kvestie  Pálčova.  jenž  tertkráte  nebyl  v  Praze,  vedle  toho  paík  některé 
kvestie  jsou  výslovně  položeny  Jo  doby  pozJéjší,  u  jiných  lze  to  do- 
kázati. Ve  skutečnosti  také  domnělý  seznam  nechce  býti  ničím  jiným 
než  obsahem  rkpu,  jak  sám  udává  a  jak  také  z  rkpu  (přes  některé 
zmatky)  patrno.  Některé  z  těchto  kvestií  ovšem  proneseny  r.  1409. 
Na  prvním  místě  čte  se  tu  Husova  Utrum  Moyses  legislator 
fueritsacerdos,  již  nyní  uveřejnil  Sedlák,  Hus  107* — 115*.  Jest 
zajímavé,  že  kvestie  apostrofuje  přítomného  biskupa  či  arcibiskupa  (pater 
reverendissime),  a  že  disputace  Knínova  jest  jediná,  při  níž  o  přítomnosti 
biskupa  (Cavillonského  ovšem)  víme.  Slova  Husova  nejsou  tu  sice  tak 
určitá,  aby  možnost  takového  oslovení  i  vůči  cizímu  biskupovi  úplně 
vylučovala,  anebo  nutila  k  výkladu,  že  mínil  určitě  Zbyňka,  nicméně 
jest  jistě  nejen  pravděpodobnější,  že  platila  Zbyňkovi,  nýbrž  téměř 
nemožné,  aby  takto  mluvil  Hus  k  cizímu  biskupu.  A  taJk  tedy  kvestie 
náleží  asi,  jak  určuje  i  Sedlák  (str  111  n.,  srovn.  svrchu  str.  217), 
do  doby  starší,   a  toho,  co  přednesl  Hus   tentokráte,   neznáme. 

^  Soudím  tak  podle  výpovědi  několika  svědků  ve  Vídeňském 
procese  Jeronýmově,  zejména  Jana  z  Korutan  (K  1  i  c  m  a  n  31).  jenž 
výslovně  dí.  že  o  universaliích  mluvil  Jeroným  in  quodliibeto  tempore 
Knyn,  cum  Lpse  fuit  ultimus  responden.<;;  podle  toho  lze  rozuměti 
i  ostatním  nestejně  určitým  sdělením,  ježto  svědkové  (a  snad  v  něčem 
i  náš  Jan)  po  půldruhém  roce  již  se  určitě  nepamatovali;  v.  níže. 

'  Otiskl  ji  Sedlák  v  článku  Filosof,  spory  pražské  v  době 
Husově  (Si.  t.  II,  197  n)  na  str.  215 — 224;  v  rkpe  X  E  24  jest  výslovně 
připsána  Jeronýmovi  a  položena  ke  kvodlibetu  1409,  ve  Vídeň,  pro- 
cesu Jan  z  Vohburka  (K  1  i  c  m  a  n  19 — 20).  jenž  z  ni  uvádí  jednu  vetu, 
prawí  výslovně:  ille  Jeronin>us  illum  titulům  posuerit  in  dis.putacione 
quodtibeti,   cum   M.    Knyn   arguebat    contra. 

Novotný,  Jjii  H'.i<i.    1.  20 
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Byl  to  nejvlastnější  obor  vědecké  činnosti  Jeronýmovy, 
jenž  právě  svým  hluboce  procítěným  a  zdůvoděným  přesvěd- 
čením realistickým  proslul  po  celém  světě,  a  není  divu,  že  se 
úkolu  svého:  dokázati  existenci  universalií,  zhostil  způsobem 
nepřekonatelným,  s  přesvědčivostí  získávající  posluchače  — 
jeho  posice  hned  p'otom  opisována,'  —  se  strhující  výmluvno- 
stí, která  jistě  uchvátila  shromáždění,  S  porozuměním  sledo- 
vali, kdtyž  Jeroným  své  podmanivé  výklady  provázel  svým 
známým  »štítem  katolické  víry«,  obrazcem  znázorňujícím  po- 
jem universalií,  s  užitím  jehok  výkladu  tajemství  trojice  boží, 
jakého  Jeroným  často  a  rád  užíval,-  a  nejeden  jistě  byl  po- 
těšen, když  Jercnym,  jako  kdysi  v  Heidelberce,  v  řečnickém 
zápale  zakončoval  první  článek  své  posice  prohlášením:  Ne- 
jsou dialektici,  ale  kacířští  ďábelníci,  kdo  říkají,  že  jednotlivé 
všeobecniny    (universalia]    jsou  pouhá  znamení." 

Ozval  se  ovšem  také  projev  nesouhlasu.  Starý  mistr 
Blažej  Vlk*  pokusil  se  dosti  věcné  o  některé  námitky,"  ale 
dojem  jeho  řeči  zajisté  nikterak  neohrozil  skutečného  triumfu 


"^  K  1  i  c  m  a  n  20:  (Jan  z  Vohburka  svědčí j;  quia  unus  concesserit 
sibi  illam  posicionem   et   idem   rescripserit   Prage. 

*  Vyskytuje  se  často  v  rkpech  na  př.  Klem.  IV  A  1  í  152',  V  E 
28  f  130,  ve  Vatikáne  Ottob.  2087  f  240—241'  (při  odvolání  Jeroný- 
mově, jež  má  Třeb.  A  16  f  206"— 207),  v  .Mnichov.  186  f  34,  odkud  otiskl 

Hofler  III,  20.  Že  obraz  předvedl  v  této  disputaci,  svědčí  Jan 
z  Korutan  (K  I  i  c  m  a  n  31);  o  některých  nesrovnalostech  srovn.  níže 
při  replice   Vlkově. 

*  V.   Studie  text,   II,   221;    srovn.   Klicman   33. 

*  Blažej  Vlk  stal  se  bakalářem  r.  1369,  mistrem  1371  a  působí 
odtud  ve  fakultě  (připomíná  se  do  r.  1387;  srovn,  Tomek,  Děje 
univ.  126  n.).  Již  r.  1383  jmenuje  se  kanovníkem  Všech  sv.  (LEr.  II, 
205),  r.  1392  stává  se  děkanem  kapituly  (Tomek  V",  192);  sera 
asi  náleží  listiny  v  MUPr  II,  2,  431 — 444  z  důvodů  mně  neznámých 
k  r.  1410  položené,  jimiž  kollej  Karlova  protestuje  proti  němu,  když 
ve  své  hraibivosti  chtěl  vedle  děkanství  podržeti  i  prebendu  kanov- 
nickoti';  před  20,  srpnem  1410  zemřel  (LConf.  VII,  7),  JaJko  děkan 
Všech  sv,  dává  si  opisovati  spisy  Remigiovy  a  snad  i  Šimona  dc 
Cassia  (V  A  4,  v,  T  r  u  h  1  á  ř  I,  323) ;  z  jeho  činnosti  uvádí  katalog  spis 
zajímavý  titulem  (stejným  jako  u  jednoho  spisu  Wyclifova)  de  proba- 
cione  prcposicioiium   (X  H  11  f  1 — 6').  Srovn.  i  Tomek  III',   185, 

"  Jeho  posici  zjistil  a  vydal  Sedlák  na  uv,  m.  224 — 22?,  srov, 
níže.  Toto  jeho  vystoupení  měl  asi  na  mysli  Starý  letopisec  (stt.  16), 
'když  jmenuje  Blažeje  Vlka  mezi  oponenty  pri  disputaci  o  odpustkové 
bulle  1412.  Blažej  Vlk  tenkrát  byl  již  mrtev;  nepochybně  tedy  spletl 
si   zpravodaj    obě    tylo    dvě   bouřlivé    schůze. 
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Jeronýmova,  vyvrcnolivšího  tím,  že  Jeroným,  ohlásiv  ihned 
repliku,  zakončil  celý  slavnostní  akt  ohnivou  řečí  Recommeri'- 
dacio  cacium  liheralium} 

Dnešního  vkusu,  ač  jí  účinnosti  a  mohutnosti  upříti  nelze, 
řeč  sama  nedovede  arci  plně  uspokojiti,  ale  posluchači  tehdejší 
byli  nadšeni,-'  když  Jeroným,  podávaje  již  v  úvodním  líčení 
sedmi  krásných  děv  —  svobodných  umění,  —  provázejících 
královnu  filosofii,  nové  důkazy  své  hluboké  učenosti,  bystrého 
ostrovtipu  a  vzdělání  humanisticky  zabarveného,  přešel  k  to- 
mu, co  jistě  bylo  vlastním  podnětem  tohoto  jeho  vystoupení. 
Dotknuv  se  již  na  začátku,  když  naznačoval,  že  chce  mluviti 
také  ku  chvále  kvodlibetářově,  i  toho,  že  ne  všickni  mistři  se 
dostavili,  obrátil  se  nyní,  vzpomínaje  neobyčejně  zdařilého 
průběhu  disputace,  přímo  proti  těm,  kdo  nepřítomností  de- 
monstrovali. »Měli  by  se  styděti  klerikové  a  mistři  tak  četní, 
kteří  se  sice  záludně  chlubí  býti  milovníky  těchto  děv,  že  se, 
ač  pozváni,  k  jejich  slavnosti  neodvážili  dostaviti,  zneuctíva- 
jíce,  jak  mohli  naši  matku,  fakultu  artistskou.  Ale  zdaž  se, 
doufajíce  ve  svém  spiknutí,  že  tak  učiní  k  hanbě  naší  matky 
a  jejího  výtečného  syna,  důstojného  mistra  kvodlibetáře,  ne- 
četli sami  zapleteni  do  svých  úmluv,  ve  strži  potupy?  .  .  A  jak 
by  se  nestyděli  ti  naši  mistři  tak  četní,  kteří  tak  nestoudně 


Tiskem  vydal  ji  Hóíler  II,  112 — 128,  jenž,  přičítaje  ji  Husovi 
(že  jest  Jeronýmova,  tušil  již  Palacký,  naz^načil  Tomek  III", 
481  n,  a  jest  nyní  Vídeňským  processem  zjištěno  nesporně),  domníval 
se  dokonce  (Hus  257),  že  touto  řečí  Hus  zahájil  kvodlibet.  Ale  tíitké 
Sedlák  (St.  tcx.  II,  209,  Hu^s  150  poněkud  zdrželivěji,  ale  přece 
ne  správně)  míní,  že  řeč  promluvena  hned  po  hlavní  kvestii  Knínovč. 
To  všaik  není  možné.  Skoro  všickni  svědkové  ve  Vídeňském  procesu 
Jeronýmově  vypovídají,  že  chvála  M.  Knína  a  Wyclifa  stala  se  až  na 
konec  kvodlibetu,  a  plyne  to  ostatně  z  řeči  samé  nezvratné.  Sedlák, 
Hus  151  míní,  že  Jcronvm  přednesl  nejprve  rekomendaci  svobodných 
umění,  a  pak  teprve  svoji  posici  o  universaliích.  Ale  ani  to  není  správ 
né.  Sice  rkp.  X  E  24  má  opis  rekomendace  dříve,  a  posici  teprve  za 
ní,  ale  rkpis  není  směrodatný,  poněvadž  obsahuje  posice  rozličných 
aktů,  a  také  z  vvpovědí  svědků  Vídeňských  nelze  souditi,  že  reko- 
mendace přednesena  dříve,  když  samo  její  znění  vynucuije  si  poznání, 
že  jc.^t  projevem  závěrečním  (srovn.  na  pr.  ytr.  112.  quivis  magister, 
qui  affuit,  ad  honorem  .  .  .  libcralium  arcium  .  .  .  suavem  cecinit  melo- 
diam  atd.) ;  po  ní  prostě  nebylo  možno  odůvodňovati  posice,  ba  aci 
repliku,  k  níž  ostatně  došlo  později;  srovn.  níže. 

■    Písař    obsahu    v    rkpc    X    E    24    poznamenal    si    o    ni:    qucdam 
arcium   liberalium   recomendacio   satis   pulcra. 

2C,» 
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přítomnost  svou  této  slavnosti  odepřeli  a  všem  studentům  če- 
kajícím, ač  marně,  na  jejich  poučení,  neslušně  odňali  pro- 
spěch, který  by  z  debaty  byl  vyplynul ,  ,  .  Vy,  drazí  studenti, 
právem  jste  zavázáni  těm  všem  i  jednotlivým  mistrům,  kteří 
tohoto  aktu  jako  turnaje  se  účastnili;  jejich  dobrodiní  nikdo 
nemá  býti  nepamětliv,  ostatním  však  jako  zbabělým  bojovní- 
kům vzdávejte  ten  dík,  jehož  zasloužili ,  ,  ,«• 

Od  chvály  matky  nutno  přejíti  k  chvále  syna,  jenž  si  jí 
zasloužil  po  tolikeré  práci  a  namáhání,  a  jehož  chvála  není 
založena  jako  těch,  kdo  se  těší,  když  zle  činí  a  radují  se  z  nej- 
větších špatností,  lidé  s  vlastnostmi  již  Písmem  odsuzovanými, 
jejichž  sláva  spočívá  v  zevní  nádheře,  a  odejmeš-li  jim  ji,  ob- 
jeví se  jejich  špína,  rozkošnictví,  svatokupectví,  křivda,  zpro- 
nevěra, loupež  chudých  a  svatokrádež," 

»Tito  lidé  však  jsou  to,  kteří  se  snaží  —  sami  kacíři  ži- 
votem i  mravy  —  zakrýti  svoji  hanbu  bezectnými  pomluvami 
osob  šlechetných  a  prospěšných  vší  obci  tohoto  ctihodného 
města,  neustávajíce  lživě  kaceřovati  věrné  syny  našeho  svato- 
svatého  národa  českého,  ačkoliv  jest  staré  přísloví,  že  žádný 
ryzý  Čech  nemůže  býti  kacířem,  jakc  také,  jak  známo,  od  pra- 
dávných časů  dokázáno.  Je-li  tedy  podle  mínění  Šalomounova 
dobré  jméno  lepší  nad  druhé  masti,  bohem  nesmrtelným  za- 
přísahám všecky  i  jednotlivé  vás,  kteří  čest  nejjasnějšího  kní- 
žete, krále  Václava,  a  tohoto  království  milujete  a  v  upřímné 
lásce  máte  dcbrou  pověst  tohoto  svatcsvatého  města  Praž- 
ského, abyste  všickni  i  každý,  jak  můžete,  hleděli  zachovati 
ono  dobré  a  nejlepší  jméno,  které  jsme  dotud  měli  po  všech 
zemích,  a  abyste  nevěřili  těm  prolhaným  a  lstivým  lhářům, 
kteří  toto  dobré  jméno  porušiti  chtějí  a  členy  našeho  svatého 
národa  českého  potupuj í.«" 

Obrátiv  se  pak  krásnou  apostrofcu  na  přítomné  konšely, 
jimž  se  dostalo  tak  velké  cti,  že  jim  král  Václav  s  důvěrou 
svěřil  ku  správě  svůj  nejvznešenější  poklad,  svaté  město 
Pražské,  žádaje,  aby  statečné  chránili  »toholo  svatého  české- 


'    H  ó  f  1  e  r  II,    1 19—120;   srovn.  K  1  i  c  m  a  n   30,  33. 
'  Hófler    11,    120—121. 

Hófler    II.    121;    o    tom,    že    Čech    nemůže    býti    kacířem    — 
vzpomíná  toho,  že  to  od  Čeohu  uváděno,  taíké  Chr.  ter.  Misen.  (M  e  n  c  k  e 

II,  35S -356),   —  srov.    nyní   Urbánek    (Novotný),    České    dějiny 

III,  1,  36  a. 
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ho  města,  králi  upřímně  oddaného«  proti  utrhání  zvrácených 
lhářů,  prohlašuje  řečník  slavnostně:  »Kdokoli  by  tedy  řekl, 
že  kterýkoli  ryzý  Čech  byl  nebo  jest  kacířem,  od  krále  až  po 
rytíře,  od  rytíře  až  po  panoši,  od  panoše  až  po  sedláka,  od 
arcibiskupa  až  po  kanovníka,  od  kanovníka  až  do  nejmenšího 
kněze,  od  purkmistra  tohoto  města  až  po  konšela  a  měšťana, 
od  měšťana  až  po  kteréhokoli  řemeslníka,  jeden  za  všecky 
odpovídám,  jak  musím,  celým  srdcem,  plnými  ústy  a  neohro- 
ženě: lže  jako  ten,  jemuž  nenáleží  žádná  víra.«^  Je  v  živé  pa- 
měti, že  sice  několik  usvědčených  kacířů  bylo  v  Praze  upá- 
leno, ale  cizinců;  »než  více  než  přemnozí  cizí  lháři  —  jest  to 
narážka  na  výrok  Meistermannův  —  pokoušejí  se  lstivě  a 
lživě  vložiti  onen  bezectný  plášť  označený  šedivým  Wřížem'^ 
na  nejvěrnější  muže  našeho  národa  českého,  aby  tím  zakryli 
svoji  vlastní  bezectnost  a  hanbu, «^ 

Není  nerozumnou  vypínavostí  a  smělostí  prokazovati 
obranou  proti  lhářům  k  vlasti  povinnou  lásku,  kterou  již  starší 
•■pisovatelé  doporučují  a  vychvalují.  »Bohužel  však  láska 
k  vlasti  již  ustoupila  ode  mnohých  a  zejména  v  tomto  městě, 
kteří  si  málo  všímají  nebo  nic,  je-li  tato  svatosvatá  obec  ve 
svých  užitečných  příslušnících  lživě  poskvrňována.  Neboť, 
abych  pravdu  řekl,  která  i  jediná  obec  na  světě  strpěla  by, 
mohouc  se  brániti,  takovou  potupu?  Není-liž  přemnohým  zná- 
mo, jak  zde  nevzdělaní,  nikým  nevyznamenaní  kněží  na  ká- 
záních k  lidu  lživě  žvanili,  že  jsou  zde  ve  městě  přemnozí  ka- 
cíři, které  nazývají  wyclifisty?  Co  se  však  mne  týče,  vyznávám 
před  všemi,  že  jsem  četl  a  studoval  knihy  M.  Jana  Wyclifa 
právě  jako  knihy  jiných  doktorů,  a  vyznávám,  že  jsem  z  nich 
mnohému  dobrému  se  naučil.  Nicméně  chraň  bůh,  abych  byl 
tak  nerozumný,  že  bych  jako  víru  držel  vše,  co  jsem  v  kni- 
hách jeho  nebo  jiného  doktora  četl.  Neboť  jedinému  Písmu 
svatému  věnuji  tuto  úctyplnou  zásadu:  Ono  praví,  že  tak  jest 
tomu,  tudíž  jest  to  pravda.** 

'  Tamtéž  121.  Sedlák,  Hus  151,  podávaje  obsah  rekomendacc, 
praví  (po  zmínce  o  ncmiožnosti  českého  kaciřství) :  »Té  cti  národa 
mxisí  hájiti  studeinti,  konšelé  a  hlavně  král«,  ale  to  v  přednášce  řečeno 
nená.  '^f 

*  Usvědčení  kacíři  po  odvoláni  muisili  nositi  plášř  s  vyšitým 
znamením   kříže. 

'  Hófler    II,    122. 

'   Hofler    II,    122. 
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Je-li  dovoleno  studovati  spisy  Aristotelovy  a  jiných  po- 
hanských spisovatelů  pro  četné  jasné  pravdy,  ač  v  nich  také 
mnoho  bludů,  »proč  bychom  nečetli  knih  Wyclifových,  když 
v  nich  nekonečné  svaté  pravdy  od  něho  jsou  vybraně  uloženy, 
třebas  znepokojovaly  zpupné  kněží  i  laiky.,.  Ať  pochopí 
hloupí  nedoukové,  že  zlato  i  stříbro  a  drahé  kameny  bývají 
obaleny  blátivým  nerostem,  jehož  kdo  dobře  nezná,  necení 
výše  než  jinou  hlínu  ,  ,  .  A  kdo  váni  tedy,  vy  jinoši,  může  za- 
brániti, abyste  se  učili  poznávati  nerost  pravdy  v  knihách 
Wyclifových?  Protož,  co  se  mne  týče,  napomínám  vás  co  nej- 
více, abyste  jeho  knihy,  a  zvláště  filosofické,  často  četli  a  pilné 
studovali;  a  najdete-li  v  nich  něco,  čeho  byste  pro  nemohouc- 
nost svého  útlého  vtipu  nedovedli  pochopiti,  jak  náleží,  odložte 
k  věku  statečnějšímu.  A  je-li  v  nich  něco,  co  se  zdá  odporno 
víře,  toho  netajte  a  nedržte,  ale  raději  víře  se  poddejte*,' 

A  vzppmenuv  výroku  Jeronýmova  o  kacířích,  vyvrací  ná- 
mitky protivníků  bouřlivým  prohlášením:  »Pravda  nikdy  ne- 
ustoupila a  neustoupí  lži,  neboť  pravda  vítězí  nade  vším,  Pro- 
tož již  více  po  vůli  lživých  lidí  neustupujte  od  slavných  pravd, 
jež  jsou  obsaženy  v  oněch  knihách,  aniž  se  obávejte  studo- 
vati knihy  ty  , .  .  Budiž  vás  tedy  na  příště  vzdáleno,  abyste 
knihy  řečeného  mistra  postoupili  nebo  odevzdali  těm,  kdo  jim 
nejméně  rozumějí,  kdo  dříve  se  pravdám  vysmějí,  než  je  po- 
chopí, a  dříve  než  i  části  porozumí,  již  celku  Výtky  činí .  .  .«' 
»Sám  Kristus, '<  pokračuje  řečník  již  bezohledně,  »zakázal  há- 
zeti perly  před  svině,  a  od  staletí  není  slýcháno,  aby  zlatnicí 
třeba  jen  jednou  dávali  svá  umělecká  díla  zkoušeti  jirchářům, 
kteří  si  všímají  spíše  zápachu  než  lesku.  Pročež,  mužové 
srdnatí  , zdvihněte  již  srdce,  a  majíce  býti  pěstiteli  pravdy, 
nepoddávcjte  hrdel  lidem  lživým,  poněvadž  jest  jedna  chyba 
dopustiti  se  lži  jako  neodporovati  lhářům,  kteří  se  snaží  prav- 
du potlačiti. «  Vybízí  mladíky  příkladem  Josefovým,  starce 
příkladem  Mojžíšovým,  »abychcm  všecko  dokonalé  studium 
čili  všecku  pravdu,  jíž  učiti  jsme  začali,  také  vytrvalým  kon- 
cem dovršili  a  neustupovali  jako  raci  k  vůli  katanu.  Neboť 


"  Hofler  II.  123;  srovn.  Kli  eman  29  (a  snad  i  26.  ač  to  se 
může  vztaho-viati   k    aktu    jinému;   v.   níže), 

*  Hofler  II,  123—124,  Klicman  28  (tane  dixerít  ad  suppo- 
sita,  quiod  non  deberent  re.stituere  libros  Wiklepf].  Tomek  IIT,  481 
vykládá  toto  místo  po  mém  soudu  nesprávně. 
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lépe  jest  k  poznání  pravdy  nedospěti,  nežli  od  poznané  pro 
slabost  ducha  s  hanbou  ustoup,iti«,  a  studenty,  kteří  se  samí 
pro  mládí  vyznati  nemohou  a  neumějí,  zmásti,' 

Proto  mají  obce  mistry  a  doktory,  aby  cokoli  scestného 
a  ve  víře  bludného  podle  Písma  opravili  a  lhářům  odporovali 
a  je  ze  lži  usvědčili.  Ale  v  tomto  městě  jest  známo,  že  mnozí 
nedoukové  před  lidem  káží  lži  na  kázání,  Jeroným  uvádí 
příklad,  jak  kterýsi  kazatel,  »žvaně«  o  Apokalypse,  drakem 
apokalyptickým  nazval  Wyclifa,  a  bére  si  odtud  základ 
k  prudkému  vystoupení  proti  takovým  kazatelům.  Toho  ne- 
nalezl ani  v  Písmé,  ani  v  glose,  ani  v  dekretech,  a  sám  není 
takový,  aby  se  mu  mohlo  věřiti.  Jen  málo  lidem  velmi  učeným 
dáno  jest  poznati  pravý  smysl  Písma,  nedoučení  kněží  nesmějí 
kázati  po  své  hlavě,  nýbrž  mají  vykládati  Písmo  bez  vlastních 
přídavků.  To  jest  nutno  říci,  aby  napříště  takovým  nedouče- 
ným  lhářům  nebylo  věřeno.  Zde  jest  povinností  mistrů  za- 
kročiti, »Nebudou-li  nedoučení  kněží,  ve  svých  rozšířených 
kázáních  naši  svatosvatou  obec  k  hanbě  lživě  hanící  a  ji  kace- 
řující,  pokáráni  od  vás  doktorů,  jimž  náleží  takové  lháře 
opravovati,  což  jiného  bude  se  zdáti,  nežli  že  se  vám  takové 
lživé  hanění  líbí?«  Za  konání  této  povinnosti  každý  je  bude 
ctíti,  nemohl  by  však,  kdyby  lhářům  tyto  lži  trpěli.  »A  vytkne-Ii 
někdo,  že  nemám  tupiti  a  zlořečiti  kněžím  božím,  odpovídám, 
že  nezlořečím  knězi  božímu,  ale  pravdivě  káři  kněze  lživého 
z  tak  ohavné  lži.  Nechť  se  tedy  stydí  tací  nedoučení  kněží 
nad  touto  ta'k  nestoudnou  lží.«- 

Řečnický  zápal  však  přechází  ve  vášeň,  když  řečník 
obrací  se  k  chvále  mladého  kvodlibetáře,  jenž  chvály  zaslu- 
huje tím  spíše,  čím  více  lhářům  odporoval.'  Jeroným  vzpo- 
míná jeho  odhodlání  přihlásiti  se  za  kvodlibetáře  dobrovolně 
i  skvělého  způsobu,  jímž  úkolu  svého  se  zhostil  a  sobě  slávy 
získal,  »Ale  poněvadž  lidská  chvála  vstává  z  utrpení,  proto, 
bratře  nejmilovanější,  nutno  k  rozmnožení  chvály  tvé  vzpo- 
menouti tvých  minulých  utrpení,  A  kdež  by  pochyboval,  že 
tě  Bůh  vydal  do  rukou  mužům  ďábelským,  a  ti  tě  přijali,  aby 
zničili,  a  čest  tvou  z  kořen  vyvrátili ,  ,  .  Ježto  však  chování 


'  Hoflcr  II,  124. 

*   tamtéž    II,    124   -125.   K  I  i  c  m  a  n    29, 

'   Hofler    II.    126. 
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tvé  od  útlého  mládí  po  dnes  se  osvědčilo,  ptáme  se,  proč  as 
zalíbilo  se  Bohu  vydati  tě  lidem  tvrdým  a  krutým  jako  lvům,« 
Řečník  odpovídá  sám,  že  proto,  aby  se  mu  dostalo,  čeho  ne- 
měl, umění  'bohu  v  trápení  děkovati/  »Zdaž  se  proti  tobě  ne- 
sešli v  jedno,  již  zkoušeli  duši  tvcu,  aby  množstvím  přemohli, 
aby  houfem  zastrašili,  jehož  důvody  překonati  nemohli!«- 
A  vzpomínaje  zoufalého  postavení  Knínova,  »když  protivníci 
tvoji  po  tvé  smrti  práhnoucí  otevírali  jako  lvové  ústa  svá  nad 
tebou,  potřásajíce  hlavami  a  kroutíce  očima«,  když  se  viděl 
opuštěn  téměř  ode  všech,  nediví  se,  narážeje  na  jeho  odvo- 
lání, že  nemohl  státi  vztýčen,  jak  by  se  bylo  slušelo ,,  . 
»Nechf  se  tedy  zardí  a  zastydí  všickni  i  každý,  kdož  duši 
tvou  trápili  a  tebe  podle  sil  svých  soužili,  a  nechť  se  roz- 
veselí a  zaradují  všickni,  kdo  v  době  tvého  největšího  rozčilení 
z  úzkosti  ducha  a  smutku  vzdychali  nad  tebou,  vidouce  tě 
nyní  očištěna  a  spatřujíce  očitě  tvou  přené j větší  čest,«  Po- 
kračuje pak  v  připravené  řeči,  Jaronym,  stržen  ohněm,  při- 
stoupil k  M,  Matějovi,  a  vzav  ho  důvěrně  za  bradu,  volal  po 
němečku,  aby  všickni  rozuměli:  »Sie  sind  dir  nach  deinem 
Leben  nachgangen  und  v^^olten  dich  tott  haben  von  des 
Wikleph  w^egen,  und  des  pist  unschuldig,«  Kdež  jsou  nyní, 
opakoval  latinsky,  kdož  tě  pohanili, «"  načež  novou  biblickými 
příklady  opřenou  chválou  kvodlibetářovou,  narážkami,  že  byl 
udán  »od  jakýchsi  mimotných  a  cizích  synů  této  své  matky«,* 
a  zmínkou  o  skvělém  průběhu  disputace  řeč  svou  ukončil. 

Slavnostní  akt  byl  dovršen,  velikolepá  demonstrace  vy- 
vrcholena, každý  cítil,  že  jest  konec.  Než  v  tu  chvíli,  kdy  jíž 
účastníci  chtěli  se  rozcházeti,  Jeroným,  vyňav  list  university 

'  Hofler  II,   126. 
'  tamtéž    127. 

*  Tamtéž  127.  a  znění  řeči  potvrzují  výpovědi  čelných  svědků 
ve  Vídni,  zvláště  Caspar  Weinstain  de  Ingolstat  (str.  28)  však  připo- 
míná detail  svrchu  uvedený  a  uvádí  slova  Jeronvmova  způsobem, 
jemuž  nelze  upříti  víry  (ostatně  také  Starý  letopisec  str.  16  připomíná, 
íaik  Jeroným  r.  1412  rovněž  do  latinské  řeči  \'padl  po  česku).  V  řeči 
pamé,  která  jistě  byla  dříve  připravena,  slov  těch  ovšem  nečteme, 
a  není  tedy  jisto,  pronesl-li  je  Jeroným  právě  v  tu  chvíli,  jak  nazna- 
čeno, nebo  nenahradil-li  jimi  některou  větu  připravené  řeči,  ale  umí- 
stění srvrchu  podané  zdá  se  mi  nejvhodnější.  Svědek  Henricus  dc 
Aura  (23)  uvádí,  že  Jeroným  se  slovy  »tu  dignus  es  coronari«  vlažil 
Knínovi  biret  na  hlavu;  snad  je  tu  omyl  s  důvěrným  uŤetím  za  bradu. 

*  Hofler  II,   128, 
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Oxfordské  ze  dne  5.  října  1406,  který  prý  mu  mezi  řečí  byl 
dodán/  a  jímž  universita  vysvědčuje  pravovérnost  a  bez- 
úhonost  Wyclifovu,  přečetl  ho  žasnoucímu  shromáždění  ,  ,  i" 


^  List  uveřejnil  (mimo  četná  jiná  vydání)  také  H  ó  f  1.  e  r,  Conc 
Prag.  53:  jest  zachován  v  četných  rkpech  (na  př.  univ.  XI  E  3.  Kap. 
D  50  f  23—23",  Bolesl.  C  132  f  153—154,  Lvov.  2  C  41  atd.);  co  se 
tkne  pravosti,  srovn.  L  e  c  h  1  e  r,  Wiclif  II  69  n,  Tomek  IIP,  453 
pozn.  16;  zejména  co  uvádí  Lechler  72,  ukazuje,  že  vlastně  o  falsum 
neběží,  a  jistě  není  příčiny  pochybovati,  že  strana  Husova  o  jeho  pra- 
vosti byla  přesvědčena.  (Hus  se  ho  dovolává  na  př.  v  polemice  se 
Stokesem,  Op.  I,  109',  i  jindy,  v,  níže).  List  přinesli  do  Prahy  zároveň 
s  kusem  kamene  z  hrobu  Wyclifova  IHikuláš  Faulfiš  a  Jiří  z  Kněhnic 
(Palacký.  Doc  313),  které  r.  1407  vidíme  v  Anglii  (rkp.  Vídeňský 
1294,  obsahující  spisy  Wiclifovy,  byl  tam  t.  r,  jimi  opravován; 
v.  Loserth  MIOG  XII.  259;  MVGDB  XXII,  221  n.).  Pokud  lze 
zjistiti,  vrátili  se  teprve  roku  1408.  Mikuláš  z  Kněhnic  skládal  v  pro- 
sinci t.  r.  examen  bakalářské  (MUPr  I,  1,  401 — 402,  Loserth  na 
uv.  m.  sir.  259  omylně  praví,  že  působil  na  universitě  jako  učitel, 
o  tom  není  stopy).  Jest  tedy  možno,  že  se  vrátil  teprve  koncem 
r.  1408,  a  jistě  tedy  list  Oxfordský  nebyl  v  době  disputace  Knínovy 
obecně  znám.  V  Kosrtnici  Jeroným  vypověděl  (v.  d.  H  a  r  d  t  IV, 
644—645):  Nescit,  an  fuit  falsa  vel  non;  fuit  enim  sibi  data,  du^m  esset 
va.  cathedra,  per  quendam  iuvenem,  ut  eam  pitblicaret,  quod  dixit  se 
feciisse.  Myslím,  že  ani  tomu  není  příčirv  nevěřiti,  a  vztahuji  tedy 
tuto  výpověď  k  disputaci  Knínově.  kdy  list.  pokud  lze  zjistiti,  poprvé 
se  objevil  na  veřejnosti  (srovn.  pozn.  násled.);  ani  výpovědi  svědků 
Vídeňských,  jako  by  Jeroným  byl  pravil,  že  mu  list  byl  pKislán 
7  Oxfordu  (K  1  i  c  m  a  n  str.  18:  quam  dixerit  síibi  esse  directa.Ti 
a  studio  Oxoniensi;  str,  31 — 32:  asserens  sibi  eandem  fóre  directam 
a  studio  Oxon.,  str.  34  asserens  sibi  illam  fóre  directara  ab  Oxonia), 
tomu  neodporují,  poněvadž  ono  »sibi«  jest  patrně  pouhý  domysl 
jednotlivých  svědků,  o  němž  jiní  nevědí.  Sotva  arci  lze  mysliti,  že  také 
Jeroným  sám  viděl  list  tenkrát  poprvé  (že  obrat  conversacio  ab  annis 
teneris  v  jeho  řeči  čte  se  i  v  listu,  by  arci  k  důkazu  nestačilo).  Bylo 
to  asi  dříve  smluveno,  aby  dojem  byl  úplnější,  a  Jeroným  tedy  v  Kost- 
nici povídá  sice  pravdu,  ne  však   celou. 

Že  Jeroným  Oxfordský  list  přečetl  v  poslední  den  disputace 
Knínovy,  potvrzuje  souhlasně  několik  svědků  v  jeho  Vídeňském  pro- 
cesu (srovn.  Kli  eman  15,  18,  28,  31.  34;  srovn.  i  22);  zejména 
Johannes  Sv/ab  de  Puczpach  (str.  15)  praví  tak  výslovně  a  pcvdává 
i  obsah  liírtu  v  podstatě  správný;  srovn.  i  v.  d.  Hardt  IV,  644.  Po- 
slední svědek  Henricus  de  Aura  (str.  33 — 34)  praví  určitě,  že  Jero- 
ným list  přečetl  in  fine  activs,  quando  quilibet  voluit  exire,  a  s  tím 
jistě  lze  srovnati  i  výpovčcT  Swabovu,  svědka  celkem  dobře  zprave- 
ného, jenž  praví,  že  Jercnym,  list  předložil  post  posicionem  suam. 
Počítá  patrně  rekomcndaci  k  posici  Jeronýmově,  nebof  také  z  jeho 
slov,  aspoň  nepřímo,  plyne,  že  se  přečtení  stalo  na  konci  (Demum 
finita    disput.icione    et    magistris    excuntibus). 


314  V.  Rozepře  se  Zbyňkem  a  Němci  do  r.   1409. 

Vzrušený  průběh  celé  schůze  a  zejména  bouřlivá  řeč  Je- 
ronýmova byly  zajisté  s  to,  aby  zvláště  cizí  členy  university 
naplnily  obavami.  Hrozivé  nálady  nebylo  lze  si  zapříti,  samo 
účastenství  konšelů  na  disputaci  a  jejich  apcstrofa  Jeroný- 
mem prozrazovaly  povážlivé  pozadí  nějaké  bližší  dohody;^ 
zejména  však  bezohledné  vystoupení  Jeronýmovo  mohlo 
v  jistotu  měniti  tušení,  že  by  se  neodvážil  takto  si  počínati, 
kdyby  si  nebyl  jist,  že  tím  své  strany  u  krále  nepoškodí, 

A  poznání  toto  bylo  tím  nemilejší,  že  také  rozhodnutí 
o  otázce,  s  níž  se  na  universitu  obrátil  král,  nedalo  se  již 
dlouho  odkládati.  Kdyby  ani  králi  Václavovi  samému  nebylo 
na  věci  záleželo,  byl  nyní  stále  na  ni  upomínán,  K  oněm 
dvěma  hrabatům  Engelbertovi  Nasavskému  a  Vilémovi  ml,  de 
Seyne,  když  v  den  sv,  Lukáše  (18,  října)  1408  z  rozkazu  vé- 
vody Brabantského  Antonína  vydávali  se  na  cestu  do  Čech, 
připojili  se  také  jakožto  plnomocníci  krále  francouzského 
Karla  a  vlastního  vladaře  vévody  Jana  Burgundského, 
bratra  Antonínova,  Filibert  de  Sauex,  biskup  Cavillonský 
(Chálons  sur  Saóne)  a  rytíř  Renier  Pot  v  průvodu  velmi 
skvělém.^  Ale  třebas  se  nám  dostávalo  ujištění,  že  úkolem 
jejich  bylo  dojednati  umluvený  sňatek  Antonínův  s  Alžbětou 
Zhořeleckou,  není  zajisté  pochybnosti,  že  neméně  důležitým 
předmětem  jejich  poslání  byly  také  otázky  církevně-polítické, 
v  nichž  beztoho  onen  sňatek  směr  politiky  Václavovy  měl  po- 
máhati a  pomáhal  spolu  určovati.^ 


Sotva  asi  lze  pochybovati,  že  většina  konšelů  byla  Jeronýmem 
získána,  a  tu  ipak  jistě  není  nahodilé,  že  král  Václaiv  dne  17.  ledna 
1409  fč  e  1  aik  o  vsik  ý  I,  201  č.  126)  s  neobvyklým  uenáním  jejich 
činnosti   potvrdil   dosavadní   konšelv   v   jejich   úřadě. 

''  Ed.  Dynter  VI,  88  (R  a  m  ITi;  176—177) ;  není  stop,  že  by  poslové 
byli  šlí  za  králem  do  Slez,  když  tak  veliký  průvod  sotva  mohl  cestu 
vykonati  před  koncem  listopadu  nebo  začátkem  prosince,  kdy  asi  již 
návrat  králův  očekáván  (třeba  se  pák  zpozdil);  zůstali  asi  v  Praze  — 
a  tu  isnad  byla  příležitost  navázati  styky  s  mistry  čes)kými,  jak  se 
objevilo  v  disputaci  Knínově.  Podle  všeho  s  králem  setkali  se  až 
v  Kutné  Hoře.  Srov,  i  H  o  f  I  e  r  IT,  466.  kde  zmínka  o  listě  Norimber- 
ských, jednaijícím  >;iiber  einen  franzosíschen  Ritter,  herrn  Regni 
Potestat,  da  unter  den  Franzosen  jetzt  zu  Prag  liege«,  a  datovaném, 
správně-li  rozumím,   19.  prosince   1408. 

*  Vyplývá  to  z  jeho  dalšího  vystupování  (srovn.  pozn.  násled.) 
i  také  z  dotčeného  jíž  svrchu  listu  Václavova  Antonínovi  asi  z  ledna 
1409    (Palacký,   Formelb.   II,   94—95    č.    103),    kde   se  praví,  že   oo 
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Zdá  se,  že  se  poselství  představilo  Václavovi  teprve  po 
jeho  návratu  do  Čech  v  Kutné  Hoře,  a  tedy  nepochybné  až  po 
formálním  skoneční  kvodlibetu.  První  styšení  melo  býti  slav- 
nostní, a  král,  dosud  nevěda  o  osudu  svého  dotazu  k  universitě, 
pozval  také  její  zástupce,  chtěje  asi  při  této  příležitosti,  opřen 
o  jejich  souhlas,  učiniti  prohlášení  o  své  církevní  politice,  zá- 
stupcům francouzským  jistě  nejmilejší.  Přijel  rektor  Balten- 
hagen  s  četnými  německými  mistry,  za  český  národ  profesoři 
theologie  Jan  Eliášův  a  Ondřej  z  Brodu,  známí  protivníci 
Wyclifovi,  ale  v  otázce  koncilu  a  v  zájmech  národních  a  ostat- 
ních s  ostatními  krajany  tu  chvíli  za  jedno,  dále  Jan  Hus  a 
Jercnym  —  patrně  již  složením  deputace  souhlas  celého  če- 
ského národa  měl  býti  projeven.' 

Ale  zároveň  nesouhlasu  s  ostatními  nebylo  lze  utajiti. 
K  předběžnému  slyšení  u  krále  zástupcové  universitních  ná- 
rodností šli  odděleně.  Nejprve  Němci  s  rektorem  v  čele,  kteří 
výhody  přednosti  své  užili  ve  svůj  prospěch.  Jistě  ne  bez 
stížností  na  vystupování  Jeronýmovo  žádali,  aby  byli  za- 
chováni při  právech  ode  dávna  prý  z  darování  císaře  Karla 
udělených,  A  král  Václav,  jistě  i  výtržnosti  Jeronýmovy  ne- 
mile nesa  a  neznaje  ještě  stanoviska  Němců  k  své  politice, 
ochotně  slíbil.  Když  pak  po  nich  čeští  mistři  předložili  žá- 
dosti své,  s  německými  arci  naprosto  se  rozcházející,  král 
Václav,  rozmrzen  novými  starostmi,  obořil  se  zvláště  na  Husa 
velmi  prudce,  že  s  Jeronýmem  stále  tropí  různice  —  mínil 


svých  poslech,  super   íacto  ecclesie  vobis   iuxta   dcslderia   scripti  vestrt 
intcncionem   nostram   bonám   volumus   reserare. 

'  Chr.  univ.  Prag.  (FRB  V,  570);  pramen  náš  tu  vypravuje,  že 
poselství  bylo  od  krále  a  university  Pařížské,  o  čem  Dynter  se  nezmi- 
ňuje, ale  patrně  náš  zpravodaj  chce  naznačili,  že  běželo  o  záležitost, 
v  níž  měla  slovo  universiia.  Že  jest  míněno  poselství  totéž,  které  se 
účastnilo  kvodlibetu,  jest  tím  méně  pochybno.  že  o  nějakém  jiném 
se  nedovídáme.  ale  Dynter  výslovně  praví,  že  poslové  francouzšti 
připojili  se  k  b-rabantským.  To  poznal  nyní  M  a  1 1  h  a  e  s  i  u  s, 
AlVGDB  LIII,  62  n;  ale  mluiví-li  o  mistrech  university,  o  nichž  Dynter 
se  nezmiňuje,  jest  to  po  mém  zdání  omyl;  nebylo  jich  asi  vůbec. 
Směšovati  poselství  toto  s  tím.  jehož  se  účastnil  Jaikub  z  Nouviunu, 
jako  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus'  155  pokládám  za  nepřípustné  (srov. 
svrchu  str.  244  n.].  O  Jeronýmovi  Chr,  un.  Prag.  se  nezmiňuje,  ale  jeho 
přítomnost  vyplývá  jasně  z  výpovědí  Jana  Náza  v  Kosinici  dne 
7.  června    1415;   srovn.  pozn.   násl. 
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patrně  i  demonstraci  kvodlitební,  —  a  nepostarají-li  se  ti, 
jimž  náleží,  že  jim  sám  připraví  hranici/ 

Ale  již  druhého  dne  se  poměr  obrátil,  V  jednání  ně- 
meckých mistrů  byl  ovšem  uskok.  Vyžádali  si  slibu  od  krále^ 
jenž  nebyl  dobře  zpraven,  a  chtěli  tím  zmařiti  úspěch  český, 
jinak  při  jejich  odmítání  souhlasu  s  politikou  královou  pravdě- 
podobný. Ale  právě  proto  tento,  při  vší  záludnosti  hrubě  ne- 
obratný čin  musil  selhati. 

Když  druhého  dne  ve  slavnostním  slyšení  poslové  fran- 
couzští přednesli  své  poslání,  pokud  se  týkalo  otázek  církev- 
ních, a  král  Václav,  již  odhodlán  zásadně  přivoliti,  chtěl  je 
překvapiti  prohlášením  v  tom  smyslu,  souhlasem  university 
provázeným,  byl  sám  neobyčejně  a  jistě  velmi  nemile  pře- 
kvapen, když  viděl,  že  německá  většina  souhlas  odmítla  a 
toliko  Čechové  po  jeho  přání  se  vyslovili,^ 


^  To  dosvědčuje  v  Kostnici  Jan  Náz  (v.  Palacký  Doc.  282), 
Že  se  to  stalo  v  souvislosti  svrohu  udané,  jest  očividné.  Co  namítá 
Matthaesius,  MVGDB  LIII.  95,  jest  mylné  a  bezcenné.  Také  seřa- 
dění  událostí,  o  které  se  pokouší  Bartoš,  Lumír  1916  sir.  294  n, 
mám  za  nemožné. 

*  Chr.  univ.  Prag  na  uv.  m,  570.  Srovn,  k  tomu  i  dalšímu  N  o- 
V  o  t  n  ý,  K  r  o  f  t  a,  Š  u  s  t  a,  Friedrich,  Dekret  Kutnohorsiký 
(Prařia  1909),  Matthaesius,  Der  Auszug  der  deutsohen  Studenten 
aus  Prag  (1409),  MVGDB  Lil,  451  n,  LIII  58  n,  kde  však  mnoho 
nesprávného.  Palacký  III,  1,  102  n.  (a  znovu  Palacký.  Husiten- 
thum  und  Hofler  93)  a  z  části  i  Tomek  IIP,  469  domnívají  se,  že 
setkání  Husovo  a  Jeronýmovo  s  králem  sběhlo  se  až  po  slyšení  fran- 
couzských poslů,  a  zejména  Palacký,  opíraje  se  o  »eodem  die« 
Chr.  univ.,  míní,  že  dekret  vydán  téhož  dne  (tedy,  že  slyšení  konáno 
18.  ledna).  Některé  správné  námitky  pronesl  již  Matthaesius, 
LIII,  61  n.,  ale  mám  tento  výklad  vůbec  za  nesprávný-  Ze  slov  Naťo- 
vých jest  .patrno,  že  mistři  němečtí  byli  u  krále  dříve,  nikoli  zároveň 
s  česikými;  výrok  králův  o  hranici  učiněn  k  Husovi,  a  to  až  po  roz- 
mlíuvě  králově  s  Němci,  nemohlo  io  tedy  býti  u  přítomnosti  všech  členů 
university  i  poselstva  francouzského.  Ale  pak  myslím  mitoo  také  sou- 
diti, že  by  král  Václav  nebyl  itakto  mluvil  po  slyšení,  když  již  znal 
odporné  mínění  Němců.  Mám  tedy  za  to,  že  nejprve  přijati  králem 
soukromí,  a  pak  teprve  došlo  k  slyšení  veřejnému,  jež  mínění  královo 
arci  změnilo.  Že  slyšení  nemohlo  býti  téhož  dne,  kdy  vydán  dekret, 
jest  i  z  /toho  patrno,  že  Hus  zatím  onemocněl  a  teprve  v  nemoci 
obdržel  oipis  dekretu.  Stejně  mám  za  nemožné  klásti  scénu  roezi 
Husem  a  králem  až  po  vydání  dekretu  Kutnohors/kého,  jak  naznačuje 
B  a  r  t  oš,  Lumír  1916  str.  295  (srovn.  Matthaesius  svrchu) ;  po 
^'ydání  dekretu  nemohl  přec  král  slibovati  Němcům,  že  je  zachová 
při   jejich  právech,   a  také  nikde   není  nejmenší  stopy,   že  iby   později 


J 
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Rczhcdnuti  ovšem  nepadlo  hned,  přece  však,  tuším,  čeští 
členové  deputace,  třebas  od  krále  nevlídně  přijati,  neopouštěli 
Kutných  hor  bez  naděje.  Jenže  jeden  z  těch,  kdo  v  dosavad- 
ním úsilí  nejvíce  vynikli,  z  jiných  příčin  musíl  v  tu  chvíli 
pochybovati,  dočká-li  se  příznivého  výsledku.  Po  návratu  do 
Prahy  M,  Jan  Hus  těžce  onemocněl  .  .  , 

Král  Václav  byl  vlastně  odporem  německých  mistrů  kom- 
promitován  před  zástupci  spřátelených  knížat,  což  zajisté 
samo  bylo  by  stačilo  právem  vzbuditi  jeho  hněv,  v  němž  také 
úskck,  jakým  na  něm  vylákán  slib  ochrany  jejich  privilegií 
dosavadních,  nabýval  jiného  pozadí.  Ale  vedle  toho,  nehledě 
ke  všemu  jinému,  odpor  cizích  profesorů  ohrožoval  samu  zá- 
kladní podmínku  zdaru  jeho  politiky.  Souhlas  university  měl 
mu  v  tom,  k  čemu  se  chystal,  vyvážiti  a  převážiti  námitky 
arcibiskupovy.  Neběželo  o  tento  odpor  sám.  S  ním  Václav, 
jak  se  i  dříve  i  pctom  častě  ji  ukázalo,  byl  by  si  věděl  rady. 
Ale  souhlas  university  měl  býti  zárukou  nutnosti  a  oprávně- 
nosti jeho,  třeba  i  násilného  postupu,  kdyby  vůči  domácí 
hierarchii  musil  se  k  němu  odhodlati  —  právě  nyní  Václav 
nechtěl  dávati  záminky  k  šíření  nových  pomluv  o  svých  násil- 
nostech vůči  kněžím.  A  odmítnutí  souhlasu  i  jinak  ohrožovalo 
zdar  jeho  úsilí.  Ve  chvíli,  kdy  se  chystal  znovu  se  dom.oci 
uznání  v  říši,  kdy  musil  počítati  i  s  možností  nové  výpravy 
za  hranice,^  král  Václav  nemohl  Čech  zůstaviti  v  rozbrojích 
a  různicích,  k  jejichž  zmírnění  souhlas  university  by  nesporně 
byl  přispěl. 

Václav  nyní  opravdu,  uvidíme  to  hned,  svému  cíli  stál 
blíže  než  kdykoliv  před  tím,  souhlas  university  s  jeho  politikou 
stal  se  mu  proto  přímo  nutností,  a  k  tomu,  aby  ho  došel,  měl 
v  ruce  prostředek,  který  mu  musil  zaručiti  trvalou  vděčnost 


byl  měl  v  úmyslu  Némce  úplně  restituovati,  i  když  činěny  pokusy 
o  zúžení  yvobcd  Čechům  proipůjčených.  Již  tím  je  řečeno,  že  setkání 
náleží    před    rozhodnutí. 

^  Vedle  úmluvy  s  Antonínem  Brabantským  a  Janem  Burgundským 
z  20.  července  140S  (v.  B  r  e  t  h  o  1  z,  CDM  XIV,  č.  27;  srovn.  svrchu 
str.  274)  a  příslušné  listiny  Václavovy  ze  dne  27.  dubna  1409  (Dynter, 
Chron-  VI,  89,  ed.  Ram  III  178  -185).  kde  se  také  mluví  o  branné 
pomoci  Václavovi  slíbené,  vysvítá  to  i  z  dotčeného  (v.  svrchu  str.  311 
pozn.  3)  listu  Václavova  vévodé  .Antonínovi  (Palacký,  Formelb.  II, 
94  n.  č.  101).  kde  čteme:  Et  quia  eciam  super  proximo  carnisprivio 
partes   Alamanie    proponimus   visitare. 
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a  lásku  Jeho  českých  poddaných.  Nebylo  v  tu  chvíli  jistě  ne- 
snadno jeho  předním  rádcům,  styky  s  Husem  a  Jeronýmem 
beztoho  získaným,  přesvědčiti  ho,  že  jediná  cesta  k  dosažení 
jeho  cíle  vede  přes  splnění  požadavků  českých.  Není  nemožno, 
že  také  přímluvy  poslů  francouzských  usnadnily  jeho  rozhod- 
nutí —  zdá  se,  že  jejich  styky  s  českými  mistry  byly  dosti 
živé,  —  ale  bezpečného  nic  tu  neslyšíme.  Dne  18,  ledna,  tedy 
asi  do  týdne,  nejvýše  do  čtrnácti  dní  od  slyšení  zástupců 
university,  vydána  v  Kutné  hoře  památná  listina,  přikazující 
rektoru  a  celé  universitě,  aby  na  příště  národ  český  v  univer- 
sitě připuštěn  byl  ve  všech  radách,  soudech,  zkouškách, 
volbách  a  vůbec  úředních  jednáních  ke  třem  hlasům  jako 
národ  francouzský  v  Paříži  a  jiné  národy  v  Lombardii  a  Itálii, 
poněvadž  jest  nespravedlivé  a  velmi  neslušné,  aby  český 
národ,  pravý  dědic  království  Českého,  měl  míti  hlas,  jako 
dosud,  jediný,  a  národ  německý,  jenž  nem.á  v  zemi  ani  oby- 
vatelského  práva,  osobil  si  hlasy  tři,  a  tedy  aby  cizinci  těšili 
se  v  hojnosti  z  výhod  domácím  příslušných  a  tito  jich  byli 
zbavováni,^ 

Myslím,  že  není  bez  souvislosti  s  tímto  obratem,  že  o  dva 
dni  dříve  král  Václav  s  lichotivým  uznáním  jejich  dosavadní 
činnosti  potvrdil  dosavadní  konšely  Staroměstské  na  další 
rek  v  jejich  úřadech."  Chystaný  obrat  jest  tím  jaksi  signali- 
sován,  osvědčení  již  a  mistrům  českým  naklonění  konšelé  měli 
zůstati,  kdyby  bylo  třeba  starati  se  o  klid  —  a  nejbližší  bu- 
doucnost potvrdila  opatření  toto  za  správné.  Ale  ještě  lépe 
vlastní  účel  památného  rozhodnutí  králova  jeví  se  tím,  že  již 
po  třech  dnech,  dne  22.  ledna  1409  král  Václav  nařídil  roz- 
sáhlé omezení  obedience  Řehořovy  ve  všech  svých  zemích.^ 
O   nějaké   předcházející   schůzi  universitní,   jež   by  k   tomu. 


^  Nejlépe  otiskl  Friedrich  v  dotčené  svrchu  publikací  str, 
67 — 68;   srovn.   i  K  y  b  a  1,   Filius  regni   486  n. 

'  Čelakovský.  Privilegia  I,  201—202  č.  125.  Praví  se  tu: 
quia  consules  et  iurati  presentes  tam  in  presencia  qi.i'am  in  absencin 
nostra  ,  .  .  utilitcr  laudandcque  prefuerunt,  et  cum  intencionis  nestře 
sit  prob-atas  fcrtitudine  e  moderacione  personas  ad  regimen  taňte 
civitatis  procurare .  .  ..  dictos  scabinos  et  iuratos  tamquam  bene 
meritos  .    .  decernimus  solide   permansuros. 

-•  Palacký.  Docum.  348  n,.  RTA  Ví.  582  č  315  (před  Um 
Martěne  et  Durande,  Ampl.  coll.  VII,  923  n.l.  O  významu  tohoto 
prahlášcní    srov.    níže. 
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nyní  arci  za  poměrů  změněných,  souhlasu  nebyla  odepřela, 
neslyšíme;  nebylo  jí  ani  třeba;  že  pc  nynější  změně  universita 
bude  souhlasiti,  bylo  samozřejmé  .  .  ,' 

Hus  v  tu  dobu  ležel  ještě  těžce  nemocen,  obdržel  však 
od  některého  ze  svých  přátel  u  dvora  zprávu  a  opis  nařízení 
králova  po  témž  poslu,  který  je  doručil  rektorovi.  Když  ho 
v  týž  den  navštívili  jeho  společníci  na  cestě  Kutnohorské, 
M,  Ondřej  z  Brodu  a  Jan  Eliášův,  Hus  otázal  se  jich,  bylo-li 
by  spravedlivé,  aby  národ  český  měl  hlasy  tři.  A  když  jedno- 
myslně odpověděli:  »K'Ť'yby  Bůh  dal!  Tak  daleko  však  nikdy 
nedospějeme, «  dal  jim  d  jejich  veliké  radosti  přečísti  opis 
listu.  Ale  obávaje  se,  že  íím  není  spor  vyřízen,  a  nevěda,  ne- 
podlehne-li  své  nemoci,  zapřísahal  oba  přítomné,  aby,  zemře-li, 
neopomenuli  přičiniti  se  o  právo  a  osvobození  národa  českého.' 

V  jedné  věci  Hus  se  neklamal.  Rozhodnutím  královým 
otázka  nebyla  vyřízena,  vlastní  boj  teprve  nastával. 

Odpor  mistrů  německých,  stejně  jako  arcibiskupa  Zbyňka^ 
již  tím,  že  se  stavěl  proti  oprávněné  touze  krále  Václiava 
odčiniti  dávnou  křivdu,  měl  povážlivé  pozadí,  které  další 
vývoj  činil  ještě  povážlivějším.  Jestliže  politika  krále  Václava, 
směřujíc,  jak  přirozeno,  za  cílem  sobě  nejdůležitějším,  ne- 
znamenala přece  úplného  podlehnutí  vlivům  francouzským  a 
překotného  zvrácení  jeho  dosavadního  poměru  ke  kurii  Řím- 
ské, a  tedy,  ač  se  jim  stále  blížila,  nebyla  ke  kardinálům  zcela 
upřímná,  nelze  této  výtky  činiti  toliko  jemu.  Ani  kardinálové 
nevedli  si  upřímněji,  a  třeba  Václav  od  počátku  měl  přívržence 
mezi  kardinály  —  Petr  Filargi,  kardinál  Milánský,  jistě  k  ním 
náležel,  —  většina,  tuším,  nemínila  opustiti  té  cesty,  již  kurie 
proti  Václavovi  nastoupila  aprobací  Bonifáciovou,  a  jež  nyní. 


'  Srovn.  o  tom  ješté  níže  sir.  325  n.  Že  k  nějaké  nové  schůzi 
zatím  nedošlo,  plyne  i  ze  slov  obrany  mandátu  Kutnohorského  (Pa- 
lacký, Doc   360 — 361J;   v.   o  tom  níže   str.   333. 

*  Vypravuje  tak  Hus  sám  v  odpovědech  na  žaloby  On>dřeje 
z  Brodu  r.  1410  (Palacký  Docum.  181).  O  této  nemoci  zmiňuje  se 
také  v  úvodu  k  výkladu  IV.  kniJiy  Sentencí  (vyd.  Flajšhans 
518-519).  Jam  rcstaret  rev.  fr.  Joíhannis  de  Monte,  s.  Iheol.  bace. 
íorm.,  arjiumenta  solvere,  similiier  ^'.  Johannis  Frankcnsteyn,  s.  theol.. 
bac:.;  sed  quia  in  suis  principiis  non  arguerunt  contra  me,  cum  in 
infirmitate  decubud,  ergo  quoad  eos  .  .  .  sum  in  páce;  čtvrtoui  knihu  četl. 
Hus  v   letním  béhu'  1409,   míní  tedy   tuto  chorobu. 
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iaké  Řehořem  dále  sledována,  dala  zároveň  podnět  k  začát- 
kům cdcizování  Václavova  své  politice  dosavadní/ 

Kardinálové  sice  vyjednávali  s  Václavem,  přijímali  jeho 
návrhy  a  odpovídali  na  jeho  plány,  ale  vedle  něho  a  před  ním 
počítali  na  Ruprechta.  Když  dne  5.  listopadu  1408  jejich 
legát  Landulf  Marramaldi,  arcibiskup  Barský,  kardinál- jáhen 
titulu  sv.  Mikuláše  in  carcere  Tulliano,  nastupoval  svou  cestu 
do  Němec,  účelem  jeho  bylo  získati  —  krále  Ruprechta, 
A  důležitost,  již  přikládali  tomuto  poslání,  jest  patrná  z  toho, 
že  zvěděvše  již  po  jeho  odchodu  o  některých  krocích  zatím 
v  říši  učiněných  a  o  svolání  sněmu  do  Frankfurta  k  řešení 
církevní  otázky,  dodatpčné  ho  na  to  upozornili,  žádajíce  sou- 
časně krále  i  královnt  francouzskou,  aby  sněm  onen  svým 
poselstvím  obeslali. - 

Ruprecht,  i  kdyby  nebyl  býval  Řehořovi  oscbně  zavázán 
a    celým   smýšlením,   ovládaným   profesory   Heidelberskými, 


^  Srovn.  svrchu  str.  272  n. 

"  Jejich  listy  Karlovi  VI.  a  Isabelle  s  tímto  sděleaim  RTA  VI, 
str.  306  n,.,  č.  232,  233;  k  věci  srovn.  ,K  o  t  z  s  c  h  k  e.  Ruprecht  36. 
Y  listé  králi  Francouzskému  (č.  232)  praví  se  výslovné:  Landuifus  .  . . 
cardinalis  Barensis  .  .  .  hic  die  quinta  mensis  instantis  discedens  versus 
Almanie  partes  ad  illustrissimuTn  principem  dominům  Rupertum,  in 
novum  Romanorum  regem  electum.  profectus  esl.  A  také  ze  zprávy 
Landuilfovy  o  této  cestě  (RTA  VI,  349  n.  č.  239)  plyne,  že  byl  poslán 
li  Ruprechtovi.  o  jiném  se  nemluví;  také  v  žádosti  o  glejt  do  Frank- 
furta (RTA  VI,  360  č.  251)  dí  Landulf:  quia  ibi  dom.  rex  Romanorum, 
ad  cuius  maiestatem  principaliiter  venimus,  adesse  debet-  V  ujednání 
s  Václavem  (v,  níže)  Landulf  zve  se  jen  všeobecně  »legatus  in  hac 
parte«,  kdežto  Václav  tituluje  ho;  »ad  nostram  maiestatem  et  deinde 
ad  nonnullos  alios  principes  legato«.  Jest  ovšem  pravděpodobné,  že 
pro  případ  nezdaru  anebo  vůbec  měl  Landulí  jíti  také  k  Václavovi, 
ale  tu  jest  zajisté  nápadné,  že  průvodní  list  kardinálů  jemu  daný 
dne  31.  října  (originál  ve  Vídni,  vÝtah  v  RTA  VI,  583  pozn.  1.)  praví, 
že  jest  poslán  ad  serenissimum  et  illustrissimos  principes  .  .  .  Wincezlaura 
Romanoru'm  et  .  .  Ungarie  ac  .  .  Polonie  reges  nonnullosque  alios  pr'n- 
cipes,  tedy  zase  bez  zmínky  o  Ruprechtovi.  Poněvadž  zejména  králi 
Francouzskému  nebylo  třeba  tajiti,  kdyby  Landulf  skutečné  předem 
k  Václavovi  ibyl  býval  poslán,  nabízí  se  myšlenka,  že  list  ve  Vídní 
zachovaný  (ten.  kterv  Landulf  odevzdal  v  Čechách)  byl  vydán  pro 
případ  potřeby  vedle  vlastního  listu  mluvícího  o  Ruprechtovi,  anebo 
že  Landulf.  maje  za  tím  účelem  příslušné  pergameny  toliko  zpeče- 
těné, ale  nepopsané,  dal  ho,  když  se  po  nezdaru  ve  Frankfurtě  ubíral 
do  Čech,  napsati  a  zpětně  datovati  sám.  Pro  upřímnost  celého  jednání 
Test   to   zajisté   karakteristické. 
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tomuto  řešení  církevní  otázky  ncpřízniv,  snad  ani  nemohl  na 
ně  přistoupiti.  Náleží  k  nejbystřejším  myšlenkám  politiky 
Václavovy,  že  plně  postřehl  souvislost  otázky  jednoty  církve 
s  otázkou  rozdělení  říše,  každým  pokusem  o  docílení  jednoty 
církevní  bylo  ujímáno  oprávněnosti  vystoupení  Ruprechtovu, 
Celá  neupřímnost  a  svévole  volby  Ruprechtovy,  jež  někdy 
také  zvyšováním  domnělé  nedbalosti  Václavovy  ve  věcech 
církevních  motivována,  objevila  se  nyní  v  nejostřejším  světle, 
když  Ruprecht,  okolnostmi  nucen,  stal  se  přímo  protivníkem 
a  překážkou  dohody.  A  jest  jenom  přiměřeno  celému  fiasku 
vlády  Ruprechtovy,  že  mu  nyní  zdání  oprávněnosti  dodávají, 
zpronevěřujíce  se  svým  lepším  zásadám,  mužové,  kteří  kdysi 
tak  ostře  dovedli  odkrývati  vady  kurie  a  volati  po  nápravě 
církve!  V  době,  kdy  kardinál  Landulf  konal  přípravy  k  své 
cestě,  na  dvoře  Ruprechtově  vznikají  t,  zv,  Postilly,  řada 
glos  provázejících  vyhlášku  kardinálů  o  svolání  koncilu  v  Pise. 
Autor  chce  imponovati  již  počtem,  téměř  každý  obrat  a  místy 
i  každé  slovo  vyhlášky  provází  svými  poznámkami  —  jest 
jich  neméně  než  171,  od  úvodního  slova  »Miseracione  divina«, 
až  po  závěr,  —  a  jestliže  již  tím  nemohl  se  místy  vyhnouti 
mnohomluvnosti,  strojenosti  a  nechutnostem,  nelze  zase  upříti, 
že  jest  velmi  dobře  zpraven,  obratně  dovede  odhalovati  slabé 
stránky  argumentace  kardinálů,  a  zejména  jejich  zpětné  dato- 
vání svolavací  vyhlášky  přesvědčivě  dokazovati,  ale  neostýchá 
se  také  nejnevybíravějšími  jizlivostmi  provázeti  i  to,  čemu 
v  pokuse  kardinálů  opravdu  náleží  uznání  a  co  slibovalo 
prospěch  celé  církvi.  Nic  nedovede  lépe  karakterisovati 
katastrofu  všeho  pokrokového  úsilí  v  tomto  kruhu,  než  to,  že 
autorem  pověstných  Postili  jest  s  největší  pravděpodobností 
Matouš  z  Krakova,  někdy  bezohledný  karatel  všech  zlořádů 
v  církvi  i  u  kurie,  ještě  nedávno  pro  znamenitý  svůj  spis 
De  squaloribus  z  kacířství  podezřelý,  nyní  však  jako  biskup 
Wormský  v  touze  zavděčiti  se  Ruprechtovi  stále  více  osobní 
ctižádostí  vedený  a  reformnímu  smýšlení  odcizený,^ 


'  Postilly  otištěny  RTA  VI  str.  387—422  č.  268;  o  domnělých 
autorech  srovn.  Kótzschike  28  n  Autorství  Matouše  z  Krako^va 
velmi  pravděpodobně  prokázal  Bliemetzrieder,  Matháus  v. 
Kraikau  der  Verfasser  der  Postilllen?  StMBCOrden  XXV;  co  namítá 
Franke,  Matháus  v.  Krakau  (di«s.  Greifswald  1910)  94  n.,  jest  zcela 
nezdařilé  a   svědčí   o  úplném   neporozumění.   Myšlenkových   síhod   jest 
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Postilly  ísou  výrazem  smýšlení  Ruprechtova,  jejich 
oficiósní  povaha  i  tím  jest  vytčena,  že  při  dalším  jednání  uznal 
kardinál  Landulf  za  nutné  dáti  na  ně  odpověděti/  ale  zároveň 
bylo  ovšem  patrno,  že  se  tím  Ruprecht  dostává  do  rozporu 
s  velikou  částí  svých  podďaných.  Jednání  sněmu  ve  Frank- 
furtě (v  lednu  1409),  na  němž  vedle  Landulía  vystoupil  také 
legát  Řehořův,  jeho  příbuzný,  kardinál  Antonín  biskup 
Portský,  ukazovalo  jasně,  že  smýšlení  většiny  kloní  se  ke 
kardinálům,  nicméně  Ruprecht  setrval  při  svém  odporu."-  Byl 
to  krok  dosahu  velikého.  Mezitím,  co  vzdcrckrál  odvážel  si 
do  Heidelberka  plnomocníky  Řehořovy  k  okázalému  poho- 
štění, kardinál  Landulf  zamířil  do  Čech." 

Není  pochybnosti,  že  v  Čechách  jednání  sněmu  Frank- 
furtského bedlivě  sledováno.  Ale  také  koUegium  kardinálů 
zatím  nabylo  o  králi  Václavovi  lepšího  mínění.  Poznavše  také 
z  činnosti  Jana  Kardinála  z  Rejnštejna  horlivost  Václavcvu, 
a  nemohouce  upříti  oprávněnosti  jeho  touze  po  odčinění  křivdy 
Ruprechtem  spáchané,  kardinálové  sjednoceného  kcUegia 
hleděli  nyní  také  zavděčiti  se  mu  naléhavou  přímluvou  12, 
února  1409  u  kardinála  Cossy,  aby  konečně  propustil  oba 
zatčené  posly  královy  a  vydal  je  i  se  zabavenými  věcmi 
Janovi  z  Rejnštejna,  když  o  upřímnosti  Václavově  nelze  po- 
chybovati.^ 


i  při  zásadně  rozdílném  stanovisku  Postili  a  na  př.  Squalores  více,  než 
nalezl  Bliemetzrieder,  a  právě  na  tom  záleží,  v  čem  názory  obou  spisů 
jsou  si  blízké  přes  zásadné  rozdílné  stanovisko.  Srovn.  i  Novotný 
Náib.  hnutí  109. 

^  Řeč,  již  z  nařízení  Landulf ova  na  sněmu  Frankfurtském  proti 
Postillám  pronesl  Robert  de  Fronzola,  v.  RTA  VI,  422 — 444.  K  celému 
líčení  vedle  liiterafcury  svrchu  uvedené  sro^n.  Bliemetzrieder. 
Das  Generalkonzil  im  grossen  abendl.  Schisma  (Paderborn  1904)  278  n. 

'  Akta  sněmu  Frankfurtského  v  RTA  VI,  312  n.;  některé  dobré 
podroibnosti  má  i  Rein.  Slcoht  (ZGORh  NF  IX,  99,  109)  Gobel,  Person. 
Coismiidromius  kap  89  (ed.  Jan  sen  170 — 172),  kterého  opisuje  Magn. 
chr.  Belg,    (P  i  si  o  r  i  u  s— S  t  r  u  v  e   III,   377). 

'  Dne  25.  ledna  jest  ještě  v  Aschaffenburce;  R,  Šlecht  109  dí.  že 
šel  přes  Míšeň;  jeho  »cum  magno  timore«  vyjadřuje  arci  pouze  jeho 
stranické  stanovisko,  Z  kapituly  vyšli  mu  vstříc  scholastik  Jan  z  Ma- 
lešic, Václav  Knobloch,  probošt  Míšeňský  a  Jan  z  Třemošnlc  až  do 
Slaného  a  ctili  legáia  vzácnými  dary;  účty  v  kap.  arch.  XXIV,  12, 
opis  v  dipl.  M'us. 

*  P  a  1  a  c  k  ý,  Docum.  363 — 364.  List  má  v  rkpe  nadpis  (Pala- 
ckým neuveřejněný);  Ex  parte  cardinalium  utriusque  collegii  tunc  Pisis 
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Již  dříve  vývoj  událostí  nutil  Václava,  aby,  opouštěje 
zvolna  původní  své  stanovisko,  hleděl  se  kardinálům  přiblížiti. 
Nynější  chování  Ruprechtovo  svádělo  obé  strany  ještě  více. 
A  jestliže  již  tím  stanovisko  cizích  mistrů  nabývalo,  kryjíc  se 
povážlivě  s  míněním  soka  Václavova,  nebezpečného  pozadí, 
Václavovi  musilo  se  jeviti  tím  nebezpečnějším,  poněvadž  ho 
celá  situace  nutila  vyjíti  kardinálům  ještě  více  vstříc. 

Ten  význam  má  jeho  nařízení  ze  dne  22.  ledna  1409. 
Není  správné,  co  se  často  tvrdí, ^  že  jest  to  úplné  vypovědění 
poslušnosti  Řehořovi  XII.  O  té  v  něm  vlastně  není  řeči, 
a  třebas  se  jí  blížilo  měrou  značnou,  není  ani  nařízení  toto 
v  politice  Václavově  skokem.  Václav  zakazuje  přijímati  jaké- 
koli listy  Řehořovy  a  odváděti  mu  —  to  arci  bylo  nejcitel- 
nější —  jakékoli  platy. 

Na  první  pchled  jest  patrno,  že  Václav  nyní  ještě  více 
hledí  kardinálům  vyjíti  vstříc.  Ještě  dříve,  než  kardinál 
Landulf  dotknul  se  půdy  české,  král  vydává  nařízení,  jímž 
plnomocníka  sjednoceného  kollegia  m^usil   získati  o   to  více. 


i2xístencium  Baltasar  cardinali  Bononiensi  scribíttir  pro  eLsdem  ma- 
,gistris  inferius  ccpiata  a  na  konci  (jest  totiž  v  rkpe  V'íd.  4937  spolu 
s  fragmentem  li-stu  českého  národa  a  university  ve  prospěch  zatče- 
Tiých)  za  podpisem  dodatek:  Illud  fuit  scriptum  initerius  in  litera  illa 
jclausa  tribus  signetis  infra  Siuprascripcionem,  quam  vidi  cum  signetis 
suis  tribus,  cum  aliis  duabu^s  literis  superius  copiati-s,  eciam  sigiUatis, 
sed  apertis,  anno  domini  1409  die  quartadecima  Martii  Prage  ego  Jo 
de  Boraciis,  Že  jest  to  list  celého  kollegia,  nelze  pochybovati,  zpe- 
•četěn  byl,  jajk  v  něm  udáno,  třemi  předními  kardinály  (z  biskupů,  kněží 
í  jáhnů).  Je-li  přípisek  opravdu  psán  v  Praze,  jest  to  důkazem  styků 
•neobyčejně  rychlých,  a  není  vyloučena  možnost,  že  zakročení  stalo  se 
-již  na  základě   zprávy  o   rozhodnutí  Václavové   z   22.   ledna    1409. 

Posledně  na  př.  Bliemetzrieder,  Generalkonzil  292,  jenž 
v  ipozn.  3  »opravuje«  své  správné  mínéní  dřívější,  a  tvrdí,  že  Václav 
'22.  ledna  povolil  >totale  Subtraktion  . , ,  um  die  romische  Kónigskrone 
zurůckzukaufep«.  Nehledě  k  tomu.  že  Václav  nebyl  taik  pošetilý,  aby 
"kupoval  u  někoho,  kdo  nemohl  prodávati,  neodpovídá  tento  projev 
osobní  nenávisti  autorovy  jeho  stanovisku,  jímž  háji  (na  př.  st.  307  n  ) 
'legitimností  postupu  kardinálů,  s  nimiž  přece  Václav  pracoval.  Ale 
ovšem  ani  »oprava «  sama  není  správná,  nebof  list  ze  dne  22.  ledna 
neznamená  ještě  úplného  yypovědéni  poslušnosti,  jaíc  mimo  důvody 
iiž  uvedené  potvTzuje  výslovné  obrana  maindátu  Václavova  (Pala- 
cký, Dccum.  359 — 360)-  nunquam  ita  factum  řuit,  quod  abstraheret 
abedicnciam  a  Gregorio  XII,  nacio  Bohemica,  ergo  non  licet  adhuc  cam 
abstrahere  . .  .  .  quta  possibile  est  in  času.  Tedy  ještě  ani  tenkrát  k  úpl- 
aému  vypovědění   poslušnosti   nedošlo. 
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OČ  nepříjemnější  bylo  odřeknuíí  Ruprechtovo,  Ale  ani  nyní 
Václav  se  neukvapuje.  Jest  zřeíelně  viděti,  že  nařízení  ny- 
nější jest  zostřením  onoho,  nedávného  podle  všeho,  —  jímž. 
Václav  —  a  víme,  za  jakým  účelem,  —  zakázal  beze  svého 
svolení  přijímati  jakákoli  propůjčení  beneficií  se  strany  Řeho- 
řovy, Nyní  zákaz  platí  listům  papežovým  vůbec  a  také  odvá- 
dění jakýchkoli  dávek,  ale  není  přece  ještě  úplným  vypově- 
děním poslušnosti,  jež  si  král  ponechává  vždy  v  zásobě  na 
vyvážení  nabídek  kollegia. 

Ale  ovšem  v  těchto  okolnostech  dohodnutí  nemohlo  se 
nedostaviti.  Již  dne  16,  února  1409  král  Václav  slíbil  kardi- 
nálu Landulfovi  podporovati  sjednocené  kollegium  v  jeho 
úsilí  o  jednotu  církve  vší  svou  mocí,  zavazuje  se  obeslati 
koncil  slavnostním  poselstvem,  zastaviti  úplně  a  opravdu  po- 
slušnost Řehořovi  ve  svých  zemích^  až  do  rozhodnutí  koncilu^ 
naproti  tomu  zachovávati  všecka  rozhodnutí  koncilu  až  do 
budoucí  jednoty.- 

Den  na  to,  dne  17,  února,  kardinál  Landulf  jménem 
sjednoceného  kollegia  zavázal  se,  že  poselství  Václavovo  bude 
přijato  jakožto  poselství  pravého  Římského  krále,  že  se  celé 
kollegium  i  jednotliví  kardinálové  přičiní  u  budoucího  papeže 
ještě  před  jeho  zvolením  a  korunováním,  aby  i  on  Václava 
za  jediného  krále  Římského  uznal  a  jeho  proti  nepřátelům, 
zejména  Ruprechtovi,  všemi  prostředky,  i  tresty  církevními^ 


'  Obediienciam  vero  <i.  Gregorio  XII  quomodol/iibet  exhibendam 
per  universam  potestatem  nostram  xegnorumque  nostrorum  suspendí 
eífecbualiter  facierous,  praví  se  v  listině,  což  znovu  dotvrzuje,  že  ani 
nařízeni  ze  dne  22.  ledna  úplného  vypovědění  poslušnosti  neznamenalo. 
Že  ipoíoím  o  nějakém  dodatečném  vyhlášení  o  úplné  subtria'kci  obedience 
neslyšíme,  nemůže  překážeti.  Snad  tomu  vadil  (v.  níže  str,  333  n) 
odpor  mistrů  cizích  na  unitversitě,  jakž  by  mohla  naznačovati  slova 
obrany  mandátu  (Palacký,  Docum  359 — 360):  nunquam  fuit  factum, 
quod  abstraheret  obedienciam  a  Gregorio  XII  natio  Boihemica;  ergo 
non  licet  adibuc  eam  abstrahere  obedienciam  a  Gregorio  XII,  quia. 
possibile  esi  in  času  (Flajšhans,  M.  Jan  Hus  iproti  Němcům  26' 
přelk'ládá  špatně  »v  daném  případě  jest  to  možno«;  slova  znamenají 
prostě:  může  k  tomu  dojíti,  možnost  jest  tu).  I  to  tedy  svědčí,  že  vy- 
hláška z  22.  ledca  plnou  siibtrakci  není,  a  že  ještě  mělo  k  další  dojíti„ 
Patrně  se  Václav  neodhodlal  pro  odpor  Němců,  a  zatím  již  další  postupj 
nebyl  nutný. 

'  Palacký,    Docum,    364 — 366    (podle  otiisku   P  e  1  z  e  1  o  v  a,    v- 
pozn.   násl.);    podle    originálu   RTA   VI,    583—584   č.    316. 
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podporoval,  což  vše  hned  po  návratu  Landulfové  do  Pisy 
a  po  příchodu  poselstva  Václavova  má  býti  všemi  kardinály 
zncvu  ztvrzeno/ 

Po  této  dchcdé  zbý\'alo  vlastně  vyříditi  toliko  formality. 
Kardinál  Landulí  mohl  nepochybné  záhy  s  klidem  odcesto- 
vati-- Dne  15.  března  1409  král  Václav  vydal  dvé  slavnostní 
listiny  pověřující  jako  zástupce  na  koncilu  patriarchu  Václava 
Králíka  z  Buřenic,  Tímu  z  Koldic,  biskupa  Míšeňského,  pana 
Beneše  z  Choustníka  a  M.  Jeronýma  Seydenberka  i  doktora 
Jana  Náza.^ 

I  nyní  ještě  souvislost  českého  vítězství  na  universitě  se 
zasažením  této  světové  otázky  měla  se  prospěšně  osvědčiti- 
Král  Václav  nemusil  nyní  míti  obav  před  odporem  university, 
právě  naopak  v  nynějších  ckolncstech  právě  cna  souvislost 
mu  činila  také  nevyhnutelným,  aby  při  odhodlání,  k  němuž 
jen  jí  dal  se  pohnouti,  také  konečné  setrval,  když  se  setkalo 
s  tuhým  odporem,  jenž  chvílemi  již  hrozil  rozhodnost  královu 
zviklati. 

Rektor  Henning  z  Baltenhagenu  teprve  26.  ledna  1409, 
a  tedy  velmi  pozdě,  aspoň  týden  po  doručení,  uznal  za  dobré 
svolati  universitní  schůzi,  na  níž  nařízení  královo  bylo  ozná- 
meno.* V  tu  chvíli  ovšem  obsah  jeho  nemohl  býti  neznám, 
schůze  tedy  spíše  znamená  zahájení  cdporu  se  strany  mistrů 
cizích,  který  ovšem  hned  na  schůzi  se  ozval. 

Dekret  Kutnohorský  znamenal  arci  pronikavou  změnu 
ve  zřízení  university,  Nenadarmo  o  dosavadním  nadpráví 
Němců  užívá  se  všeobecného  obratu,  že  si  národ  německý 
v  jednotlivých  záležitostech  (in  singulis  agibilibus)  osvojil  tři 
hlasy  proti  jednomu  českému,  kdežto  pro  budoucnost  stanoví 
se,  aby  českému  národu  náležely  hlasy  tři  ve  všech  radách, 
soudech,  zkouškách,  volbách  a  jakýchkoli  jednáních  a  opa- 


'  P  e  1  z  e  1,  Wenzcl.  II.  Urkdb.  126—129  č.  218,  odtud  Palacký. 
Docum.  366 — 368;  znova  z  originálu  RTA  VI,  585—386  č.  317. 

-■  R.  Šlecht  (ZGORh.  NF.  IX,  109)  praví,  že  Landulf  z  Prahy 
zajel  ještě  do  Vídně  (ze  nebyl  v  Uhrách,  jak  myslil  S  o  u  c  h  o  n; 
Papstwaihlen  II,  33,  ukázal  G  o  e  1 1  c  r,  Sigmunds  Kirchenpolitik  45 
pozn.  2).  Je-li  tomu  tak,  o<lešel  patrné  z  Prahy  brzo  po  úmluvě,  nebof 
Í5Ž  4.  dubna  vrátil  se  do  Pisy   (M  a  n  s  i  XXVII.  339). 

^  Obě  listiny  otiskl  Palacký.  Docum.  368 — 371  (druhou  ne- 
úplné); nověji  lépe  RTA  VI,  586—591  č.  318  a  319. 

*  ^hr.  Lipsiense  (H  o  f  I  e  r  I.  9). 
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třeních  universitních.  Znamená  to  pojištění  české  většiny^ 
čili  rozhodování  v  poměru  3  :  1  také  tam,  kde  dosud  národ- 
nostní rozdělení  nerozhodovalo,  anebo  kde,  byvši  vzato  za 
základ,  stávalo  se  silou  faktických  poměrů  výrazem  německé- 
ho nadpráví,  kde  tedy  Němci  zneužívali  své  číselné  převahy 
k  znásilňování  i  nejoprávněnějších  přání  a  potřeb  i  českého 
národa  i  českého  státu. ^ 

Bylo  přirozené,  že  český  národ  hleděl  nynější  příležitosti 
užíti  k  odčinění  bezpráví,  pod  nímž  tak  dlouho  strádal,  a  že 
zejména  pokusil  se  pojistiti  se  také  tam,  kde  číselná  převaha 
cizinců  přicházela  k  platnosti,  snaže  se  vykládati  nařízení 
královo  v  ten  smysl,  že  nyní  jemu  tříčtvrtinová  většina  má. 
připadati  všude,  i  tam.,  kde  dosud  podle  hlasů  nepostupováno. 
Pro  cizí  mistry  byl  to  ovšem  výsledek  nesnesitelný  tím  spíše^ 
když  si  nemohli  zatajiti,  že  svým  sjednoceným  a  bezohledným 
vystupováním  proti  snahám  českým  sami  usvědčili  z  nepravdy 
předstíranou  rovnoprávnost  jednotlivých  universitních  národů, 
a  dali  podnět  k  tcmu,  že  spor  nemohl  se  jeviti  jinak,  než  jako 
spor  Němců,  neprávem  většině  se  těšících,  proti  Čechům,  jak 
také  již  ode  dávna  správně  byl  pojímán  a  karakterísován.- 

Ale  právě  proto  nebylo  také  snadno  vyhnouti  se  nemilým 
následkům  toho,  co  s^'ým  vlastním  chováním  způsobili.  Zdá 
se,  že  nejprve  sami  nevěděli  si  rady,  a  že  tedy,  nechtějíce 
připustiti  nového  řádu   a  nemajíce  odvahy   protiviti   se  mu^ 


'  Matthaesius,  MVGDB  LIII,  66  (srovn.  i  Lil,  456  n.; 
ovšem,  co  s€  tu  praví  na  str.  466  n,  jest  po  mém  zdání  mylné,  v  pod- 
statě správně  vyložil  věc  Tomek,  Děje  univ.  28  m,  jehož  českého 
vydání  neměl  autor,  jak  činí  i  jinde,  přehlížeti!;  srovn.  i  Tomek  III* 
275)  prvni,  tuším,  upozornil  na  to  důrazněji,  ale  také  jeho  výsledky 
.potřebují  ještě  revise,  a  neplyne  z  nich  ovšem  vžriy  to,  k  čemu  by  rád 
dospěl.  AnomalÍ€  spočívala  v  tom,  že  při  aktech,  ii  nichž  rozdělení 
na  národy  vzato  za  základ  (volba  rektora  a  jeho  »consiliarii«),  ně- 
mečtí členové  vysílali  zástupce  podle  poměru  národností  (a  tedy 
v  'poměru  3  proti  1),  že  při  volbách  examinátorů  platil  týž  klíč  atd.. 
V  rozšířené  radě  (congregatio  magistrorum)  pravděpodobné  hlasováno 
podle  hlav,  a  tu  ovšem  prostá  číselná  převaha  cizinců  přicházela 
k  platnosti.  Zdá  se  ostatně,  že  pokus  o  změnu  tohoto  hlasování  (na 
způsob  .podle  národů)  byl  podnětem  sporu  někdy  r.  1384  pod  M.  Kon- 
rádem Soltaiiiam,  jenž  nepochybně  chtěl  také  zde  provésti  hlasování 
podle  národů,  a.  nemůže  arci  překvaputi,  že  nyní  toho  užito  také  ve 
iprcspěch  český. 

*  Srov,  Novotný,   Dekret  Kutnohcr,    14   a   2S   pozn.    14. 
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zatím  chovali  se  trpně.  Aspoň  zkoušky  mistrské,  vždy  koncem 
ledna  nebo  v  únoru  konané,  toho  roku  nebyly  konány/  Patrně 
také  arcibiskup  přiskočil  jim  na  pomoc;  jemu  náleželo  jme- 
novati vicekancléře  a  examinátory,  mezi  néž  nyní  arci  byli 
by  musili  býti  povoláni  čeští  mistři  tři  vedle  jednoho  cizího, 
k  čemuž  arcibiskup,  ve  své  tvrdošíjnosti  důsledný  až  do  ma- 
lichernosti, propůjčiti  se  nechtěl. 

Českým  mistrům  zde  arci  nezbývalo,  než  zatím  se  po- 
drobiti. A  to  asi  vzpružilo  cizince  k  důraznějšímu  odporu. 
Dne  6,  února  1409  datován  jest  jejich  protest  proti  ustanovení 
královu  a  prosba  o  jeho  odvolání.  Nic  nemůže  lépe  dokázati 
neudržitelnost  jejich  názorů,  než  tento  spis.  Cizinci  nepo- 
pírají  a  nemohou  popříti,  že  Václav  má  právo  urovnati  po- 
měry na  universitě,-  ale  ovšem  jen,  jak  oni  si  ťoho  přejií! 
Tvrdí  —  ovšem  zcela  proti  pravdě  —  že  rozdělení  na  čtyři 
národy  dal  universitě  Karel.^  A  ovšem  nechybí  ujištění, 
které  při  vší  formální  správnosti  bylo  ve  skutečnosti  lží,  že 
tyto  čtyři  národy  byly  úplně  rovnoprávné.  Vzpomínají,  jak  již 
spory  v  1.  1384  a  1390  vypadly  v  jejich  neprospěch  —  tvrzení, 
že  by  proto  cizích  studentů  potom  ubývalo,  jest  arci  nespráv- 
né, —  a  jak  po  tom  narovnání  samým  Václavem  ztvrzené 
stalo  se  základem  nynějších  stanov,  na  něž  všickni  členové 
university  přísahali.  Nyní  však  vyšlo  nařízení  Václavovo  — 
bůh  ví,  čí  návodem,  —  jímž  národu  českému  dostává  se  hlasů 
tří!  To  je  nepřijatelné.  Prosí  úpěnlivě,  aby  je  král  zachoval 
při  jejich  zvycích  a  zvláště  při  smíření  někdejším,  které  sám 
potvrdil,  a  na  něž,  podobně  jako  Čechové,  přísahali,  nemohou 
tedy  svých  přísah  rušiti.  Také  nikde  jinde  v  Německu  — 
o  Paříži  neodvažují  se  mluviti  —  ustanovení  takového  není. 
Ale  vědomí  vlastního  bezpráví  vyzařuje  nejlíp  z  návrjiu, 
kterým  se  protest  uzavírá,  Cítí-li  se  národ  český  zkrácen  ny- 
nější rovnoprávností  všech  národů,  a(  prý,  je-li  možno  bez 

'  Srovn,  Tomek,  Děje  univ.  152;  v  knize  děkanů  není  o  nich 
zminiky. 

'*  Ad  quam  solum  spectat  nobis  de  páce  et  providencia  providere 
praví  se  v  listině. 

*  Matthaesius  Lil,  452  domnívá  se,  že  ncni  příčiny  tomuto 
tvrzení  nevěřiti.  Ale  nelze  pochybovati,  že  jest  nesprávné,  n«bof  za- 
dbovajié  zprávy,  byf  i  říďké,  doikaziují  nezvratně,  že  ještě  r.  1360  bylo 
rozděleni  to  teprve  v  začátcích  (srovn.  Novotný,  Dákret  10,  27  fxozn, 
5),  a  stejně  nelze  pochybovati,  že  ho  při  založení  Karel  nedal. 
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porušení  přísah,  jest  oddělen  od  ostatních  a  má  své  vlastní 
rady,  soudy,  volby  a  zkoušky,^ 

Neodbytné  naléhání  cizích  mistrů  mělo  aspoň  ten  výsle- 
dek, že  král  Václav,  ač  již  právoplatně  bylo  rozhodnuto,  od- 
hodlal se  nyní  o  věci  jednati  dále.  Zejména  po  jeho  příjezdu 
do  Prahy  (před  15.  únorem)  zahájeno  asi  jednání  živější. 
Ale  zpupnost  cizinců,  pokládajíc  ochotu  za  slabost,  byla  tím 
znovu  osmělena.  Když  se  přiblížily  suché  dni  postní  a  s  nimi 
lhůta  zkcušek  bakalářských,  německá  většina  dne  23,  února 
1409,  nevšímajíc  si  nařízení  králova,  přistoupila  k  volbě  exa- 
minátorů podle  starých  statut  a  zvolila  k  děkanu  Albertovi 
Varentrappovi  čtyři  examinátory  ze  čtyř  národů,  z  Čechů 
Řehoře  Tomášova  z  Prahy,  ač  měli  ovšem  býti  veleni  Če- 
chové tři.  Českému  národu  nebylo  možno  zmařiti  brutálnost 
většiny  při  volbě,  ale  mohl  aspoň  zmařiti  konání  zkoušky, 
takže  k  ní  vůbec  nedošlo.- 

Král  Václav  nemohl  klidně  přihlížeti  k  takovému  po- 
hrdání svou  vůlí,  a  také  rušení  klidné  práce  na  universitě, 
kterého  arci  zkráceným  Čechům  nemohl  zazlívati,  nebylo  mu 
milé.  V  jednání  nyní  pckračcváno.  Na  universitě  samé  do- 
cházelo k  četným  schůzím.  Ochota  králova  usnadniti  Němcům 
smíření  s  novými  poměry  vzbudila  bohužel  také  mezi  někte- 
rými českými  mistry  domnění,  že  král  snad  nevytrvá  na  svém 
rozhodnutí,  a  tím  i  obavy,  aby  si  v  jeho  očích  neublížili.  Ze- 
jména bezkarakterní  Ondřej  z  Brodu,  ale  také  jiní  starší 
mistři  cítili  nyní  skutečně,  nebo  aspoň  předstírali  rozpaky, 
dá-li  se  nařízení  královo  srovnati  s  přísahou,  jíž  se  každý 
člen  zavazoval   na   zachování  universitních   statut.    Jeroným 

'  Palacký,  Docum,  350—352, 

■  MUPr,  I.  402 — 403.  Matthaesius  LIII,  66  tvrdí  (a  opakuje 
i  ďál«  do  omrzení,  vzorem  mu  tu  Bachmann  II,  178],  že  krái 
Václav  trpěl  (nebo  dokonce  dovolil)  provésti  volby  podle  starého 
řádru.  Náš  pramen  —  a  jest  to  úřední  zápis,  jehož  autorem  jest  sám 
Albert  Varentrappe  —  nejen  nic  o  tom  neví,  nýbrž  právě  naopak  mínění 
toto  úplně  vyvrací,  ukazuje  již  zmínkou  —  ledabylou  a  pohrdavou  — 
o  nařízení  králové  z  18.  ledna,  že  je  Němci  prostě  ignorovali.  Byla  to 
tedy  čirá  libovůle,  opírající  se  o  statutární  právo  vlastně  zrušené,  od- 
mítající právoplatné  ustanovení  nové;  že  král  o  tom  nic  nevěděl,  jest 
niimo  jiné  pairno  z  tcho,  že  Čechové  mohli  examen,  arci  proti  novým 
řádům  chystaný,  zmařiti.  Ze  slov  Ondřeje  Řezenského,  Chron.  pontif- 
(P  e  z,  Th.  IV,  599)  neplyne  ovšem  potvrzení  žádné;  jak  tvrdí 
M  a  t  h  a  e  s  i  u  s  72,  v.  níže. 
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a  Hus  ovšem  ohnivé  zastávali  se  českého  vítězství  a  dokazo- 
vali oprávněnost  tří  hlasů  pro  Čechy,  V  rozčilených  debatách 
tu  a  tam  padlo  i  rozčilené  slovo  —  ač  ne  z  úst  Husových  — 
o  zrádcích  dobré  věci,  ale  jisté  nebyl  to  jen  strach  před  hroz- 
bami Husovými,  který  lidi  rázu  Brodová  zdržoval,  aby  roz- 
paky své  pronesli  veřejně.  Není  pochybností,  že  také  oni  si 
přáli  českého  vítězství,  ale  báli  se  nyní,  neznajíce  skutečného 
smýšlení  králova,  přihlásiti  se  veřejně.  Bylcť  známo  —  a 
nikdo  toho  netajil,  —  že  Hus  i  Jeronými  zůstávali  ve  stálých 
stycích  s  králem,  přičiňujíce  se  udržeti  ho  při  původním  roz- 
hodnutí, a  ošklivé  podezření,  hodné  svého  původce,  jež  vy- 
slovuje Ondřej  z  Brodu,  arci  bez  nejmenšího  důvcdu,  že  Hus 
a  jeho  strana  zpravovali  krále  o  náladě  na  universitě,  ukazuje 
nejlépe  obavy  nízkých  duší,  aby  si  neuškodily  zastáváním 
toho,  čeho  si  přály/ 


'  že  schůzí  na  universitě  konáno  několik,  plyne  z  výpovědí  svědka 
Jana  Swaba  de  Puczbach  ve  Vídeňském  procesu  Jeronýmově,  jenž 
dí  (Klicman  16):  (Jeroným)  visitaverit  d.  regem  ad  extrahendum 
literas  contra  conoord:am  factam  et  fuerit  in  convocacione  dando 
vocem  suam,  ut  nacío  Bohemorum  haiberet  třes  voces  et  alie  třes  na- 
ciones  solum  v.nam,  a  doplňuje  svou  výpověd  přiznáním  své  přítom- 
nosti; quod  interfucrit,  quod  expresserit  íta  in  stuba  facultatis  in 
collegio  KaroH  anno  nono.  mensem  ignorat  et  diem,  imo  plures  c0'n- 
vocaciones  fuerint  facte,  . . .  Ondřej  z  Brodu  r.  1410  vypovídá  (P  a- 
1  a  c  k  ý,  Docum.  181):  et  in  conciliis  universilatis  publícis  hoc  ipsu.n 
fecit  et  induxit  ad  tantum,  quod  seniores  magistři  propter  min/as  et 
terrores  vota  dicere  non  presumserunt;  quia  si  quis  magistrorum  dixit, 
■quod  ordinaciones  firmate  iuTamento  tenerentur,  statim  ipse  Hus  cum 
suis  comiplicibus  appellavit  eum  proditorem  —  (Hus  se  ovšem  ohra- 
zuje; mentitur,  numqu'am  vocavi  aliquem  magistrům  proditorem)  , — 
regis  et  regni  et,  ut  prssiimit  ipse  deponens,  regi  concilia  revellavit 
(také  zde  Huts  úplně  odrazil  tuto  pomluvu).  Celé  znění  zajisté  úplné 
•opravňuije  výkliad  svrchu  v  textu  podaný;  z  udání  Ondřejova,  jenž 
přece  sám  byl  do  nedávná  horlivým  stoupencem  snah  českého  národa 
v  této  věci,  plyne  nade  vši  pochybnost,  že  nyní  byla  to  snaha  nepo- 
horšiti na  sebe  krále,  která  ho  vedla;  sem  náleží  patrné  i  poznámka 
svědka  Swaba  (Klicman  16).  že  konáno  několik  schůzí:  presentibus 
magistris  de  universitate  omnibus,  nisi  aliqui  contra  iuramentum  ipso- 
rum  se  absentassent.  Jestliže  Berger  59  pozn.  1  praví,  mluvě  o  po- 
mluvácih  Ondřeje  z  Brodu:  ^>Auf  Hussens  Einsprúche  gegen  die  Sache 
wird  man  nicht  zu  grosses  Gewicht  legen  dúrfen'<,  ukazuje  jen  svou 
zaujatost.  Matthaesius  LIII,  93  myslí,  že  běží  o  schůze  před 
18,  lednem,  což  je  nemožné.  O  častých  stycích  Husa  a  zvláště  Jero- 
nýma, ale  i  jiných,  s  králem  v.,  co  vypovídá  na  př.  Konrád  Kreuczer 
(Klicman    18) ;    viderit   eum    currere    cum    aliis    Bcherais    ad    regem 


330  V.  Rozepře  se  Zbyňkem  a  Němci  co  r.  1409. 

Ale  vyjednávání  samo  roznítilo  ještě  více  sebevědomí 
cizinců.  Snad  již  ta  okolnost,  že  shovívavost  Václavova  tolik 
jjim  vyšla  vstříc,  dodala  jim  odvahy,  snad  také  chování  ně- 
kterých českých  mistrů  vnuklo  jim  přesvědčení,  že  zvítěziti 
musí:  když  rozhodnější  Čechové  setrvali  ve  svém  odporu  a 
zejména  asi,  když  německý  návrh  na  oddělení  Českého  ná- 
roda nebyl  přijat  —  a  bylo  ovšem  samozřejmé,  že  přijat  býti 
nemohl,  snad  ani  sami  o  tom  nepochybovali,  —  cizinci  od- 
hodlali se  povolnost  vynutiti  hrozbami. 

Někdy  v  této  době,  snad  asi  v  březnu,  dubnu,  veliká  vět- 
šina německých  mistrů  zavázala  sebe  i  příslušníky  tří  cizích 
národů  přísahou,  že  pod  čtyřmi  těžkými  tresty:  křivé  přísahy, 
klatby,  ztráty  cti  a  100  kop  gr,  raději  opustí  Prahu  a  nikdy 
se  nevrátí,  než  by  připustili,  aby  český  národ  měl  hlasy  tři, 
anebo  cokoliv  bylo  podniknuto  proti  dosavadnímu  zvyku  a 
řádu  přísahami  ztvrzenému,  arci  učiníce  napřed  všecky 
možné  pokusy  u  krále  Václava  o  změnu  jeho  úmyslu,^  Čeho 


et  alibi  hincinde  (srovn.  i  str.  24.  nebo  25.);  i  z  toho  patrno,  že  jednání 
vedeno  po  návratu  lírálově   do  Prahy, 

^  Formuli  přísahy  otiskl  Palacký,  Docum.  352 — 353  z  rkpu 
Lipského  176,  mimo  to  čte  ise  (s  nepodstatnými  dodatky  a  zase  vý- 
pustkami)  v.  t.  zv.  rkpe  Mladoňovicově  str.  246 — 247  s  niadpisem:  Se- 
quitur  tenor  conspiracionis  Theutonicorum  contra  regnum  et  universi- 
íatem  Pragensem,  Není  datována  a  není  snadno  ji  datovati.  Palacký 
III,  1,  105  n.,  Tomek  III",  471  (ale  jinak  Tomek,  Děje  univer,  151,. 
kide  ji  klade  za  6,  únor)  klaidou  ji  před  protest  ze  6.  února,  B  a  c  h- 
mann  II,  176,  v  líčení  vůbe<;  zmateném  a  zcela  nesprávném,  dokonce 
před  18.  leden.  Že  jeho  datování  jest  nemožné,  ukázal  M  a  1 1  h  a  e- 
sius  LIII,  68  n,,  jenž  ji  klade  do  začátku  nebo  středu  března,  ale 
2  důvodů  nezcela  uspokojivých.  Zmínka,  že  má  býti  jednáno  s  Václa- 
vem, ukazuje  spíše  na  začátek  jednání,  a  zejm.éna  bylo  Palackému  a 
Tomkovi  aisi  voidítkem,  že  se  v  přísaze  odmítá  nejen  přiznání  tří  hlasů. 
Čechům,  ale  vůbec  jakákoM  změna  dosavadních  zvyklostí,  kteréžto 
stanovisiko  Němci  v  protestu  ze  6.  línora  vlastně  sami  opouštějí,  na- 
vrhujíce oddělení  českého  národa.  Ale  to  tuším  lze,  jaik  jsem  v  textu 
učinil,  tím  vysvětliti,  že  teprve  když  tento  nejradikálnější  návrh  ne- 
přiijat,  odíhodlali  se  k  druhémui  krajnímu  prostředku  —  hrozbě,  jak  jkí 
čteme  v  přísaze.  Ovšem  »conispiracio«  t.  zv.  rkpu  Mladoňovicova  — 
fjest  to  ostatně  výraz  v  českých  pramenech  pro  postuip  Němců  ob- 
vyklý; srovn.  Chr,  iin  Prg.  570:  facta  inter  eos  diabolica  conspiratione; 
St.  Jet.  11:  sú  se  mistři  němečtí  sípikli)  —  ukazovalo  by  spíše  na  usne- 
sení před  vyjednáváním;  skutečně  St.  let.  naznačují,  jako  by  k  oné  pří- 
saze bylo  došlo  před  dekretem,  ale  to,  jak  poznal  M  a  1 1  h  a  e  s  i  u  s. 
nerí   možno,   poněvadž   slovné   ohlasy    z   dekretu   v    ní   obsažené    nedají 
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nebylo  lze  odůvodniti  důkazy,  toho  mělo  býti  dosaženo  ná- 
silím. 

Mínění  rozhodné  strany  české  v  těchto  bojích  vyslovuje 
známá  Defensío  mandati  regis  Wenceslai,  v  této  době  někdy 
vzniklá,  první  mohutný  projev  politického  probuzení  českého.^ 
Jest  to  pokus  dokázati  netoliko  právo  královo  na  udílení  po- 
dobných rozkazů  a  právo  Čechů  na  svrchované  postavení  nad 
cizinci,  ale  také  neoprávněnost  německého  odporu  a  neplat- 
nost námitek  o  porušení  přísahy.  Obrací  se  na  dvě  strany: 
i  proti  těm,  kdo  popírají  platnost  udělení,  i  kdo  po-chybuji 
o  přípustnosti  přijetí. 

Obrana  velmi  obratně  užívá  a  proti  nynějšímiLpokry-; 
teckému  předstírání  »rovnosti«  národů  plně  uplatňuj©  dří- 
vější bezohledné  ztotožňování  všech  tří  cizích  národů  v  je- 
diný, a  dokazujíc  z  plného  přesvědčení  oprávněnost  Čechů' 
k  vládě  v  zemi  a  povinnost  poslouchati  nařízení  králových,. 
zdařile  dokládá  spravedlivost  českých  snah  zejména  v  tom, 
co  v  nich  bylo  nového,  a  dovedně  také  odráží  výtky  o  poru- 
šení přísahy. 

Podle  zákona  božího,  kanonického  i  světského  náleží 
králi  na  základě  jeho  panství  (dominium)  právo  starati  se 
o  dobro  svých  poddaných  před  cizinci.  I  náleží  mu  tím  také: 
1.  právo  dávati  statuta  universitě.  2.  Mohl  tedy  dáti  národu 
českému  hlasy  tři,  zvláště  když,  jak  i  z  listu  králova  patrno, 
cizinci  se  sjednotili  a  tvoří  jeden  národ  německý,  a  3.  nespra- 
vedlivě tudíž  dorážejí  na  toto  nařízení,  nechtějíce  poslouchati,. 


se  vysvětliti  -poiize  znalostí  českých  požadavků.  A  také  ozaačení 
»oonspiracio«,  ač  by  s.píše  žádalo  zmíněného  právě  výltladu,  nemůže- 
rozhodovati.  Na  váhu  tu  po  mém  so<udu  padají  slova  Husova  (Sup. 
Sent.  HI  diist.  36,  Flajšhans  463):  3°  patet,  quod  illlid  consil»iU«í 
(odejíti  z  Prahy)  non  est  bonujm  racioine  temporLs,  quia  iam  currens- 
tempuis  est  precLpuum,  in  quo  baccalarii  et  scolares  principiative  dispo- 
suerunt  se,  uit  possent  per  medium  anniun  in  studio  bene  staré.  Ovšem, 
Hus  n-epraví.  že  k  pf-ísaze  samé  došlo  teprve  nyní,  a  bylo  by  možno, 
že  o  ní  zvěděl  teprve  nyní,  ale  zdá  se  mi  pravděpK>dobnějším,  že  opravdu 
nékdy  kolem  rozhranní  semestrů  přísaha  vznikla.  Celá  zpupnost  pů- 
vodců, která  očekává,  že  jí  musí  býti  vyhověno,  a  proto  hrozí  ve- 
chvíli,  kdy  nastává,  nebo  se  blíží  nový  běh,  vyzařuje  z  t0'ho,  a  ta  úplné 
odpovídá  jejich  sebevědomému  postupu;  srovn.  ostatně  i  B  e  c  k  e  r, 
Johann   Hoífmann,   diss.  Leipzig    (Grossenhain   1891)    14.  pozn.   1. 

^    Tak    ji    karakterisuje    K  y  b  a  1,    Filius      regni     489,     kde     takéi- 
dobrý  rozbor  jejího  myšlenkového  postiipu'. 


332  V,  Rozepře  se  Zbyňkem  a  Němci  do  r.  1409. 

ač  k  tomu  Písmem  jscu  vázáni.  4.  Praví  Čechové  mohou  také 
právem  přijmouti  přednost  v  radách  a  úřadech,  z  čehož  zase 
plyne,  5,  že  král  Václav  právem  dal  národu  českému  na  uni- 
versitě přednost  v  radách,  soudech,  zkouškách,  volbách  i  ji- 
ných jednáních/  6,  Cizí  národové  jsou  povinni  poslouchati 
tohoto  nařízení  králova,  neboť  by  na  ně  jinak  platila  slova 
Matoušova  (20,  13 — 14) :  Příteli,  nečiním  tobě  křivdy  ,  .  . 
Vezmi,  co  tvého  jest,  a  jdi.  . .  7.  Ale  český  národ  vůbec  má 
býti  vladařem  jiných  na  universitě.  Již  Bůh  odměňoval  svůj 
věrný  lid  výhodami,  podobně  může,  ano  má  král  český  uči- 
niti národ  český,  jenž  jest  ho  poslušen,  hlavou  a  nikoli  ocasem. 
8,  Němci,  žádajíce  tří  hlasů,  chtějí  býti  vznešenější  než  nárcd 
český,  ale  při  tom  rozkazů  králových  neposlouchají,-  A  při- 
Icázal-li  Bůh:  Nepožádáš  statku  bližního  svého,  a  poněvadž 
statkem  Čechů  jest  držeti  první  místa  v  zemi,  jest  patmo,  že 
Němci  jednají  proti  zákazu  božímu,  žádajíce  toho.  Také  však 
platí  zákon  přírody:  Co  sám  nerad  máš,  jinému  nečiň,  a 
Něm.ci  by  zajisté  nechtěli,  aby  národ  český  měl  před  nimi 
přednost  ve  Vídni,  Heidelberce  a  jinde  v  Němcích;  a  i  podle 
práva  kanonického  mají  Čechové  říditi  cizince,  kteří  nejsou 
dědici  království.  Sám  bůh  určil  také  jednotlivým  národům 
jejich  území,  aby  směšováním  nedocházelo  k  hádkám  a 
sporům;  a  poněvadž  v  Čechách  bývali  kdysi  jenom  Čechové, 
mají   zase,   jako  někdy,   nabýti  svých   práv,    bez   rušení    od 

'  Jsou  to  dva  důvody,  čtvrtý  a  pátý,  jež  znějí  (P  al  a  c  k  ý,  Docum. 
356) :  ,  . .  veri  Bchemi  ex  donacione  regis  possunt  accipere,  habere  et 
lenere  spcciales  prerogativas,  tam  laici  quam  clerici,  in  consiliis  ct 
regiminibus,  lociis  primis  et  gubema-cionibus , , ,  Qainto  ex  his  patet, 
quod  rex  Vcnceslaus  iuste  nacionem  Boihemicam ...  in  universitate 
studii  Pragensis  pretulit  nacionibus  exteris  in  consiliis,  iudiciis,  exa- 
minibus  et  quiibuscumque  aliis  actibus , , .  Kybal,  Filius  regni  491, 
upozorňuje  na  toto  místo,  vidí  v  tom  politický  požadavek  strany 
Husovy  na  přednost  Čechů  v  úřadech;  právem,  nebof  to,  jak  vidíme, 
bylo  oprávněné  přání  a  tedy  program  strany;  ale  nelze  také  pochybo- 
vati, že  právě  zde  volen  tento  obrat  aiby  vysvitla  oprávněnost  českých 
snah  po  změně  řádů  universitních  taiké  tam,  kde  nadvláda  německá 
pouhým  rozdělením  na  národy  se  neprojevovala;  slova  »in  consiliis, 
íudici.i)s«  a  t.  d,  jsou,  jak  obrana  sama  praví,  opakována  z  delcretu 
KutnohoTského  a  znamenají  právě  vrcholné   požadavky  české. 

-  Poněvadž  jest  výslovně  řeč  o  rozkazech  (mandatis  357),  čímž 
zde  může  býti  míněn  jenom  dekret  Kutnohorský,  jest  patmo,  že  obrana 
psána  aspoň  po  23.  únoru,  prvním  známém  dokladu  této  neposluš- 
nosti. 
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Němců.  Zvláště  však  svědčí  pro  stanovisko  české  slova  zaklá- 
dací listiny  Karlovy,  vyslovující  přání,  aby  synové  království 
nemusilí  žebrati  po  vědách  v  cizině,  ale  měli  doma  stůl  při- 
pravený: měli  se  tím  také  vzdělati  k  úřadům,  poněvadž  již 
z  přirozené  náklonosti  radí  knížatům  věrně  a  dbají  prospěchu 
království/  Zakladatel  přál  si,  aby  přibrali  cizince  k  účasten- 
ství: Ti  však  nyní  naopak  přibírají  Čechy,  zadržujíce  vždy 
část  beneficií  a  kollejí  pro  sebe.  Zakladatel  určil  tu  za  vzor 
Paříž  a  Bolognu,  a  poněvadž  v  Paříži  mají  domácí  tři  hlasy 
a  podobně  v  Bologni,  i  vládu  university,  má  podle  vůle  zakla- 
datelovy a  darování  Václavova  český  národ  míti  hlasy  tři 
v  radách,  soudech,  zkouškách,  volbách  a  všech  jiných  jedná- 
ních i  opatřeních.- 

Po  první,  positivní  polovici  následuje  vyvracení  námitek 
německých.  První  dvě  znějí:  poněvadž  tří  německé  hlasy  jsou 
dlouholetý  zvyk,  není  možno,  aby  ho  král  měnil,  a  poněvadž 
nikdy  nebylo,  aby  český  národ  měl  tři  hlasy,  nemůže  býti 
ani  nyní.  Citáty  z  otců  ukazuje  obrana  ovšem  snadno,  že  král 
může  naříditi  něco  nového  a  nebývalého,  zvláště  když  běží 
o  omyl,  kterého  starobylost  nemůže  zachrániti.  Nestalo  se 
také  dosud,  aby  český  národ  odřekl  se  poslušnosti  Řehořovy,, 
a  přece  k  tomu  může  dojíti.  A  stejně  hravě  bylo  lze  vyvrátiti 
důvod  třetí,  že  o  třech  hlasech  českých  není  výslovné  zmínky 
v  zakládací  listině  papežské,  ani  Karlově. 


*  Kybal,  Filius  regni  492  toto  místo,  po  mém  zdání,  přeceňuje,, 
obrana  se  zde  velmi  těsně  ipripojuije  k  slovům  zakládací  listiny  Kar- 
lovy (MUPr.  II,  1,  223),  jejíž  důvody  si  také  namnoze  osvojuje. 

^  I  zá<2  jest  tento  pasus  jistě  úmyslně  z  dekretu  opakován. 
Matthaesius  LIII,  86  pozn,  2  podniká  marnoui  práci,  snaží-li  se 
»allen  tscneohisch  gesinnlen  Autoren«  (také  mně  ovšem)  doikázati 
>.Niahtverstehcnwollen«  jasnému  prý  textu  listiny ....  Mýlí  se  nad 
míru.  Že  poukaz  na  Paříž  a  Bolognu  měl  býti  zároveň  lákadlem,  ne- 
popíral  posud  nikdo,  ale  tím  není  vyvráceno,  že  Karel  tím  také  po- 
ukázal na  vzory  pro  svůj  nový  ústav,  že  tak  na  to  od  prvopočátku 
hleděno,  a  že  skutečně  začáteční  dějiny  university  Pražské  jsou  zá- 
pasem systému'  Pařížského  s  Bolognským.  Opakuje-li  pak  po  B  a  c  h- 
mannovi  (II  126),  že  prý  v  Paříži  byly  poměry  zcela  jiné  (str.  83), 
neměl  zapomínati,  že  líčení  Bachmanntovo  je  prostě  nesprávné,  nebot 
aí  byly  v  Paříži  ty  měkdejšívt  národy  a  jejich  obvody  jakékoli,  není 
pochybnosti,  že  to  byli  vesměs  poddaní  francouzští  a  vůbec  Francou- 
Eové! 
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Důležitější  jest  námitka  čtvrtá,  že  po  smíření  zavřeném 
mezi  nárcdy  na  konec  sporů  r\.  1384  vzniklých,  každý,  vstupuje 
na  universitu,  zavázal  se  přísahou,  že  jednotlivé  národy  ne- 
budou zahajovati  pří  nebo  nepokojů  proti  druhým  o  nějakou 
přednost,  k  níž  by  nebyly  oprávněny  listinami  císařskými 
a  papežskými  do  té  doby  vydanými.  Autor  obrany  tuto  chou- 
lostivou výtku  vlastně  obchází,  podotýkaje,  že  národ  český 
nezahájil  pře,  ale  přijal  toliko  darování  knížecí,  z  něhož  se 
-chce  těšiti/  Ale  ostatně  jest  i  výslovná  zmínka  v  listě  Karlově 
o  přednosti  národa  českého,  když  se  praví,  že  cizinci  mají 
býti  k  účastenství  připuštěni;  ať  se  tedy  tím  spokojí;  a  Karel 
také  výslovně  řekl,  že  učení  určuje  pro  domácí.  Domácí  také 
jsou  nejlepšími  rádci  svého  království,  jehož  dobro  milují  — 
a  zde  skutečnost  podává  do  ruky  vydatnou  zibraft,  jíž  autor 
'bystře  užívá.  Jak  se  cizí  rádcové  zvrhli,  viděti  na  těch  mi- 
-strech  kteří  z  Prahy  odešli  do  Heidelberka  ke  Clemovi,  uživše 
dobrodiní  krále  Václava,  a  nyní  vystupují  proti  němu  radami 
i  sla\Tiými  kázáními,  ač,  dokud  byli  na  universitě,  přísahali 
dbáti  dobra  králova.  Zde  bylo  těžko  odporovati:  Matouš 
z  Krakova  a  jeho  kázání  u  kurie  před  aprobací  Ruprecht.ovou 
byli  příliš  výmluvným,  ač  ne  jediným  dokladem. 

Páté  námitky,  že  by  Čechové  upadli  v  křivou  přísahu, 
kdyby  přijali  tři  hlasy,  Němci  nedokáží.  Každý  přísahal  při- 
činiti se  o  dobro  university,  ale  poněvadž  bylo  dokázáno,  že 
svrchovanost  Čechů  jest  dobrá  a  spravedlivá,  jest  povinností 
jí  šetřiti.  Každá  přísaha  pozdější,  jež  se  protiví  oné  první, 
nemá  platnosti;  a  autor  dovodil  příkladem,  že  přísaha  odporná 
první,  dovolené  přísaze  má  odpadnouti.  Král  s\-ým  výkladem 
a  prohlášením  činí,  jak  známo,  nové  právo,  ale  darování  tří 
hlasů  jest  také  výklad  zlaté  bully  a  tedy  činí  právo  Čechům. 
A  jest  tudíž  —  autor  naráží  na  přísahu  německou  —  patrno, 
že  žádná  přísaha  neváže  proti  listům  královským.  Universita 
nemůže  nic  stanoviti  proti  privilegiím  a  proti  úmyslu  knížete, 
sic  by  to  bylo  neplatné.  Ale  poněvadž  zakladatel  měl  v  úmyslu 
povznésti  přirozené  Čechy,  nemohla  universita  nic  proti  tomu 


K  y  b  a  1,  Filius  regni  486  n,  pozn.  míní,  že  se  obránci  dekreta 

onoihoi  niarovnání  po    r.    13S4    uzavřeného    dovolávají    neprávem.    Jisté 

positivní    důvody,   které    oibrana    uvádí,    jsou    dosti    umělé,    ale    záleží, 

tuším.,  na  tom,  že  jsou  také  míněny  jako  podružné,  hilavní  důvod  jest  — 

■  arci  sofistický  —  že  Čechové  nezdviihli  pře   (non  movit  litem). 
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ustanoviti,  tudíž  ani  tři  hlasy  pro  cizince,  neboť  jimi  oni 
stávají  se  hlavou  a  Čechové  ocasem,  což  jest  proti  povznesení 
a   proti  cti  království   Českého  ,  ,  . 

To  jest  zajisté  politické  krédo  celé  strany,  vědomí  po- 
vinností k  národu  a  státu,  jimž  jest  universita  za  své  skvělé 
postavení  vázána,  ale  také  obraz  současné  nálady  a  odpor 
proti  křivdě  volbou  Ruprechtovou  spáchané;  a  vědomí  toto 
došlo  ovšem  také  výrazu  po  konečném  vítězství  českém  v  nové 
přísaze,  kde  věrnost  králi  v  nové  formě  přísežní  zaujala  první 
místo,  před  věrností  rektorovi,  jak  je  mívala  dříve/ 

Sedmá  námitka  se  vlastně  vyvrací  sama.  Jest  pravda,  že 
prvotně  měli  Němci  naprostou  převahu  a  vládli  Čechům,  Ale 
to  se  nyní  pravé  musí  změniti,  když  čeští  mistři  v  nynější 
plnosti  času  jsou  nad  německé  zmnoženi  a  povýšeni  ve  všem 
vědění  . .  ,- 

Obrana  jest  programový  projev,  který  jistě  má  mluviti  za 
celou  stranu,  a  jest  tedy  výrazem  přesvědčení  všech  jejích 
členů.  Ale  právě  proto  sotva  může  býti  považována  za  výron 
péra  Husova,  Nehledě  k  známkám  formálním,  které  nemají 
karakteristických  vlastností  slohu  íeho,  i  jiné  případy  obdobné 
dovolují  souditi,  že  za  stranu  promluvil  M,  Jan  z  Jesenice.^ 

Pokroková  strana  česká  ovšem  nebyla  ochotna  vzdáti 
se  výhod,  kterých  jí  rozhodnutí  královo  učinilo  účastnou,  ale 


'  Kybal  na  uv.  m.  491,  jenž,  vystihnuv  věc  velmi  správné,  také 
xio'břc  uipozornil  na  význam  celého  národního  vývoje  i  jeho  analogie 
ve   Francii. 

"  Mísio  zní;  magistři  Bohémi  šunt  super  Teutonicorum  magistros 
jnultijplicati,  et  in  omni  sciencia  et  faoudtate  ultra  extraneos  elevatl. 
Jest  to  řečeno  ovšem  tak,  aby  to  mohlo  buditi  dojem  číselné  převahy, 
ale  ve  své  stylisaci  jest  přece  úplně  pravdivé,  poněvadž  jest  nesporné, 
že  čeští  mistři  většinou  opravdu  vysoce  vynikali  nad  německé,  a  zejmé- 
na v  poměru  k  pcčtu  jeví  se  vědecká  převaha  česká  nájpadně;  srrovn. 
K  r  o  f  t  a.   Dekret   Kutnohorsiký   40. 

^  Obranu'  nejlépe  vydal  Palacký,  Docum.  355 — 363  (český 
překlad,  dosti  vadný,  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  M.  Jan  Hus  proti  Němcům  a 
cizceemcům).  V  rukopise  jest  obrana  připsána  Husovi  a  Hófler 
a  zejména  Flajšhans  urputně  ji  Husovi  přičítají.  Ale  dobře  upo- 
zornil Palacký  363  pozn,  na  analogický  případ  z  r.  1413,  kdy 
mluvčím  strany  ku  programovému  prohlášení  jest  Jan  z  Jesenice,  ač 
také  tenkrát  rkpy  přičítají  některá  jeho  prohlášení  Husovi,  a  rozdíly 
slohové  i  věcné  mluví  jistě  proti  autorství  Husovu;  vážní  badatelé 
nyní  snad  obecné  autorství  Husovo  odmítají,  ač  není  pvochybnosti,  že 
s   obsahem  Hus   souhlasil. 
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stejně  nebyla  ochotna  klidně  snášeti  výčitky  o  porušení  přísah, 
když  přece  bylo  samozřejmé,  že  mohutný  vývoj  nedá  se  jaký- 
mikoli  úmluvami  zaraziti,  A  právě  zde  bylo  stále  více  patrno,. 
že  jest  to  ona  umíněná  přísaha,  jíž  se  německé  národy  zavá- 
zaly, co  je  činí  tak  neústupnými,  ač  jim  král  Václav,  připouště- 
je vůbec  jednání  další,  s  tak  neobyčejnou  ochotou  vycházel 
vstříc.  Zde  bylo  především  nutno  ukázati  nesprávnost  stano- 
viska německých   mistrů. 

Také  obrana  dotýká  se  toho,  zvláště  však  Hus  uznal 
za  nutné  po  této  stránce  do  sporu  zasáhnouti.  Ani  jemu  a 
zvláště  jemu  prospěch  university  nebyl  lhostejný,  a  nemínil-li 
k  vůli  zpupným  mistrům  obětovati  úspěchu  národního,  pokusil 
se  aspoň  usvědčiti  jejich  východisko  z  křivdy.  Na  samém 
rozhraní  obou  semestrů  (asi  v  dubnu  1409),  dokončuje  svůj 
výklad  třetí  a  zahajuje  výklad  čtvrté  knihy  Sentencí,  zřízený 
bakalář  theologie  dvakrát  dotkl  se  této  otázky,  porážeje  ně- 
mecké mistry  jejich  vlastní  zbraní. 

Poprvé,  uvažuje  o  rozdílech  mezi  moudrostí  a  vědomosti 
a  probíraje  otázku,  je-li  každá  rada  darem  ducha  svatého^ 
dospívá  k  výsledku,'  že  není  dobrá  rada,  jež  byla  dána  baka- 
lářům a  studentům,  aby  se  zavázali  přísahou  a  peněžitou 
pckutou,  že  nezůrtanou  na  učení  Pražském,  nýbrž  vyjdouce^ 
nikdy  se  nevrátí.  Rada  ta  směřuje  proti  dobru  university 
Pražské,  jehož  dbáti  každý  student  při  zápise  přísahal.  Ale 
bylo-li  proti  dobru  university  přísaháno,  jistě  bylo  přísaháno 
na  licho.  Přísaha  taková  nemůže  býti  dovolena,  poněvadž  smě- 
řuje k  poškození  veliké  obce  bez  důvodu  a  proti  dovolené 
přísaze  starší,  poněvadž  může  se  protiviti  vůli  ducha  sv.,  který 
si  snad  některého  z  přísahavších  vyvolil,  aby  prospěl  někomu 
v  království  Českém,  nebo  se  stal  biskupem  a  p.,  což  odchodem 
se   zmaří. 

Rada  ona  však  není  dobrá  také  proto,  že  není  včasná, 
nebof  nyní  právě  jest  doba,  kdy  bakaláři  a  studenti  začínají 
se  připravovati,  aby  půl  roku  mohli  dobře  tráviti  na  učení,^ 
Konečně  pak  rada  není  dobrá,  poněvadž  studentům  škodí, 
rozsévá  svár,  utrhání  a  zlobu,  trhá  lásku  a  tedy  má  původ 
v  duchu  zlém. 


]  Super  Sent.  III,   dist,  35   (F  I  a  j  š  h  a  n  s  482—483). 

*  Srovn,  o  významu  těchto  slov  svrchu  na  str,  330  n.  pozn.  1. 
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Stanovisko  Husovo  jest  jasné:  nezáleží  mu  na  mistrech 
německých,  ti  mohou  odejíti,  ale  rád  by  udržel  bakaláře  a 
studenty,  kterým  nová  opatření  nijak  nebyla  na  újmu,  poně- 
vadž vlastně  žádných  práv  neměli,  a  kteří  tedy  měli  se  státi 
obětí  panovačnosti  mistrů,  jejichž  odchodu  měli  svým  účasten- 
stvím dodati  významu  a  zdání  křivdy,  O  málo  později,  vyklá- 
daje o  křivé  přísaze,  Hus  s  patrnou  narážkou  na  tyto  události, 
mluvě  o  přísaze  pokolení  Israelských  v  Ebronu,  volá:  »Tak 
by  měli  přísahati  cizí  národové  se  svými  staršími  králi  České- 
mu, že  mu  budcu  věrni  a  poslušni ,  .  ,«^  A  v  témž  smyslu, 
dbaje  prospěchu  university,  který  nadutost  cizinců  hleděla 
poškoditi,  o  málo  později,  zahajuje  výklad  na  čtvrtou  knihu 
týmž  thématem,  jímž  zahájeny  knihy  předcházející  (Si  quis 
vestrum),  oslovuje  přímo  své  posluchače,  bakaláře  a  studenty 
také  německé.-  »Jestliže  tedy  kdo  z  vás  přísahal,  že  vyjde 
z  Čech,  aby  se  nikdy  nevrátil,  ten  přísahal  nedovoleně,  af 
odvrhne  přísahu  pošetilou,  nedovolenou,  ďáblem  a  jeho  druhy 
způsobenou,  aby  neupadl  ve  dvojí  hřích. «  A  vraceje  se  k  slo- 
vům thematu,  že  kdo  od  boha  žádá,  obdrží  potřebnou  mou- 
drost, doufá,  že  posluchači  pak  poznají,  že  ta  přísaha  ruší 
lásku,  utlačuje  pravdu,  poskvrňuje  čest,  ničí  užitek  a  proti 
původní  přísaze  strojí  se  rozrušiti  dobro  university  Pražské, 
»Uvaž  to  každý  z  vás,  vrať  se  do  srdce  svého,  a  nepřijal-lí 
dosud  té  moudrosti,  prosiž  od  boha,  a  bude  mu  dána,« 

Jest  patrno,  že  Husovi  záleželo  na  tom,  aby  zabránil 
poškození  university  bezdůvodným  sváděním  mladých  baka- 
lářů a  studentů,  jimž  opravdu,  i  kdyby  němečtí  mistři  byli 
odešli,  jména  českých  slibovala  náhradu  více  než  dostatečnou, 
a  jichž  se  spor  jinak  netýkal,  až  snad  na  to,  že  přivolením 
k  přísaze  jen  nadbytečné  dokazovali  nezvratnou  pravdu,  že 


'  Super  Sent.  III.  dist.  39  (F  1  a  j  š  h  a  n  s  494):  Sic  debereut 
iurare  nationes  extere  cum  suis  senioribus  regi  Bohemie  Wencezlao, 
uf  forent  sibi  fideles  et  obedientes.  Místo  se  vrací  ve  Výkladě 
(Erben  I,  100):  \  tiemto  obyčejem  měla  by  pokolenie  německá, 
jenž  sii  v  Čechách,  jíti  před  krále  a  přisáhnúti,  aby  jemu  i  zemi  byli 
věrni;  ale  to  sě  stane,  až  had  na  ledu  sé  shřěje.  Místo  jest  zde  při- 
ostřeno  a  namířeno  na  poměry  r.  1412,  ale  nelze,  tuším,  pochybovali, 
že  po<inět  k  němu  dal  spor  universitní;  jinak  myslí  (neznaje  latinské 
parallely)    Tomek    III",    444;    srovn.    Kyba!    Filius    regni    485. 

^  Super.  Sent.  IV,  Inc.  (F  1  a  j  š  h  a  n  s  503);  na  místo  upozornil 
poprvé  J.  Truhlář,  VČAk  VIII.  356— 357. 

Novotný.  Jan  Hu.'*.    I.  22 
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neběží  o  čtyři  rovnoprávné  národy,  nýbrž  o  spor  národa  ně- 
meckého, bezprávně  převaze  se  těšícího,  proti  českému.  Ale 
na  zpupné  cizince  pcdobné  pokusy  působily  dojmem  právě 
opačným,  utvrzovaly  je  v  mylném  sebepřeceňování  a  v  poše- 
tilém očekávání,  že  jejich  hrozby  přece  krále  a  Čechy  zastraší. 

Byla-li  sama  přísaha,  právě  v  době  zahájení  nového  běhu 
a  tedy  při  zápisu  studentů  nařízená,  důkazem,  že  Němci  na 
jisto  čekají  své  vítězství,  a  tedy  nepochybují,  že  studenti 
mohou  se  dáti  zapsati,  poněvadž  zvítězí  a  zůstanou,  neopo- 
minuli ani  jinak  dáti  na  jevo  své  pohrdání  rozkazem  královým 
a  své  tvrdošíjné  lpění  na  svém  nadpráví. 

Týden  před  sv,  Jiřím  (23,  dubna)  měla  se  konati  volba 
děkana,  den  před  tím  volba  rektora.  Nemáme  zpráv  o  tom, 
co  se  zde  přihodilo,  ale  jistě  nelze  pochybovati,  že  Němci 
také  tentokráte,  nedbajíce  nařízení  králova,  hodlali  volby  pro- 
vésti podle  starého  řádu  na  ujmu  Čechů.  Základem  kompli- 
kované volby  rektora  bylo  rozdělení  na  národy  —  z  nich 
voleni  první  čtyři  volitelé,  kteří  volili  volitele  další,  —  a  měli 
tedy  podle  nového  řádu  voleni  býti  tři  Čechové  a  jeden  z  ná- 
rodů cizích,^  Zvláště  však  důležitá  byla  volba  děkana  fakulty 
artistské,  která  dosud  se  dala  přímo  od  mistrů  přednášejících, 
beze  zření  k  národům,"  Jistě  tedy  také  tu  Němci  chtěli  zůstati 
při  starém,  čehož  arci  Čechové,  jimž  nový  řád  nabízel  většinu 
všude,  nemohli  se  zříci  zejména  při  fakultě  artistské,  jíž 
náležel  největší  význam.  Patrně  i  tu  došlo  k  třenicím,  jimiž 
volby  zmařeny,'" 

'  MUPr,   III,   str.  2;   yrovn.   Tomek,   Děje  univ.   22   m. 

'  MUPr.  I,  1,  35,  Tomek,  Děje  univ.  33.  Matthaesius  Lííl 
66,  který  jinak  správně  na  to  upozornil,  jnýlí  se  ovšem  naprosto, 
praví-li,  že  Čechové  žádali  uplatnění  tří  hlasů  všude,  »wáhrend  die  , 
Deutschen  dasselbe  nur  da  angewandt  wissen  wollten,  wo  schcn  vorher 
die  Nationenverfassung  wirksam  gewesen  war«,  Čechové  ovšem  hle- 
děli novým  právem  proraziti  všude,  ale  že  Němci  nebyli  ochotni  uznati 
ho  nikde,  (nejen  tam,  kde  dosud  neplatilo),  plyne  zcela  jasně 
z  jejich  protestu,  přísahy  i  chování  pří  volbách  examinátorů,  a  palrné 
i  přes  nedostatek  zpráv   také   při  volbě   rektora. 

'  Některé  pozdější  prameny  nazvvají  při  událostech  kolem 
9.  května  (v,  níže]  rektorem  Jana  Hofímanna  ze  Svídnice,  z  čehož 
vzniklo  mínění,  že  Hoffmann  byl  při  té  volbé  zvolen  po  Baltenhags- 
novi;  ale  nehledě  k  tomu,  že  volba  by  byla  ovšem  neplatná,  že  k  ní 
así  nedošlo,  patrno  z  toho,  že  insignie  rektorátu  odevzdává  9.  května 
BaJtenhagen,  a  byl  tedy  do  té  doby  právoplatným  rektorem;  srovn. 
Becker    17    n.   pozn.   3,   Matthaesius    Lili.   66   n..    pozn.   4> 
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V  tu  chvíli  patrně  král  Václav,  jemuž  se  cizí  mistři  nyní 
jinak  všemožně,  jak  hned  uvidíme,  mínili  zavděčiti,  učinil 
poslední  pokus  o  úpravu  poměrů.  Snad  zrovna  v  den  k  volbě 
rektora  určený  anebo  ckolo  toho  dne  učinil  Němcům  nabídnutí, 
aby  na  příště  Čechové  a  Němci  v  hodnostech  akademických 
střídali  se  půlletně,  jednou  Čechové,  podruhé  Němci,  bez 
ohledu  na  to,  ku  kterému  národu  universitnímu  příslušeji.  Byla 
to  zajisté  krajní  kcncesse,  která  zároveň  vlastně  vycházela, 
počítajíc  arci  s  faktickými  poměry,  ze  stanoviska  Němců, 
neustále  mluvících  o  rovnoprávných  národech,  ač  ve  skutečně 
vždy  tři  cizí  stáli  proti  Cechům.  Bylo  to  vlastně  úplné  pro- 
vedení rovnoprávnosti  podle  skutečných  poměrů,  ale  bylo  to 
také  neobyčejné  omezení  výhody  Čechům  již  právoplatně  pro- 
půjčené, jíž  zajisté  nechtěli  a  nemohli  se  vzdáti.  Pochopíme 
tudíž,  že  Čechové  byli  tím.  vzrušeni,  a  když  král  Václav  právě 
v  tu  dobu  zajel  na  Žebrák,  Hus  a  Jeroným  s  jinými  neváhali 
ihned  vypravili  se  za  ním,  aby  ho  z  úmyslu  jeho  odvrátili  — 
němečtí  členové  ovšem  ihned  zvěděli  o  této  cestě/ 

Nevíme,  byl-li  vliv  českých  mistrů  a  jejich  přátel  u  dvora 
Václavova  na  krále  tak  značný,  aby  jeho  rozhodnutí  dovedl 


O  návrhu  králově  (mluví  arci  o  nařízeni,  ale  že  neprávem, 
poznal  dobře  již  Matthaesius  Lili  75)  mluví  Mik.  Tempelíeld 
(vyd.  Loserth  AOG  61,  135),  jehož  zpráva  jest  sice  velmi  zmatená 
a  ještě  více  síranniclvím  zbarvena,  ale  nevidím  jinak  důvodu,  proč 
fcy  se  tomu  detailu  nemělo  věřiti,  (což  se  ostatně  činí  skoro  obecně). 
Z  celé  ío-.ivislosíi  Jest  patrno,  že  nabídnutí  Václavovo  jest  již  poslední 
a  krajní  krok  ocaoty,  který  se  jistě  stal  teprve,  když  vše  selhalo. 
Ve  Vídeňském  processu  Jeronýmové  ÍK  1  i  c  m  a  n  20)  svědčí  Jan 
z  Vohburga,  že  věří  v  Jeronýmovo  porušení  přísahy,  jíž  každý  člen 
iiniversity  byl  vázán,  ale  proti  níž  Jeroným  pracOA'al:  quia  viderit  eum 
vehi  cum  Johanne  Huss  in  qiiodam  curu  in  via,  que  ducit  de  opido  Pet- 
lern,  ubi  residet  rex.  Je-li  tento  detail  správný  —  a  nelze  viděti,  proč  by 
nebyl,  —  padá  tato  cesia  asi  do  druhé  půle  dubna  nejspíš  na  2'!. — 25. 
daiben.  Václava  totiž  vidíme  od  půl  února  aspoň  do  12,  dubna  v  Praze 
(Tomek  V.  17,  P  e  1  z  e  1,  Wcnzel.  II,  547  n.),  25.  dubna  jest  Václav 
na  Žebráce  (M  i  1 1  a  u  e  r,  Žižka  29 — 30),  ale  již  27,  opět  v  Praze 
(Dynter  VI,  89,  Ram  III  178  n.) ;  bylo  tedy  patrné  nutno  zakročiti 
takořka  v  poslední  chvíli,  a  odtud  kombinuji,  že  návrh  Václaviiv  vyšel 
v  souvislcsrti  s  terminem  volby  rektora  a  naléhavost  otázky  pohnula 
české  mistry,  aby  za  králem  jeli  na  Žebrák,  nevyčkávajice  jeho  ná- 
vratu po  dvr;i'  dnech.  Jistě  musí  tato  fáse  jcdinání  padati  nejšíře 
Vc'alo  mo7Í  13.-25.  duben;  o  nezdařených  pokusech  voleb  MUPr 
I.  403. 
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změniti.  Ale  spíše  se  zdá,  že  to  byli  cizí  mistři  sami,  kteří  svou 
porážku  urychlili.  Ani  Němcům  nechtělo  se  z  Prahy  od  teplých 
a  tučných  prebend  a  výnosných  míst,  z  university  jejíž  slávu 
nyní  již  udržovali  téměř  jenom  Čechové,  ale  na  níž  za  to  vláda 
připadala  cizincům.  Ani  cni  nepokládali  svou  přísahu  za  své 
poslední  slovo,  a  dali-li  to  na  jevo  v  ní  samé  jíž  zmínkou 
o  nutnosti  předcházejícího  jednání  s  králem,  ještě  lépe  pro- 
zrazuje to  závěrečný  odstavec  její,  jenž  výslovně  zavazuje 
k  dodržení  přísahy,  ač  nebude-li  ode  tří  národů  jednosvorně 
ustanoveno  jinak. ^ 

Jistě  zní  z  těchto  slov  naděje,  že  toto  rozhodnutí  bude  he 
změniti,  a  nedá  se  ani  popříti,  že  Němci  také  jinak  hleděli  se 
králi  zavděčiti.  Někdy  v  této  době,  snad  hned  tenkrát,  když 
král  Václav  jmenoval  své  slavnostní  poselství  do  Pisy,  snad 
teprve  nyní,  kdy  musilo  přijíti  rozhodnutí,  také  universita 
jmenovala  své  posly  k  budoucímu  koncilu.  V  otázce  neutrality, 
pokud  víme,  nestalo  se  sice  rozhodnutí  žádné,  ale  ochota 
obeslati  koncil  jistě  neobyčejně  vychází  vstříc  rozhodnutí  krá- 
lovu, A  snad  ještě  lépe  osvědčuje  ji  složení  tohoto  poselstva. 
Byl  v  něm  německý  mistr  z  národa  Saského  Helmold  Gleden- 
stede  de  Zoltwedel-  a  z  Čechů  Ondřej  z  Brodu"  —  Němci 
sami  ustupují  tlaku  poměrů  (ovšem  aby  získali  krále]  a  při- 
znávají českému  národu  stejné  zastoupení  jako  sobě,  volíce 
vedle  jednoho  Němce  jen  jednoho  ještě  člena  a  to,  třebas 
odpůrce  pokroku,  přece  Čecha,  o  jehož  souhlase  (aspoň  pů- 
vodním) s  názory  českými  nemohlo  býti  pochybnosti,  A  sotva 


'  Palacký,  Docum.  353:  Et  in  maiorem  firmitatem . .  .  sub- 
mitťo  me  cuicumque  iuidici,  qui  a  preíatis  nacioniibus . , ,  requ<iisitus 
íuerit , . .,  si  prefatum  promissum  in  toto  vel  in  parte  non  servareoi, 
nísí  concorditer  per  preřatas  naciones  aliter   fHerit   ordinatum- 

"  R.  1383  stal  se  bakalářem,  1386  misrtrem,  1394  byl  děkanem 
(MUPr^  I,  211,  236,   19,   107,  290), 

^  Mezi  účastníky  koncilu  jmenuji  se  (M  a  n  s  i  XXVII,  353),  že 
přišli:  Die  29,  Maii  vcnerabiles  viri  D.  Andreas  de  Bohemicali  Broda 
(tisilí:  Bohemica  libenda)  sacre  theologie  proíessor  et  Herobaldus 
Žolobold  (!)  baccalarius  in  sacra  theol.,  artium  magistři,  procurator'o 
nomine  pro  umversitate  studii  Pragensis.  I  když  bychom  jen  tři  týdny 
na  cestu  z  Prahy  do  Pisy  počítali,  musí  volba  jejich  padati  před 
české  vítězství  9.  května,  a  spíše  arci  mnohem  dříve  (nechci  praco- 
vati s  liypothesou.  že  před  přísahu).  Ač  jest  patrno,  že  tím  měl  býti 
zíslkán  král,  jest  tuším  účastenství  Helmolda  de  Zoltwedel  přece  také 
zárukou,    že    všickni    Němici    odimítavého    stanoviska    většiny    nesdíleli. 
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také  lze  pochybovati,  že  nyní,  stavějíce  se  králi  ochotnějšími, 
neopomíjeli  upozorňovati  ho  na  české  kacíře  Wyclifské,  dou- 
fajíce, že  právě  nyní  král,  maje  dojíti  uznání,  bude  tím  po- 
štván proti  těm,  kdo  by  je  mohli  ohroziti/ 

Snad  právě  toto  rozhodnutí  stalo  se  podnětem  posled- 
ního návrhu  Václavova  o  provedení  rovnoprávnosti,  když  ji 
Němci  sami  takto  připustili.  Ale  očekával-li  král  aspoň  nyní 
fejích  povolnost,  byl  trpce  zklamán.  Právě  tato  ochota  jeho 
byla  to  asi,  která  Němce  naplnila  bláhovým  přesvědčením, 
že  nemusí  povolovati  v  ničem,  že,  nabízí-li  se  jim  tolik,  mohou 
dojíti  ještě  více.  Jestliže  Hus  později  často  odmítá  výtky,  že 
Němce  vypudil,  upozorněním,  že  to  byla  jejich  přísaha,  která 
je  vypudila,  má  úplně  pravdu.  Němci  nyní  ve  své  zpupnosti 
své  postavení  přecenili,  stojíce  na  své  přísaze,  jež  nemínila 
žádné  změny  připustiti,   odmítli  i  tento  návrh  králův. 

Ale  toho  zase  Václav  nechtěl,  a  vlastně  nemohl  a  nesměl 
snésti  klidně.  Když  ani  do  čtrnácti  dnů  po  zákonité  lhůtě  ne- 
byly akademické  volby  provedeny,  dne  9.  května  1409  krá- 
lovský komisař,  pan  Mikuláš  Augustinův,  provázen  konšely 
Staroměstskými  a  zástupem  ozbrojenců,  vnikl  do  shromáždění 
téměř  všech  mistrů  university,  přiměl  rektora  Hcnninga 
z  Baltenhagenu,  strachy  se  chvějícího,  k  vydání  insignií  úřadu 
rektorského  a  přečetl  pak  veřejně  na  kollejním  dvoře  list 
královský,  jímž  při  nemožnosti  dohody  pro  tentokrát  z  krá- 
lovské moci  rektorem  ustanoven  M.  Zdeněk  z  Labouně,"  děka- 

^  Naráží  na  to  nepochybně  Jan  z  Jesenic  v  kvestii  Utrum  iudex 
corruptufs,  jíž  z  rkpu  Klem.  X  E  24  vydal  Sedlák,  Hus  171* — 181*, 
a   jež  přednesena  někdy  v  červenci  nebo  v  srpnu   1409. 

^  Zdeněk  z  Labouně,  šlechtického  původu,  zvaný  také  ze  Zlivě, 
(bratr  jeho  je  Jan  Drštka  ze  Zlivě,  LEr.  VI.  321,  AJtid.  V,  264),  stal  se 
bakalářem  r.  1393  (MUPr.  I,  288),  mistrem  13%  (str.  309);  r.  1402 
do  1407  jmenuje  se  písařem  kuchyně  král.  (LEr.  VI,  328,  LConf.  VI, 
73,  A  Jud.  V,  358;  srovn.  Tomek  V",  57)  později  sekretářem  králov- 
ským. R,  1407  stává  se,  jsa  kanovnilkem  Pražským,  po  delší  při  fa- 
rářem ve  Vodňanech,  kteroužto  faru  však  téhož  r  pronajal  (AJuid,  V, 
353).  Při  tom  byl  arci  vždy  činný  na  universitě  a  zůstával  i  později 
(v.  níže);  srovn.  Chytil,  Dům  andělské  koUeje  na  St.  m.  (oti'^ 
ze  »Zpráv  komisse  pro  soupis  V)  str,  18  n.,  ale  mínění  tam  vyslovené, 
že  byl  ženat,  zakládá  se  tuším  na  omylu;  ze  zmínky  o  dědicích  .plyne 
toJik©,  že  ještě  nebyl  kněz.  Častě  ji  vidíme  ho  ve  stycích  s  arci- 
biskupem i  předními  šlechtici  (CDM  XIV  č.  420.  AJud.  V,  66,  72,  314, 
358,  407,  447).  R.  1408  připomíná  se  jeho  srážka  s  jatkýrasi  stiťdentem, 
o  nfi  zmínka  svrchu  str.  303  pozn.  1. 
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nem  pak  fakulty  artistské  j^den  z  mladších  příslušníků  strany 
Husovy,  M,  Šimon  z  Tišnova/  O  málo  později,  dne  14,  květ- 
na, provedeny  volby  dispensátorů  —  vedle  dominikána 
Ondřeje  zvoleni  tři  čeští  mistři  —  a  volby  assessorů  i  kol- 
lektorů;  —  zvoleni  vesměs  Češi,  za  kollektory  přivrženci  Hu- 
sovi Petr  z  Koněprus  a  Michal  Čížek  z  Malenic,'- 

To  bylo  něco,  čeho  se  Němci  nenadali.  Pozdě  viděli  nyní, 
že  příliš  zneužívali  dobroty  Václavovy,  Ž€  příliš  spoléhali  na 
svou  nepostradatelnost,  že  příliš  hřešili  na  svou  sebedůvěru. 
Byla  to  opravdu  jen  jejich  vlastní  přísaha  a  její  nepolitické 
přepínání,  co  je  z  Prahy  vypudilo.  Nechtěli-li  nyní  podle  vlast- 
ního svého  uzavření  státi  se  bezectnými,  musili  podle  ní  se 
zachovati . .  . 

Jest  přirozeno,  že  nemohlo  ani  nyní  vše  projíti  hladce. 
Ač  nás  o  tom  došly  jen  velmi  nejasné  a  tendenčně  zkroucené 
zprávy,  jest  možná,  že  dccházelo  k  rozličným  hádkám  a  p.o- 
tržkám.  Při  jedné  z  nich  také  známý  udavač  Ludolf  Meister- 
mann,  bud  že  mu  nemělo  býti  prominuto  někdejší  jeho  cho- 
vání, anebo  že  novou  provokací  na  sebe  upozornil,  stal  se 
předmětem  útoku,  při  němž  mu  jeho  kollega,  známý  slezský 
Němec  Jan  Hoffmann  ze  Svídnice  přispěl  ku  pomoci  a  s  ním 
také  ztrestán.' 


'  Chr.  Lipsien  (H  ó  f  1  e  r  I,  9—10),  MUPr,  I,  403  (úřední  zápis 
v  knize  děkanů  od  Šimona  z  Tišnova),  Chr,  univ,  570j  Tempelfeld 
47 — 48  zprávy  z  dobrého  základu  vyplynuvší  arci  mate  a  svou  ten- 
denčností  zrešvařuje,  Ondřej  Řezen.  Chron.  (P  e  z,  Thes  IV,  599)  má 
zprávy  neúplné.  Cochlaeus  13 — 14  opisuje  a  znešvařuje  Tempelíelda; 
(srovn.  i  násl.  pozn.  3).  Mluví-li  Matthaesius  LIII,  690 
o  -Beschlagnahme  der  Universítáts-insigmen«.  jest  to.  ne-li  něco  horší- 
ho, aspoň  veliké  nedopatření,  Musilf  je  rektor,  jenž  je  vlastně  po  projití 
svého  úřadu  bezprávně  držel,  vydati,  aby  je  mohl  obdržeti  rektor 
nový.  Líčení  Bachmannovo  II,  178  nelze  nazvati  jinak,  než  vy- 
myšleným. 

-'  MUPr.  I,  403—404. 

^  O  nepokojích  a  výtržnostech  takových  vypravuje  Tempelfeld 
136  svým  způsobem  zcela  strannickým  a  fakta  zkrucujícím,  takže 
jistě  jest  nutno  zrávy  jeho  nazvati  nadsazenými  a  zmatenými  (N  o- 
v  o  t  n  ý,  Dekret  22,  28  pozn.  t7  §  výslovným  odkazem  na  Tcmpel- 
felda).  Matthaesius  LIII,  80  pozn.  1,  vztahuje  tento  výrok,  oči- 
vidně mylně,  k  zp>rávám  jiným,  odmítá  jej,  ale  sám  si  nevšiannul 
zvrácenosrtí,  jimiž  zpráva  Tempelíeldova  trpí.  Vypravuje,  že  po  jme- 
nování nového  rektora  —  tedy  po  9.  květnu,  to  vyplývá  z  jeho  slov 
nade  vši  pochybnost  určitě  —  nový'  rektor  cizím  mistrům  činil  mnohá 
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Byl-li  půvcdně  smluven  jeden  den  k  společnému  de- 
monstrativnímu  odchodu,  nelze  určiti,  ale  jistě  nebylo  ho 
možno  dodržeti,  třebas- po  Nanebevstoupení  Páně  (16,  květ- 
na) zahájeno  stěhování,  pokud  bylo  možno,  hromadné.^ 
A  nyní  ani  Hus  neopominul  na  kázání  v  Betlémě  dáti  výraz 
svému  uspokojení  nad  vítězstvím  českého  práva  —  snad 
k  tomu  přispělo  i  to,  že  značný  úbytek  hmotný,  který  s  od- 
chodem tak  četného  počtu  cizinců  nutně  byl  spojen,  nesl  se 
v  Praze  dosti  těžce"  —  a  oslovil  posluchače:  »Dítky,  pochvá- 
len buo  Bůh  všemohoucí,  že  jsme  Němce  vyloučili  a  dosáhli 


příikoří,  ač  přece  záhy  odešli,  a  prý  dokonce  pluries  eciam  cives  ad 
hoc  deputati  colilegimn  manu  a,rmata  intraverunt,  vim,  motům  et 
terrorem  incucientes,  a  Matthaesius  76  mluví  o  »oftcre  Storun- 
gen  der  Voirlesungen«,  ač  sám  dobře  ví,  že  po  9.  květnu  sotva  Němci 
četli.  To  přece  přímo  nutí  k  výkladu,  že  Tempelfeld  si  fakta  vymýšlí 
(nanejvýš,  že  z  nějakého  ohlasu  o  účastenství  konšelů  na  disputacích 
konstruuije  své  ozbrojené  vniknutí).  Ztlučení  nenáviděného  Meister- 
manna  líčí  bezmála  jako  zabití,  ale  jediný  Hofímann  stačí,  aby  ho  za- 
chránil, což  samo  ukazuje,  že  líčení,  které  takovými  vnitřními  odpory 
tupí,  jest  tendenčně  nadsazeno  a  zmateno.  Na  příběh  Meistermannův 
nairáží  tuším  i  Dětřich  z  Niemu  r.  1411  (Sedlák  St.  tex.  I,  49), 
jenž  ovšem  již  zná  ukrutností  veliký  počet.  Chr.  Lips.  (H  o  f  1  e  r  I,  11) 
vypravuje  o  stětí  bakaláře  yyna  Gundakara  Henslínova  v  červnu  1409 
pro  viraždu.  Při  kvalitě  našich  zpravodajů  je  možno,  že  také  toho 
zneužito   zkroucením   proti   Čechům. 

'  O  odchodot  zmiňuje  se  Chr,  univ,  Prag.  570  všeobecně,  Chr. 
Lips,  (H  ó  f  1  e  r  I,  10):  čito  post  hec  recesserunt  magistři,  baccalaríi 
et  sítudcntes  omnium  triům  nacionum,  quilibet  ad  partes  suas,  nejob- 
šírněji St.  let.  11  »v  ty  dni  po  božiem  Vstúpení  všickni  mistři,  dokto- 
rové, bakaláři,  studenti  i  jiní  kollegiátové  z  Prahy  na  jeden  den  určený 
a  od  nich  uložený  vyjeli  a  vyšli«.  Matthaesius  LIII,  71  ukazuje, 
že  to  není  dobře  možné,  ale  míní,  že  původně  jeden  den  ustanoven, 
o  čemž  nechci  pochybovati,  ač  St.  let.  nejsou  současné.  Z  jiných 
pramenů  t.  zv,  Compil.  ohron,  (vyd.  D  o  b  n  e  r  VI,  484  n.,  H  o  r  č  i  č  k  a, 
MVGDB  XXXVIT.  454  n.,  zvi.  464)  a  s  ním  souihlasně  t.  zv.  »App€n- 
á.ix<í  ku  kronice  Prokopa  písaře  (H  ó  f  1  e  r  I,  77)  vypravuje  (k  r.  1407) 
o  Němcích:  sed  in  viis  multi  ex  iosis  spoliati  et  percussi  šunt,  quando 
Boemiam  exiverunt  (H  o  r  č  i  č  k  a  čte  chybně  quial)-  I  když  připu«- 
stíme,  že  pozdní  zprávě,  chybně  vročené,  bylo  by  lze  připustiti  víru 
bezpodmínečně,  čemuž  jistě  tak  není,  nelze  ovšem  pochybovati,  že  může 
běžeti  jen  o  nějakou  loupež,  za  niž  nikoho  nelze  činiti  zodpovědným. 
Již  z  toho  viděti,  čeho  bylo  potřebí  k  tomu,  aby  Bachmann  II,  178 
napsal,  (dass)  man  den  a'bziehenden  nicht  einmal  das  verbriefte 
Gcleite  hieltl 

*  Srovn,  Staré  letopisy  11  n,,  jejíchž  zápis  jest  ovšem  velmi  pozdní, 
ale  věc  sama   jest   zcela   přirozená. 
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záměru,  o  který  jsme  stáli  a  jsme  vítězí,  a  zvláště  poděkujte 
panu  Mikulášovi  Augustinovu,  že  on  na  naše  prosby  všeho 
u  krále  dosáhl.*^ 

Ale  Němci  sami  svou  neprozřetelnou  přísahu  nesli  velmi 
těžce,  Prahu  opouštěli  neradi  a  nepřestávali  ani  v  novém  pů- 
sobišti toužiti  zpět  do  Prahy.-  V  tom  smyslu  však,  '.jak  oni  si 
návrat  představovali  —  úplným  zvrácením  českého  vítězství, 
—  nebylo  naň  ani  pomyšlení.  Král  Václav  byl  jejich  zarpu- 
tilostí  uražen,  a  snad  i  jejich  pomluvami,  jež,  jak  uslyšíme, 
šířili,  i  politickými  zápletkami  podrážděn,  dne  28,  června 
1409  zvláštním  nařízením  na  Žebráce  vydaným  prohlásil  tyto 
»spiklence  proti  království  Českému«  dodatečně  za  vypově- 
děné a  k  jejich  místům  v  kollejích  jmenoval  osoby  jiné,^ 

Byl  to  snad  i  směr  cesty,  který  potom  veliká  část  cizích 
studentů  a  mistrů  nastoupila,  co  rozhodnutí  královo  urychlilo. 
Markrabí  Míšeňský  Friedrich,  hodlaje  v  Lipsku  rovněž  zříditi 
universitu,  jistě  velice  rád  viděl  rozbroje  v  Praze,  a  není  ne- 
možno, že  zatvrzelý  odpor  Němců  pomáhal  živiti,  jako  je  jistě 
také  do  Lipska  lákal,  neboť  universita  jeho  neměla  iiného 
účelu,   než   poškoditi   Pražskou,     A   tu   právě   nemohlo  býti 


'  Udává  tak  r.  1410  Václav  z  Voděrad  (Palacký,  Doc.  183—164), 
a  při  vší  prolhanosti  tohoto  svědka  není  proč  tomuto  detailu  v  pod- 
statě nevěřiti.  Kdo  byl  Mikuláš  Augustinův,  zodpověděl  definitivně 
Tomek,  O  osobě  pana  Mikoláše,  jenž  r.  1409  dopomohl  mistrům 
českým  k  dosažení  tří  hlasů.  VUSpol.  1870  str.  48  n.  Co  namítá 
Matthaesius  LIII,  94  poizn.  1.,  chtěje  se  vraceti  k  mínění,  že 
to  Mikuláš  z  Lobkovic,  zakládá  se  na  neznalosti.  Mikuláš  Chudý  jest 
ovšem  z  Lobkovic,  ale  invektiva,  jež  ho  uvádí  (H  o  f  1  e  r  L  6^), 
pochází  nejdřív  z  let  třicátých,  kdežto  Mikulášem  Augustinovým  uve- 
deným v   současných   pramenech   Lobkovic  míněn    býti  nemůže. 

^  Star.  letop.  12  patrně  již  na  základě  pozdějších  zkušeností 
poznamenávají:  »Však  také  ti  všichni,  ktož  sú  z  Prahy  byli  vyjeli 
a  vyšli,  s  ipravú  věru  jsú  dlaiho  po  Praze  túžili<.  Ale  nejlépe  to  uka- 
zu'je  jeden  z  předních  účastníků  síporu  Jan  z  Munsterherka,  jenž  před 
smrtí  (1416),  hodlaje  zříditi  nadání  pro  novou  koUej,  dí;  volo,  quod 
oollegium  istud  fundetur  in  universitate  Lipsiensi  aut  Pragcnsi,  si 
fuerit  reforraata    (CDSR   U,   16  str.    15);   srovn.   Becker   19  pozn.   2 

'  Hofler  II,  156  z  rkp,  XV  A  1  (velmi  pozdního  opisu  seznamu 
privilegií  a  některých  listin  universitních).  Hodnověrnost  jeho  potvrzuje 
Jan  z  Jesenice  v  dotčené  svrohui  kvestii  (Sedlák,  Hus  180*):  Sed 
princeps  et  dominus  noster  .  .  ,  sricut  iustissimus  Romanorum  rex  vere 
€ft  semper  Augustus  . . ,  eosdem  iuste  de  regnis  et  domíniis  suis  baoni- 
vít  et  exulavít. 
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lhostejno,  když  potom  veliká  část  Pražských  vystěhovalou  do 
Lipska  se  sešla.  S  Míšní  bylo  napětí  již  od  loupežného  vpáJu 
před  Prahu  r,  1401,  a  není  snad  nahodilé,  že  právě  nyní  dlouhé 
napětí  hrozilo  se  přiostřiti  v  zjevný  boj.  Bylo  to  asi  zlé  svě- 
domí, které  markraběnce  Kateřině  již  v  červnu  dávalo  se  (po 
předcházejících  srážkách)  báti  českého  vpádu  do  Freiberku, 
a  ještě  v  listopadu  markrabí  Friedrich  zrazuje  své  poddané 
před  návštěvou  Čech,^  Patrně  tedy  i  to,  že  u  zřejmého  ne- 
přítele pohostinství  přijali,  utvrdilo  Václava  v  jeho  rozhodnutí, 
a  činilo  ho  i  dále  vytrvalým. 

Naděje  na  návrat  zmařena  Němcům,  třeba  se  jí  nedo- 
vedli zříci  úplně.  Rczumí  se,  že  nechtěli  přiznati,  že  svůj 
pád  zavinili  vlastně  sami.  Veškerá  zpupnost  bezdůvodného 
sebepřeceňování  zaznívá  z  označení  »destruccio  studii  Pra- 
gensis«,  jímž  v  současných  i  pozdějších  letopisech  jmenuje  se 
toto  české  vítězství,  A  ovšem  neopominuli  již  nyní  veřejnými 
listy  pomlouvati  Čechy,  jakožto  kacíře,'  v  tu  chvíli  snad  ani 
ještě  netušíce,  jak  se  jim  tato  pomluva  bude  později  hoditi 
k  zatajení  toho,  že  také  jejich  proroctví  se  nesplnilo. 

Ani  škodolibá  naděje,  v  něm  skrytá,  neměla  se  splniti. 
Jest  přirozené,  že  universita  Pražská  odchodem  tolika  cizinců 
—  není  třeba  dnes  zabývati  se  arci  přehnanými  zprávami 
o  tisících  a  deseltisícícfi  odešlých  —  utrpěla  na  své  síle,  že 
její  frekvence  značně  poklesla.  Ale  vědecký  význam  její  ne- 
utrpěl tím,  a  nedovedl-li  pro  své  zabarvení  přilákati  tolik 
cizinců,  jako  dříve,  lákal  (vedle  těch,  kteří  neodešlí)  nové 
příchozí  přece,  a  naprosto  se  nesplnilo  pcšetilé  očekávání,  že 
universita  Pražská  odchodem  Němců  zpustne  a  zanikne.  Ne- 
tajený hněv  nad  tím  vyznívá  z  pozdějších,  ač  dosti  záhy 
poprvé  se  vyskytujících  obviňování,  že  čeští  Wyclifovci  zbavili 


'  Lisi  Kateřiny  z  7.  června  (1409?)  v.  CDSR  II,  sv.  V  str.  120 
č.  132;  dne  3.  list.  píše  Friedrich  do  Míšně,  aby  do  Čech  nejezdili 
(tam,  str.  121,  č.  133);  teprve  8.  listop.  oznamuje,  že  podle  sdělení 
Dětřicha  Kra  bude  od  sv.  Martina  čtyřnedělní  přiměří  (č.  134);  ale 
k  menším  srážkám  i  pak  docházelo:  srov.  tamtéž  č.  135;  árovn. 
i   Tomek   IIP.   504. 

'  Zmiňu'je  se  o  tom  Jan  z  Jesienice  (Sedlák,  Hus  180*):  in 
diversis  regnis  et  provinciís  suis  scriptis  et  literis  proditorle,  quantum 
in  eis  est,  diffamarunt,  dícentes:  Boemi  šunt  heretici  et  erronei  et  ret 
mor  tis. 
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se  takto  pravověrných  Němců,  aby  mohli  své  bludy  rozsé- 
vati,^ 

Není  ovšem  třeba  znovu  upozorňovati,  že  tento  motiv  při 
vypuknutí  sporu  hrál  úlohu  jen  podřízencu,  když  o  věc  národní 
zasazovali  se  mistři  čeští  bez  rozdílu  stran,  ač  strana  Husova 
jistě  i  po  této  stránce  mohla  se  těšiti  svému  vítězství.  Nevíme 
arci,  do  jaké  míry  úvahy  takové  řídily  snad  pozdější  zdržen- 
livost některých  českých  mistrů  při  jednání  s  Němci,  ale  sotva 
•asi  bude  lze  pochybovati,  že  obavami  těmi  dal  se  ovládnouti 
právě  ten,  kdo  v  tomto  boji  německým  mistrům,  hleděl  pro- 
spěti nejvíce  —  arcibiskup, 

Zbyňkovi  stali  se  němečtí  profesoři  vlastně  od  prvopo- 
čátku jeho  sporu  s  králem  přirozenými  spojenci,  v  jejichž 
prospěch,  třeba  snad  zprvu  spíše  bezděky,  tím  více  pracoval, 
čím  více  jeho  vlastní  tvrdošíjnost  jeho  postavení  činila  chou- 
lostivějším a  jeho  úspěch  beznadějnějším,  I  když  neměl 
v  úmyslu  podporovati  jich  v  jejich  protičeském  úsilí,  přece 
jeho  kroky  tímto  směrem  zaostřovány,  a  nebylo  jeho  zásluhou, 
že  na  konec  úsilí  českých  mistrů  přece  nezmařil. 

Arcibiskup  nejprve  asi  znovu  nařídil  všem  členům  uni- 
versity,  aby   mu  knihy  Wiclifovy   do   nejbližší   neděle   byly 


1  Zmínky  v  pramenech   jsou,  mimo  ty,   jež  uvedeny,  velmi   četné: 

Krátká  kronika  (H  o  r  č  i  č  k  a,  MVGDB  XXXVII,  314),  Ludolf  ZahárV 
ský,  Catal.  Abb.  Sagan.  (SS.  rr.  Sil.  I,  286)  má  zprávy  zmatené  (uváděje. 
že  odešli  i  někteří,  kteří  zůstali) ;  podobně  De  long.  scJsm.  (vyd, 
Loserth  AOG  60,  426,  429 — 430),  uváděje  motivy  národní  a  zma- 
teně i  náboženské,  Ondřej  Řezenský  (P  e  z,  Thes.  IV,  599,  z  něhož 
opisují  Onsorg.  Chr.  Bav.  {Oefele,  SS  I,  368)  a  Standel  (tamtéž 
527),  Chr.  terr.  Misn.  (M  e  n  c  k  e  II,  355  k  r.  1408),  Lang,  Chr.  Niirnb. 
(Mencke  II,  40  k  r.  1406,  tamtéž  III,  56  k  r.  1408,  Chr.  brcvc  a. 
158,  Chr.  Chem.  rovněž  k  r.  1408),  Eneáš  Sylvius  lib.  II,  k  r.  1409  a 
z  něho  Schedel  f  238,  Meisterlin  (Chr.  deut.  Stádte  III,  Nurnb.  III 
254.  německý  text  III,  29),  dále  Chr.  v.  Augsburg  (tamtéž  IV,  Augsb. 
I,  115),  pokrač.  saské  kron.  (MG,  Stádtech.  IV,  361—362  (1314 — 454), 
a  také  unív.  Kolínská  r.  1425  mluví  ještě  o  rozbití  university 
(Mart  ěne-D  uran  de,  Thes.  I,  1762)  Engelhus  (ed.  Leibnitz, 
SS.  rr,  Brunswic,  II,  1138)  zaznamenává  odchod  »propter  materiam 
universaliuTn  realium  et  errorem  Hussitarum«,  jinask  z  části  mlorví  se 
již  o  vypuzení  cizinců  pro  kacířství,  kteréž  podezření  poprvé,  pokud 
vím,  vyslovuje  Dětřich  z  Niemu  (Sedlák,  Stud,  text.  I,  49);  podobně 
universita  Pařížská  r.  1473  podle  Eneáše  (B  a  1  u  z.  Míse,  nov.  ord, 
dí,g;.,  Man  si  II.  293;  cd.  Lucae  1761)  a  j.;  srovn.  i  Novotný, 
Rektor  Hus  15  n. 
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•vydány  —  nepochybně  vystoupení  Jeronýmovo  pří  kvodlibetu 
Knínově  dalo  k  tomu  podnět,  Ale  tentokrát  nařízení  teto, 
v  jiných  okolnostech  přicházejíc,  jinak  bylo  přijato.  Čeští 
mistři,  opírajíce  se  patrně  o  to,  že  nedávno  své  knihy  již  před- 
ložili, nepochybně  nařízení  prosté  ignorovali.  Ale  mezi  stu- 
denty slova  Jeronýmova  při  nedávné  disputaci  tak  slavnostně 
pronesená  padla  na  úrodnou  půdu.  Neuposlechli  zajisté  na- 
řízení arcibiskupova,  naopak  pět  studentů  ohlásilo  proti  němu 
odvolání  ke  stolici  papežské.  Byli  to  zejména  Přibík  z  Húžné, 
připravující  se  právě  ke  zkoušce  bakalářské,^  Hroch  z  Podvek, 
Michal  z  Drnovic,  Petr  z  Valencie,  chudý  žák  španělského 
původu  ve  službách  Jeronýmových,-  a  Jan  z  Landštejna. 
Odvolání  bylo  skutečně  (snad  v  březnu  1409)  podáno,  a  přítel 
Husův  M,  Marek  z  Hradce,  vážený  člen  university  a  kanovník 
Pražský,'   převzal   jeho  zastupování  u  kurie. ^ 


'  Srovnej    o   něm   i   následujícím   ještě  níže. 

'"  Michal  z  Drnovic  a  Jan  z  Landštejna  nedají  se  blíže  určiti.  Petr 
z  Valencie  jest  patrně  týž,  jenž  r.  1409  při  první  zkoušce  bakalářské 
podle  nového  řádu  uvádí  se  mezi  14  kandidáty  jakožto  Petrus  Hispanus 
de  Aragonia  (MUPr  I.  404,  srovn.  Hófler,  Conc.  Prag.  64  pozn.); 
v  žalobách  na  Jeronýma  v  Kostnici  (v.  d.  H  a  r  d  t  IV,  642)  jest  zmínka 
o  jetho  exkoratinilcaci  pro  toto  odvolání  (v.  níže),  a  z  odpovědí  Jero- 
nýmovy lze  souditi,  že  byl  a  zůstal  s  ním  ve  spojení  (srov.  Tomek 
!ir,  485  pozn.), 

"  Marek  z  Hradce  s:tal  se  bakalářem  r.  1388  (MUPr.  I,  258), 
mistrem  teprve  1396,  současně  s  Husem,  jako  žák  Stanislava  ze 
Znojma,  R,  1399  nabývá  oltářnictví  ve  svém  rodišti  (LConf.  V,  316), 
zůstávaje  ovšem  na  universitě  (srovn.  MUPr.  I,  339,  349,  356,  383 — 385 
atd.).  R.  1404  stává  ?e  farářem  v  Žehuni,  nazývaje  se  již  kanovníkem 
Pražským  (LConf.  VL  126;  měl  tu  r,  1408  zajímavou  při  o  zadržení 
deposit  z  rozkazu  university,  A  Jud.  VL  295),  jsa  ve  stycích  s  předními 
osobami  obou  stran  (srovn.  na  př.  RLat.  121  f  199  k  r.  1404,  AJud.  V, 
12—13,  253,  304,  VL  286,  LConf,  VL  197).  R.  1408  jest  při  zkouškách 
niistrských  místokancléřem  (MUPr.  T,  3%).  O  přátelství  k  Husovi 
svědčí  mimo  jiné  i  to,  že  také  v  cizině  platil  za  jeho  předního  stou- 
pence (srv.  Klicman  5),  a  že  němečtí  studenti  myslili,  že  r.  1409 
s  jinými  také  on  exkommunikován   (v  postě),  ač  k  tomu  došlo  později. 

'  Rozcházím  se  v  datování  této  aipelace  s  míněním  dosavadním 
7  těchto  důvodů.  Rozeznávám  dvoje  nařízení  Zbyňkovo  o  vydání  knih 
Wyoliíových  (před  r.  1410).  Jedno  stalo  se  r.  1408  před  vypravenína 
kanovníka  Henzlína  ke  kurii  (Chr.  univ.  Prag.  570;  v.  svrchu),  patrné 
na  synodě  v  červnu  1408,  jak  již  na  svém  místě  pověděno;  knihy  měly 
býti  odevzdány  do  sv.  Pro'ko'pa,  a  jesrt  patrně  toto  vynesení  to,  co 
otiskl   Hófler.   Concilia   60.  Rukopis   určuje   je   výslovně   k  červnové 
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Arcibiskup,  zdá  se,  nezvěděv  o  apelaci  hned,  když  lhůta 
přešla,  dal  vyhlásiti  klatbu  na  všecky  přivržence  Wyclifovy 
a  majetníky  jeho  knih,  a  během  postu  skutečně  klatba  v  jednot- 


synodě  1408,  a  třebas  rukopis  tento  mívá  v  datech  četné  omyly,  jest 
to  asi  datum  správné.  Pravit"  se  tam,  že  mají  kniihy  býti  vydány 
propter  erroresr  ín  eis  contentos  corrigendos,  nemluví  se  tedy  ještě 
o  spálení.  _'\i"ci  také  r.  1410  vedle  jmenovaných  knih  Wycliíovýoh, 
které  odsouzeny,  děje  se  ještě  zmínka  o  jiných,  které  teprve  mají  býti 
zkoumány.  (Palacký,  Docum.  381:  Rcsiduos  vero  libros  .  .  ,  nondiim 
depositos  nec  eciam  examinatos  nostre  ac  magistroruim  et  doctorura 
predictorum . . .  examinacioní  duximusr  reservandos),  a  nebylo  by  ne- 
možné, že  tedy  zároveň  vydáno  nařízení,  aby  byly  předloženy  do  sv, 
Prokopa  (čímž  by  Hofler  60  náležel  až  k  r,  1410),  ale  nezdá  se 
to  pravděpodobné,  poněvadž  Zbyněk  v  téže  vyhlášce  vybízí  apelující 
studenty  a  všecky,  kdo  knihy  Wyclifovy  mají,  k  jejich  předložení  do 
šesti  dnů  (tedy  do  22.  června,  tamtéž  382),  Měly  tedy  r.  1408  knihy 
býti  předloženy  do  4.  července.  Ve  Vídeňském  procese  Jeronýmové 
vypovídá  však  svědek  Czungl  (K  1  i  c  m  a  n  23) :  quod  viderit  manda- 
trm  archiepiscopi,  ut  omneš  plebani  in  civitate  Pragensi  debent 
dcnuncciare  excommunicatos  fóre  omneš,  qui  libros  errores  Wiklepb 
continentes  iníra  tunc  dominioam  inmediate  sequentem  non  presen- 
tarent  archiepiscopo  (srovn.  25,  kde  Jan  Tesser  praví,  že  slyšel 
denuncciaire  excommunicatos  . . ,  omneš  .  .  .  tenentes  libros  Wikleph, 
a  podobně  Jan  Stukker  z  Pasová  str.  30,  ví,  fuerunt  excommunicati 
et  specialiter,  qui  recusarent  presentare  libros  Wiklef).  Běží  tedy 
o  jiný  zákaz,  vydaný  někdy  před  postem  (r.  1409  od  20.  ún.  do  6.  dub.), 
nebo  začátkem  postu  (tamtéž  str,  25).  Arcibiskup  arci  16.  června  1410 
(Doc.  378)  mluví  jen  o  jednom  zákaze,  jehož  většina  uposlechla,  ale 
pět  studentů  nikoli,  ale  nehledě  k  tomu,  že  také  jiná  jeho  udání  zde 
■nejsou  správná  a  přesná,  chtěl  tímto  protikladem  asi  zvýšiti  vinu  ne- 
poslušných, mimo  to  pak  jisiě  neměl  příčiny  o  tomto  druhém  nařízení 
zvláště  se  zmiňovati,  ježto  klatby  na  jeho  základě  vydané  musily  potom 
býti  odvolány  (v,  níže),  kromě  toho  mohl  nynější  rozkaz,  vydaný 
patrně  jen  členům  university  (Zbyněk  asi  úmyslně  nemluví  o  nařízení 
synodálním),  platiti  za  opakování  předcházejícího.  Také  Hus  v  Kost- 
nici mluví  toliko  o  jednom  nařízení  (Palacký,  Docum.  280),  ale 
z  pochopitelných  příčin,  miluvíť  o  tom,  kterého  uiposlechl.  V  jiných 
projevech  Husových  (tamtéž  str.  3S8  a  188  n.)  vzato  za  základ  ro,^- 
fiodnutí  Zbyňkovo  z  r.  1410,  jímž  se  to  dobře  vysvětlí.  Podle  toho 
k  odvolání  pěti  studentů  došlo  teprve  někdy  r,  1409  (asi  v  březnu), 
po  novém  vyzvání  arci/biskupově,  aby  knihy  předložilli.  Tomu  na- 
svědčuje i  to,  že  v  prvním  odvolání,  pokud  je  poznáváme  (Doc,  402), 
o  bludech  týkajících  se  remanence  byla  řeč  jen  mimochodem  a  nepřímo 
(zřetelem  na  zákaz  z  června  1408),  což  se  úplně  srovnává  se  zmínkami 
o  tomto  nařízení  vydati  knihy  (K  1  i  c  m  a  n  20,  23,  25,  30) ;  teprve 
do  druihé  apelace  (z  června  1410)  přišla  zmínka  obšírnější  (a  proti 
znění  z  r.  1410),  Tomek  IH",  403  (pozn,  21)  klade  ovšem  odvolání 
do  konce  r.   1408.  uvádéje,  že  již  v   lednu    1409  byl   Marek   z   Hradce 
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livých  kcstelích,  v  Týně,  u  sv,  Mikuláše,  u  sv.  Havla  i  jinde 
vyhlašována.  Ale  snad  nejlépe  bylo  patrno,  že  neběží  o  nějaké 
nové  provinění,  nýbrž  o  pronásledování  nemilého  směru,  když 
hlasatelé,  připojujíce  k  všeobecnému  znění  vyhlášky  svůj 
ústní  výklad,  kdo  se  má  rozuměti,  jmenovali  vedle  Husa, 
Jeronýma,  Jesenice,  také  Stanislava  a  Pálce,  ač  tito  po  větší 
část  sporu  ani  v  Praze  nebyli.' 

Ale  všude  jejich  hlásání  neprošlo  klidně.  Konšelé  zaká- 
zali zneužívati  této  všeobecné  vyhlášky  ke  kaceřování  jedno- 
tlivců, a  když  v  dominikánském  klášteře  sv,  Klimenta  mnich 
Petr  (tuším  z  Uničova)  přes  tento  zákaz  jmenoval  Husa,  Jero- 
nýma, Jesenice,  Stanislava  a  vůbec  přívržence  filosofického 
realismu,  Jeroným  po  obědě  zakročil  v  klášteře,  a  hned  se 
po  Praze  povídalo,  kdyby  řemeslníci,  zejména  ncžíři  nebyli 


exkommunikován;  ale  to  jesft  očividný  omyl,  neboť  v  poznámce  cituje 
zápis,  o  který  se  opírá,  a  tam  se  čte:  incepit  excommunicari  in  festp 
s.  Barnabe,  tedy  11.  června,  a  nikoli  10.  ledna,  Souvisí-li  tato  exkommu- 
nikace  s  apelací,  došlo  k  ní  patrně,  když  arcibiskup  zvěděl,  že  se  ujal 
zastupování.  Ve  svém  Ordo  procedendi  (Palacký,  Docum.  189, 
Novotný,  Husova  kores:p.  str.  226)  praví  Hus,  že  bylo  proti 
zákazu  apelováno  »ad  sedem  apcstolicam  tempore  Gregoři  XII^< 
(Hus  tu  arci  mluví  stručně,  aby  mohl  dodati,  že  i  Zbyněk  žaloval 
Řehořovi  a  pak  Alexandrovi,  ale  to  neznamená,  že  by  referoval 
přesné  chronologicky),  V  březnu — dubnu  r.  1409  ovšem  již  nikdo  ze 
strany  Husovy  nebyl  by  apeloval  k  Řehořovi  XH,  ale  Hus,  tuíším,  právě 
proto  užívá  obratu  wtempore  GregoriI«,  nikoliv  »ad«.  Má  tím  patrně 
býti  naznačeno,  že  se  to  stalo  před  ssazením  Řehořovým,  tedy  v  době  jeho 
pontifikátu,  ale  nikoli  k  němu;  palmě  apelováno  hned  po  nařízení 
ZbyňJiOvě  »k  budoucímu  papeži«.  S  tímto  určením  sihoduije  jre  i  to,  Ž3 
apelace  přikázána  u  kurie  Dr  Jindřichovi  Krumhartovi  de  Westerholtz, 
děkanu  sv.  Ondřeje  v  Kolíně  n.  R.  (Palacký,  Docum.  389);  ale  ten, 
byv  cestou  jat  v  Janově,  došel  v  poselství  arcibiskupa  Kolínského 
do  Pisy  teprve  dne  7,  května  1409;  srovn.  Kólzschke,  Ruprecht  78; 
Mansi  XXVII.  347,  Že  k  jednání  o  apelaci  došlo  u  kurie  teprve 
po  volbě  Alexandrově  poznal  již  Tomek  III  480.  Hus  v  Ordo 
procedendi  nepodává  přesného  vylíčení  těchto  začátků  sporu,  nýbrž  jen 
účelné  sestavení,  aby  lépe  vyniklo,  že  bez  své  viny  dán   do  klatby. 

'  Vypovídá  tak  ve  Vídni  Jan  Swaib  de  Puc/.pach,  Jan  z  Voburka 
a  Jan  Stuikker  z  Pasová  o  Tvné  (K  1  i  c  m  a  n  15,  20.  30),  Jan  Tess^ír 
o  sv.  Mikuláši  (str.  25),  Berthold  z  Mnichova  o  sv.  Havle  (32);  srovn. 
pozn.  ná.sled.;  že  jmenováni  i  Páleč,  Jesenic,  Stanislav  (s  Markem 
■z  Hradce  s:nad  tu  omvl.  v.  níže)  praví  svědek  Czungl  a  Kašpar 
Weinstein    (23,    28). 
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zabránili,  že  by  byl  prostořekého  mnicha  vyvedl   z  kláštera 
na   potrestání/ 

Jinak  mistři  ovšem,  zabráni  nyní  nejvíce  zápasem  o  tři 
hlasy,  nevšímali  si  příliš  zákazů  a  opatření  arcibiskupových, 
a  tu  také  disputace  kvodlibetní  měla  ještě  dohru,  Jeroným 
totiž  nemínil  zůstati  dlužen  odpověď  M.  Vlkovi  a  patrně  hned^ 
jak  se  příležitost  hodila,  tuším  koncem  dubna,  provedl  ohlá- 
šenou repliku.  Také  tentokrát  došlo  k  tomu  za  okolností  oká- 
zalých, ani  tentokráte  nechyběli  konšelé  StaroměŠtí,  dostavil 
se  vedle  četných  studentů  také  rektor  Baltenhagen,  M.  Walíer 
Harrasser,  za  jehož  rektorátu  došlo  k  prvé  zapovědí  článků 
Wyclifových,  Linhart  z  Mnichova  a  četní  jiní,  zajisté  nikoliv, 
aby  byli  přítomni  úspěchu  Jeronýmovu,  ale  aby  měli  po  pří- 
padě novou  zbraň,  Jeroným  však  i  tentokráte  ujal  se  Wyclíia 
a  doporučoval  jeho  četbu  studentům,  a  svým  neodolatelným 
způsobem  hájil  proti  Vlkovi  svých  realistických  názorů,  de- 
monstruje také  své  názory  na  svém  »šíítě  katolické  víry«;  jest 
možno,  že  tenkrát  to  také  bylo,  kdy  v  proudu  řečí,  uchvácen 
zápalem,  některé  výklady  činil  po  česku.  Tentokrát  však 
nemohl  disputace  dokončiti.  Když  chtěl  přikročiti  k  podrob- 
nému výkladu  své  posice,  vstoupil  do  síně  zřízenec  arcibisku- 
pův a  doručil  mu  písemný  rozkaz,  aby  výklad  zastavil  a  v  něm 
nepokračoval.  Němečtí  studenti,  obávajíce  se  klatby,  opustili 
•síň  a  výklad  asi  přerušen." 

^  Svědčí  tak  Mikuláš  Czivngl  (K  1  i  c  m  a  n  23) ;  o  hlásání  klatby 
u  sv.  Klimenta,  také  Jindřich  de  Aura  tamtéž  33. 

"  Posíci  Jeronýmovu  proti  Vlkovi  otis-kl  Sedlák.  St.  text.  II, 
229 — 258  (uvádí  dále  odpověď  Vlkovu,  ale  zde  bude  třeba  ještě  dal- 
šího šetření).  Že  nebyla  přednesena  při  kvodlibetu,  jest  patrno  z  těchto 
důvodů.  Svědek  Jan  z  Vobuj-ga  (K  1  i  c  m  a  n  20)  zná  posici  Jerony- 
HiOvu!  přednesenou  při  kvodlibetu  —  oipsal  si  ji,  —  ale  na  otázku,  byl-li 
přítomen  při  jejím  přednesení,  odpovídá:  quod  non;  sed  ex  posí 
M.  Jcronimus  vokiit  replicare  contra  M.  Lupům  et  sic  reassumpserit 
272  olio  celu  eandem  posicioncm,  et  illi  actui  interfuerit  cum  M.  Leo- 
nardo  de  Moraco  et  M.  Balthero  Harasser  et  rectore  univcrsilatis 
et  aliis.  Již  z  toho  jest  patrno,  že  běží  o  disputaci  jinou,  (jež  ovšei.i 
do  jisté  míry  byla  pcikračováním  kvodlibetu),  Harasser  mimo  to  byl 
jeden  7.  těch.  kteří  se  kvodlibetu  Knínova  účastniti  nechtěli.  Ale  také 
Achacius  Chenczl  ze  Salzbiirka,  jenž  výslovně  dosvědčuje,  že  Jerony.n 
i  tenkrát  doporučoval  Wyclifa,  praví,  že  to  bylo  tenkrát,  když:  M. 
Jcronimus  replicaverit  contra  iM.  Lupům  de  universalibus;  při  tom  byl 
přítomen,  a  od  toiho  aktu  rozeznává  disputaci  kvodlibetární  zcela  určitě 
(tamtéž   26 — 27).    On    také    ví    o    přerušení    aktu    zákazem    (zmiňuje    se 
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Rozumí  se  ovšem  samo  sebou,  že  ani  Hus  nevztahoval 
všeobecné  vyhlášky  Zbyňkovy  exkommunikace  na  sebe  a  že 
volně,  jako  jindy,  působil  na  universitě  i  v  Betlémě,  nepotká-^ 
vaje  se  v  tom  se  žádnými  překážkami,  třebas  se  těšil  zvýšené 
pozornosti  stranníků  arcibiskupových.'  Zejm.éna  na  universitě, 
začav  na  podzim  r.  Í40S  jakožto  baccaiarius  formatus  čísti 
o  třetí  knize  Sentencí,  dokončil  v  létě  1409  obtížný  úkol  vý-. 
kladem  knihy  čtvrté. 


o  ->štítu«;  praví,  že  to  Jeroným  vykládají  častěji,  čím  se  snad  vysvětlí 
omyly  Jana  z  Korutan  stár.  31.),  a  dobu  této  repliky  určuje:  post  festům 
Pasche.  S  tím  se  tuším  dobře  shoduje,  co  vypovídá  Mikuláš  Czungl 
(str,  22.,  ač  také  on  si  spletl  kvodliibet  s  replikou),  jenž  chválu  Wycliía 
klade  »ante  festům  Penthecostes  per  třes  ebdomadas  vel  quator.  Oa 
také  ví  o  přítomnosti  konšelů,  k  čemuž  snad  přispívá  Kašpar  Weir- 
stein  (str.  28,  ač  o  zvláštní  replice  neví),  uváděje,  že  se  ho  na  bytě 
ptali,  proč  dnes  byli  konšelé  v  koUeji,  a  že  to  bylo  v  době  vyhlašováni 
klateb.  —  Na  zápověd  arcibiskupovu  vztahoval  bych  také  dvě  zmínky 
v  Jakoubkově  kázání  Contra  graduatos  (rkp.  Klem.  IV  9ó  f  33:  ut  patet 
de  impcdicione  disputacionis  de  quolibet,  a  f  33':  Unde  impedicio 
necessarie  disputacionis  de  quolibet);  neplatily  by  arci  doslovně,  ale 
replika  Jeronýmova  jevila  se  skoro  částí  kvodlibetu.  Řeč  Jakoubkova 
zasluhovala  by  pro  jeho  osobnoi^t  podrobného  rozboru,  ale  ani  do 
něho,  ani  do  bezpečnějšího  datování  nelze  se  zde  pouštěti;  celým  rázem 
nejlépe  se  hodí  k  r.  1409  neb  1412.  Poněvadž  pak  r.  1412  kvodlibei 
konán,  a  r.  1413  (na  ten  niysií  Sedlák,  St,  texty  I,  3)  není  dosti 
pravděpodobný,  zdá  se  mi  r,  1409  zatím  nejvhodnější.  Nejedlý, 
Děj,  hus.  zpěvu  68  pozn.  35  určuje  všeobecně  před  1417,  BartoS, 
Kniha  Z.  Nejedlého  9  porn,  1  stanoví  31.  květen  1411,  ale  toho  roku  se 
kvodlibet  konal  (kvodlibetářcm  byl  Hus),  a  zmínka,  jíž  se  Bartoš 
dovolává  (Seddák,  Studie  a  tcx.  I,  604),  o  zapovědí  kvodlibetu  ne- 
mluví. --  Na  onu  disputaci  s  Vlkem  lze  snad  vztahovati  i  přiznání 
Jeronvmcvo,  že  jednou  některé  výklady  činil  po  česku  (v.  d.  H  a  r  d  t. 
IV,   752). 

*  Novotný,  Listy  Husovy  9  vyslovil  mínění,  že  Hus  v  postč 
1409  byl  od  Zbyňka  exkomunikován,  a  mínění  toto  osvojil  si  úplně 
(i  s  citáty,  neudav  arci  piamene  svého)  Sedlák,  Hus  152,  Ale  míněni 
ioto  v  této  formulaci  není  správné,  exkomunikace  zněla  všeobecně  a 
jen  horlivost  některých  kazatelů  připojovala  jména  técíi,  kdo  jsou  mí- 
něni (viz  svrchu).  Že  Hus  exkomunikován  nebyl,  jest  patrno  z  toho. 
že  po  všecken  ten  čas  v  Betlémě  kázal  bez  nejmenší  překážky  se 
strany  arcibiskupovy,  jenž  o  této  činnosti  věděl,  maje  tam  své  špc- 
hcuny;  vyplývá  to  ze  žalob  Protivových  (Palacký.  Docum.  176). 
jenž  určitě  uvádí,  co  kázal  v  úterý  nebo  ve  středu  po  neděli  Smrtelné 
(26.  nebo  27.  března)  Doklady,  jež  uvádí  dále  Sedlák  (Hus  153 
z  Quadragesimalc).  nemají  moci  průkazné  a  nevztahují  se  patrně 
k  této  době. 
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Pohnutá  doba,  do  níž  tato  veliká  práce  padala,  kladla 
jejímu  dokončení  jistě  značné  překážky  v  cestu,  a  vlivům 
jejím  necdolal  Hus  ani  na  kathedře,  dotýkaje  se,  jak  víme 
palčivých  otázek  dne;  a  také  jinak  dcba  vzniku  vtiskla  této 
části  velikého  díla  svou  pečeť.  Ani  zde  neopomíjí  Hus  podá- 
vati doklady  pro  své  vývody  ze  současných  událostí,  o  nichž 
se  všeobecně  vědělo  —  tak  vzpomíná  podvodu  nedávno  zběh- 
lého v  Míšni,  kdy  jakýs  podvodník  vydával  se  za  biskupa 
a  způsobil  mnoho  zmatků,^  —  anebo  upozorniti  na  zvláštnosti 
zachovávané  v  Čechách  na  rozdíl  cd  zvyků  jinde.-  A  živý 
smysl  pro  otázky  dne  prozrazuje  se  i  zmínkami  o  jednotlivých 
právních  zvycích,  při  čemž  zase  zvláštnosti  českého  práva 
docházejí  příslušného  povšimnutí.^ 

A  tak  v  podstatě  i  zde  poznáváme  vždy  téhož  Husa,  kla- 
doucího přední  váhu  na  stránku  mravní,  nechtěj ícího  se  nikte- 
rak rozejíti  s  dogmatem  církevním,  i  kde  jeho  praktického 
významu  nepřeceňoval,  a  umějícího  bystře  rozeznávati  věci 
podstatné  od  méně  důležitých,  leda  že  zde  větší  vyškclencst 
theologická  a  snad  také  koncentrovanější  látka  dovolují  těmto 
jeho  vlastnostem  vyniknouti  ještě  význačněji. 

Hned  v  úvodu  na  knihu  třetí  vtipně  a  břitce  dovede  se 
vypořádati  se  svými  konkurenty;  byli  jimi  dva  řeholníci  br. 


Sup.  Sent.  IV,  dist.  9,  str.  561,  O  věci  samé  zmiňuje  se,  potvr- 
zuje ji,  také  Ludolf  Zaháňský  v  Catal.  abb.  Sagan.  (SS.  rer.  Sil.  í, 
221 — 222),  pravé,  že  se  podvodník  jmenoval  Řehoř,  že  byl  minorita 
a  měl  titul  biskupa,  byl  však  svěcen  za  asitence  jiného  podvodníka 
v  Mohuří  za  biskupa  se  vydávajícího;  klade  jeho  činnost  do  dobv 
opata  Jana  II.    (tl390). 

*  Tak  při  posledním  pomazání  IV,  dist.  23  str.  632  praví:  Et  quia 
genitalia  tractare  et  pedes  videtur  aliqualiter  inihonestum  et  eciam 
noii  valeret  sacerdoti  miilierem  palpare  circa  locum  luxurie  et  circa 
pedes.  ideo  consonum  videtur,  quod  in  Bohemia  in  locis  illis  homínes 
non   unguntur. 

"  Srovint.  na  př.  IV,  dist,  37,  str.  678:  et  isto  módo  lex  clvilii 
quasi  licitum  reputat  uxorem  in  adulterio  depretiensam  interficcre, 
non  tamen  hoc  precipit,  sed  quasi  non  prohibens  admittit,  eo  quod 
penam  pro  interfeccione  táli  non  infligit.  Zajímavý  jest  také  0'dkaz 
na  české  právní  zvyky  tamtéž  IV,  dist.  36,  str,  676:  si  mater  est  ingonua, 
et  filii,  si  serva,  et  filii,  et  racionabiliier,  quia  servitus  est  condicio 
corporalis,  mater  autem  substanciam  ministrat  in  genere,  licet  pater 
sit  principium  formale.  In  honoribus  autem,  in  hereditate  e<t  talibus 
•partus  sequitur  patrem,  In  quibusdam  tamen  terris,  que  iure  civili  non 
ffeguntur,  ut  in  Bohemia,  partus  in  omnibus  sequitur  patrem. 
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Jan  od  Hory  (de  Mcnte)  a  Cisterciák  Matěj  ze  Zbraslavě, 
jenž   později   měl   býti   také    svědkem   událostí   Kostnických. 

Jan  z  Hory  obrátil  se  především  proti  Husovu  závěru 
v  incepci  na  druhou  knihu,  že  svět  viditelný  nemohl  od  věč- 
nosti býti  způsoben,  a  Hus  podrobným  rozborem  jeho  námitek 
ukazuje  na  rozpory  v  nich,'  kdežto  Matouš  Zbraslavský,  při- 
pojiv se  k  těmtc  jeho  námitkám  —  podporuje  mnich  bratra 
proti  Huse,  jak  náš  bakalář  s  vtipnou  narážkou  na  své  jméno 
praví,-  —  a  obrav  si  mimo  to  k  námitkám  větu  Husovu  z  tétěž 
incepce:  »Stvořiti  jest  způsobiti  něco  z  bytí  rozumného,  nic 
mimo  Boha  nepředpokládaje, «  musil  snésti  výtku,  že  užívá 
důvodů  kacířského  Joachima  de  Fiore^^;  vedle  toho  ovšem 
neopominul  Hus  vytknouti,  s  čím  v  jejich  výkladech  na  třetí 
knihu  Sentencí  nesouhlasil.^ 

Třetí  z  konkurentů,  Jan  z  Frankensteina,  vyšel  bez  pole- 
miky, poněvadž  sám  s  Husem  nepclemisoval,^  Jemu  i  br. 
Janovi  z  Hory  Hus  potom  v  úvodě  na  knihu  čtvrtou  vděčně 
vzpomíná,  že  v  době  jeho  nemoci  žádnými  důvody  proti  němu 
nevystupovali,*^  takže  mu  zbyla  jen  obrana  proti  Matějovi 
Zbraslavskému,  dosti  snadná,  když  bylo  lze  konstatovati,  že 
odpůrce  vlastně  zasluhuje  šetření,  an  jakožto  mnich  více  si 
musí  hleděti  žaltáře  než  Aristotela,' 

Častěji  však  než  dříve  —  i  to  arci  způsobuje  látka  — 
dává  Hus  na  jevo  nechuť  k  jalovým  a  neplodným  sporům 
o  malichernosti.  >Jak  veliké  však  bylo  ono  tělo  páně  po  oka- 
mžiku pečetí,  ví  ten,  jenž  se  za  hříšníky  vtělil, «  praví  na  př. 
a  spokojuje  se  uvésti  mínění  Lombardovo.*  Ale  hned  potom 
zajímá  ho   otázka,  byla-li  panna  Maria   již    před   narozením 


*  Super.  Sent.  III,  inc  ,  str.  383 — 384  (stránky  vždy  podle  vydání 
FlajšhansovaJ. 

*  Super  Sent.  III,  inc,  385:  arguiit  sic  íuvando  monachus  fratrem 
adversus  aucam;  podobně  IV,  dist.  15,  str.  597;  ne  per  aucam  turben- 
■tur  in  páce  . .  . 

'  Super  Sent.  III,  inc,  385—386. 

*  Tamtéž  387—389. 
^  Tamtéž  str.  387. 

'  Super.  Sent.  IV,  inc.  519;  srovn.  svrchu. 

'  Tamtéž  str.  517 — 518r  Sed  parccndum  est  magistro,  quia,  cum 
sit  mon-aclius,  debet  esse  diligenciar  de  psalterio.  quam  de  Aristotelis 
Postpredicamento. 

*  Super.  Sent.   III,   dist.  3,   str.   399. 

ÍJovoín*.  Jan  Hu.*.    I.  2^ 
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posvěcena.  Odpovídá  kladně,  ale  »kdy  se  tak  stalo,  ví  ten, 
který  ji  posvětil.  Lze  však  věřiti,  že  ji  posvětil  hned  po  spo- 
jení s  duší,  ne  však  před  ním.  Mnozí  však  prou  se  neužitečně, 
že  byla  počata  ve  hříchu,  jiní,  že  bez  hříchu.  Ale  prosím,  co 
je  po  takovém  sporu,  jenž  jen  k  prázdnému  mluvení  a  za 
podnět  k  záští  naduté  popouzí  bez  pevného  základu  v  Písmě? 
Odtud  nutně  plyne,  že  jedna  ze  sporných  stran  nemá  důvodů 
a  zastává  se  lží.  Ale  zbožná  mysl,  zůstávajíc  na  skrytém 
tajemství  božím  a  pokorně  ponechávajíc  utajenou  pravdu 
pánu  samému,  nebouříc  se  tak  nedovoleně,  vyčká  zjevení  pána 
našeho, «  A  odtud  také  stanovisko  Husovo  k  svátku  Početí  pan- 
ny Marie.  Má  se  vztahovati  jen  k  věci,  nikoli  k  samému  aktu 
početí,  neboť  jen  tak  bude  beze  sporu,  jinak  bude  pramenem 
různic,  »Co  mi  tedy  jiného  zbývá,«  končí  pak,  »než  poručiti 
to  Bohu  a  uchýliti  se  k  výrokům  svatých  doktorů;  a  proto 
vždy  spor  zdá  se  mi  zbytečný,  kde  neumíme  zřejmě  uvésti 
důvody  pro  i  proti,  a  jest  tedy  rozumnější  podle  pravidla 
apoštolova  zdržeti  se  sporu  takového, «' 

V  této  otázce  Hus  ovšem  jest  zase  pod  vlivem  staršího 
domácího  vývoje,  stojícího  ve  znamení  názorů  Vojtěcha  Raň- 
kova  v  jeho  sporu  s  M.  Jindřichem  z  Oyty,  jež  staly  se  ma- 
jetkem university,-  Ale  také  jinde  vidíme  Husa  na  tcmtéž 
stanovisku  mravně  povýšeném  nad  lidské  pře. 

O  sporech  christologických  míní,  poněvadž  rozličné  ná- 
zory o  nich  zatemňují  rozum  prostých  lidí  a  spíše  ošklivost 
jim  působí,  že  není  třeba  o  nich  mnoho  mluviti,  ale  jen  krátce 
vyložiti,  co  věří  se  svorně  a  katolicky,  a  omezuje  se  jen  na 
výčet  hlavních  bludů. ^'  Při  výkladě  o  křtu  pochybnosti  o  křtu 
vykonaném  nevědomky  močí  miste  vodou  >  jest  ponechati 
Bohu,  poněvadž  jest  lépe  jemu  to  ponechati,  než  všetečně  bez 
Písma  to  rozhodovati,"^  a  podobné  v  hádkách  o  správnosti 
definice  Dyonisiovy  zdá  se  mu  prospěšnější  pro  kněze,  aby 
věděl,  čeho  se  dosahuje  užitím  soli,  oleje,  křižma,  sliny  atd." 

Někdy  ovšem  stačí  mu,  i  když  není  výslovného  dokladu 
z  Písma,   autority  svatých  uvedené  Lombardem,   nebo   jinak 


*  Tamtéž  str.  399—400. 

°  Srovn.   Sedlák,   Hus    38, 

*  Super.  Sent.  III,  dist,  6,  str,  407. 

*  Super.  Sent,  IV,  dist.  3,  str.  533. 
'  Tamtéž,    dist,   6,    str.    549. 
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sebrané,'  ale  ne  vždy,  a  ani  iména  nejznámější,  jichž  si  jinak 
váží,  Bonavenlurovo  a  Pařížského,  nedovedou  ho  zdržeti,  aby 
jejich  výAody  neoznačil  za  dosti  nejapné,  jež  tedy  lépe  bude 
nechat  odpočívati  v  pokoji."  A  z  pravidla  ovšem,  kde  není 
dostatečného  důkazu  v  Písmě,  uznává  za  správnější  pomlčeti, 
anebo  vyčkati  do  soudného  dne,^  jak  se  s  podobnými  zjevy 
i  při  vážnějších  pochybnostech  jinde  setkáme. 

Výborně  vyškolený  filosof  a  rozený  filolog  nezapře  se 
ovšem  ani  zde.  Uváděje  běžný  v  právě  verš  o  zpovědi,  s  nímž 
nesouhlasí,  praví,  že  jest  ho  zavrhnouti  ne  pro  špatné  metrům, 
ale  pro  falešný  obsah,*  ale  vždy  také  hlásí  se  dobrý  učitel, 
jenž  nezapomíná  žáky  upozorniti,  co  třeba  si  poznamenati 
a  co  nikoli,"  anebo  zdržeti  se  déle  při  látce,  jejíž  důležitost 
uznává,  a  upozorniti  na  její  význam  praktický.® 

Snaha  neděliti  se  v  ničem,    od    církve    jest    cvšem  i  zde 


^  Tamtéž  dist.  4,  sir.  535.  Při  otázce  »quid  sii  res  sacramenti*, 
dotýkaje  se  i  očistce  v  této  spouvislosli,  praví:  Quod  si  ex  Scríptura 
pro'bare  non  possumus,  tamen  sanctorum  auctoritatibus  in  litera  pre- 
«enti«   distinccianis  et   alibi   Ln   mul  tis   locis   comprobatur. 

'  Super.  Sent.  III,  díst.  21,  str.  449:  Et  causas,  quare  non  est 
Verbum  scparatum  a  came,  ponere  multas  esset  longum,  quas  ponunt 
Parisicnsis  et  Bonaventnra,  Et  quia  sumt  satis  insipide,  ideo  reqiiies- 
cant  in  bona  páce. 

*  Na  př.  Sup.  Sent.  IV,  disrt.  28,  str.  652  o  manželství:  Et  quia 
multa  ?unt,  que  currunt  in  ista  materia,  et  deest  efficax  Scriptura, 
ideo  šunt  racionabiliter  siibticenda;  tam.  dist.  44,  str.  771  při  escha- 
tologických sporech  podřízeného  významu:  Multa  alia  cnrrunt  circa 
istam  distinccionem .  .  .  ,  questiones  iMoTum  omnium  volo  ad  diem 
iudicii  reservare;  dist.  48,  str.  730:  Que  omnia  usque  diem  íudicíi  ex- 
pcdit  cuilibet  homini  humiliter  expectare;  dist,  50,  str.  739:  Šunt  alie 
nvulte  dífficultaies  circa  dampnatos,  quas  usq<u>e  diem  iudicii  est  utile 
re ser vare. 

*  Super.  Sent.  IV,  dist.  21,  str.  626:  Unde  reprobandus  est  ille 
versus  iuristarum:  Est  heresis  crimen.  quod  nec  confessio  celat.  Non 
quod  metrům  non  sit  bonům,  sed  quia  est  sentencia  falsa. 

"  Super  Sent.  III,  dist.  11,  str.  430:  Ista,  videtur  michi,  pos«unt 
cquivocacionem  et  locucionem  veram  sanctorum  doctorum  antiquorum 
et  modernorum  declarare  aliqualiter.  et  si  aJiicui  placent,  notentur, 
sin  atitem   non,  tunc  relinquantur. 

*  Na  př.  IV,  dist.  45,  str.  719,  při  výkladu  o  přímluvách  za  mrtvé: 
Ista  videbantur  michi  audientibus  utilia,  ideo  prolongavi.  Nec  videtuT 
michi  illuJ  salubriter  pretereundum,  quod  clerici  vel  seculares,  qui  bona 
parentum  ceterorumque  in  testamentis  pauperibus  derelicta  retinere  co- 
nantur  aut  auffcrenda  crediderint,  velutd  necatores  pauperum,  řures, 
sacrilegi    excommunicati    quousque    reddant,    ab    ecclesiis    excludantur. 

23* 
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patrná,  a  vskutku  celý  výklad  Sentencí  stojí  v  podstatě  na 
stanovisku  přesně  katolickém.  Zejména  v  palčivé  otázce 
transsubstanciace,  jíž  Hus  věnuje  pozornost  značnou,  jest 
stanovisko  jeho  úplně  a  přesně  katolické  —  nadbytečný  důkaz, 
že  přívržencem  remanence  nikdy  nebyl,  třebas  jejího  významu 
nepřeceňoval/  Ale,  jak  přirczeno,  jednotlivé  názory  vystupují 
určitěji  a  ujasněněji,  I  zde  hlásí  se  dědictví  minulosti.  Dostá- 
vaje se  k  otázce  častého  přijímání,  Hus  přisvědčuje  k  otázce, 
má-li  se  denně  přijímati,  třebas  ne  od  každého,  a  rozebíraje 
výroky  autorit  pro  ní  i  proti  ní,  dospívá  k  závěru,  že  to  nutno 
ponechati  svědomí  jednotlivcovu,  ač  jeho  stanovisko  jistě 
jasně  vyzařuje  z  poznámky,  že  v  prvotní  církvi  přijímáno 
denně,  potom,  když  prvotní  láska  upadala,  omezováno  při- 
jímání, z  čehož  plyne  závěr:  »A  jako  s  úpadkem  lásky  upadlo 
přijímání,  tak  opačně,  když  ve  svatých  lidech  reste  žár  lásky, 
má  růsti,  čili  častě  ji  se  opakovati  přijímání"  —  ohlas  někdej- 
ších prudkých  bojů  jeví  se  zde  vyrovnaný  a  vytříbený,  otázka 
sama  přestává  býti  palčivou,  poněvadž  již  zvítězila  a  při- 
pravila půdu  problémům  dalším. 

Ale  jinde  současná  doba  nutí  k  přiostření  názorů  starších. 
Zcela  otevřeně  hlásí  se  Hus  k  mínění,  k  němuž  již  v  samých 
začátcích  slyšeli  jsme  ho  se  přiznávati,  třeba  nyní  své  my- 
šlenky vyjadřoval  slovy  Wyclifovými,  že  nikdo  nemá  pro 
klatbu  ustávati  od  chvály  boží,''  a  připojuj e-li  na  závěr  delší 
úvahy,  že  exkomunikovaný,  ač  z  vyložených  příčin  má 
se  klatby  báti,  avšak,  je-li  nevinen,  má  ji  klidně  nésti,*  přece 


^  Jsou  to  zvláště  dist.  11  a  12,  z  nichž  stanovisko  Husovo  jest 
úplně  jasně  patmo,,  oipírajíc  se  o  jeho  starší  práce  (srovn.  níže  sír. 
361  pozn,  3  a  362  pozn.  1).  A  již  odtud  jest  viděti,  jak  násilný  a  bezdů- 
vodný jest  pokus  Sedlákův  obviniti  Husa  z  remanence  právě  v  této 
době,  když  současné  nemůže  uipříii  pravověrnosti  těchto  partií  Sentencí. 
Jest  úplně  vyloučeno,  že  by  Hus  v  jednu  a  touž  chvíli  k  učení  církev- 
nímu se  znal  a  zároveň  je  odmítal.  Ale  také  jesít  patmo,  že  ani  traktát 
De  corpore  Christi  nemá  příchiuti  remanenční,  neboť  se  v  kvestiích 
svrchu   uvedených   ozývá   místy   doslovně. 

'  Suiper.   Sent.    IV.   dist.   12,  str.   580—581, 

^  Tamtéž  IV,  dist.  18.  str.  610:  nemo  debet  cessare  a  laude  Christi 
piopter  excommuinicacionem  fulminandam.  Že  vzorem  pro  tento  i  dalií 
názor  byl  Wyclif,   lukazuje  Sedlák,   St-   text   H,  532  n. 

*  Tamtéž  str.  613  Excommunicatus  autem  iniuste,  quamvis  debet 
timere  excommunicacionem  ex  triplici  causa  iam  de  proximo  dieta, 
tamen  cognoscens  suam  innocenciam.  debet  humiliter  sustinere. 
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Z  předcházejícího  výkladu  ozývá  se  přesvědčení,  že  nemůže 
býti  spravedlivě  exkomunikován,  leč  by  sám  sebe  exkomu- 
nikoval,  že  nemá  býti  klatba  vyhlašována,  leda  ve  při  boží, 
nikoli  pro  věci  světské  a  za  peníze,' 

Jest  to  zase  přepialá  zevnějškovost  obřadného  forma- 
lismu církevnického,  která  dráždí  k  odporu.  Jako  bychom 
slyšeli  stížnosti  někdejších  horlivou,  čteme-li  při  výkladu 
o  přímluvách  za  mrtvé r  »Tážeme-li  se  však  po  lepším  způ- 
sobu pomoci  zemřelým,  dí  se,  že  jest  pomáhati  živým,  kteří 
spíše  potřebují,  jako  činiti  skutky  milosrdenství  tělesné  i  du- 
chovní .  ,  .  Neslušíť  se  na  jedné  hromadě  nerozumně  v  jeden 
den  sloužiti  tolik  mší,  činiti  tolik  na-dílek  nebo  zároveň  tolik 
postů  .  .  ,  Hlediž  tedy  dobrodinec  zemřelých,  co  jest  mu  uži- 
tečnější, co  církvi  výhodnější  nebo  Boha  důstojnější,  a  učiň 
to  za  mrtvé,  jakožto  jim  prospěšnější.  Kdož  toho  bude  dbáti, 
nebude  provozovati  okázalost  při  pohřbech,  ve  spoustě  obřadů, 
v  nákladné  péči  o  pohřbení,  poněvadž  takové  věci  milují 
bcháči  ve  světě  pro  zachování  světské  slávy,  nebo  pro  útěchu 
živých,  A  také  rozvážný  dobroditel  zemřelých  nebude  zváti 
bohatých  přátel,  sousedů  a  kněží  k  hostině, « 

Ale  stejně  také  nutila  doba  obraceti  se  proti  vypínavému 
vyvyšování  všemocnosti  kněžské.  Několikrát  s  důrazem  se 
vrací  tvrzení,  že  žádný  sluha  církve  nemůže  svémocně  uděliti 
ducha  svatého,  jako  žádné  pouhé  stvoření  nemůže  ani  toho, 
ani  odpouštěti  hříchů  z  vlastní  moci,  jako  ani  nemůže  ničeho 
stvořiti,-^  a  z  též  příčiny  velmi  určitě  upozorněno,  že  kněžím 
náleží  moc  toliko  služební,  vlastní  moc  odpouštěti  náleží  Bohu, 
jako  však  také  po  delším  výkladu  doloženo,  co  se  po  katoličku 
má  věřiti,  že  každý  kněz  řádně  svěcený  má  dostatečnou  moc 


'  Tamtéž  str,  610  612:  Impossibile  e&t  hominem  iuste  excommu- 
cúcari,  nisi  excommunicetur  primo  et  principaliter  a  se  ipso  . .  .  Nemo 
ad  yui  detcrioracionem  excommunicatur,  suspendiiur  et  ailiis  censuris 
ecciesiasticis  cruciiatur,  nisi  principaliter  in  causa  Dei,  ut  puta  si  prin- 
cipaJiter  offendit  Deum  , , .  Nemo  debet  excommunicare  ecciesíastica 
excoinmiLnicacicnc  pritioipalitcr  propter  pecuniam  . . .  ,  nemo  debet 
excommunicare   principaliter   propter   temporalia. 

'   Tamtéž    IV.    dist.   45,    str.    718. 

*  Stiper.  Sent.  IV,  dist.  5,  str.  544:  nuUi  ministři  ecclesie  ptossuut 
dare  spiritum  sanctum  auctoritative ....  nulla  pura  creatura  potest 
dare  spiritum  sanctum,  similiter  nec  auctoritative  remittere  pcccatu.T. . 
sicut  nec  potest  crearc  . . . 
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svátosti  udíleti  a  tudíž  může  v  pravdě  kajícího  svým  časem 
a  místem,  užívaje  moci  té,  rozhřešiti;  a  ani  papež  nemůže 
jinak  rczhřešovati,  neboť  co  do  moci  svěcení  všickni  kněží 
jsou  rovni,  třebas  moc  kněze  nižšího  rozumně  jest  vázána/ 

Bylo  nutno  ohrazovati  se  proti  těmto  výstřednostem,  jimiž 
duchovní  moc  hleděla  zachrániti  svůj  význam,  vlastní  vinou 
upadající,  ač  k  nim  někdy  i  sám  obsah  knihy  vykládané  dával 
podnět.  Tu  však  právě  vidíme,  jak  začasté  současný  stav  to 
byl,  jenž  vedl  někdy  k  odmítání  názorů  Lombardových,  I  zde 
jest  to  opět  otázka,  zda  hříšný  kněz  posvěcuje,  v  níž  Hus 
rozhodně  staví  se  proti  Lombardovi,  odříkaje  se  také  svého 
oblíbeného  Wyclifa  a  přiznávaje  se  rozhodně  k  mínění  Lom- 
bardem popřenému,  že  také  zh  kněží  platně  posvěcují  a  při- 
sluhují svátostmi,"  Ani  o  exkomunikovaných  a  kacířích  ne- 
váhá proti  Lombardovi  následovati  v  tom  obecného  mínění 
doktorů,  třeba  připouští,  že  ten,  kdo  vědomé  přijímá  svátost 
oltářní  z  rukou  kněze  exkomunikovaného,  rozkolného,  sesa- 
zeného, kacířského  nebo  zjevného  smilníka,  smrtelně  hřeší,* 

I  tu  ovšem  místy  pěkně  vyzařuje  jeho  mravně  povýšené 
stanovisko.  Tak  hned  při  této  příležitosti,  uváděje  prudká 
slova  Lombardova  proti  odpůrcům,  dodává^ :  »Hle,  Mistr  ka- 
ceřuje  každého,  kdo  by  jinak  smýšlel,  nežli  on  učil,  A  po- 
něvadž všeobecně  se  Mistru  odporuje,  když  praví:  exko- 
munikovaný  a  kacíř  nemohou  posvěcovati,  která  z  obou  stran 
platí  za  kacířskou?  Bud  Mistr,  jenž  odsuzuje  odporující  za 
kacíře,  nebo  mistři,  kteří  mu  odporují.  Já  však  chci  jíti 
střední  cestou,  abych  kamením  obojí  strany  nebyl  zasypán. 
Nechciť  nikoho  kaceřovati,  neboť  každý  má  zůstati  při  svém 
smyslu,  kterého  mu  pán  propůjčil  .  .  ,« 

Někdy  ovšem  neubrání  se  —  a  tu  vždy  vede  si  velmi 
účinně  —  ironické  poznámce,  jako  když,  naznačuje,  jak  lze 
poznati  zjevného  smilníka-kněze,  uvádí  také  postižení  pří 
'^^I 

*  Tamtéž  IV,  dist.  18,  str,  606 — 607.  Nechci  zde  ovšem  hroma.<iiti 
dokladů,  poněvadž  na  tomto  místě  neběží  o  vylíčení  učení  Husova, 
■ýbrž  toliko  o  zachycení  jeho  duševního  vývoje  v  tu  kterou  chvíli, 
rde  tedy,  pokud  se  jeví  z  výkladu  Sentencí. 

°  Tamtéž  IV,  dist.  5,  sir.  541:   ideo  potesl  malus  mínister  bapti- 
sare;  celá  dist.  13,  str.  582  n,;   a  jinde  často. 
'  Tamtéž  IV,   dist.   13,  str.   385. 

*  IV,  dist.  13,  str.  585. 
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Činu:  »V  tom  případě,  tuším,  by  ani  právník  nedovedl  ho  vy- 
jímati, leda  by  snad  řekl,  že  ten,  kdo  to  viděl,  byl  zmámen, 
a  že  tc  ďábel  v  kněze  se  proměnil;  od  kteréhožto  mámení 
a  proměnění  račiž  nás  chrániti  Ježíš  Kristus,*'  Zvláště  však 
ušlechtile  objevuje  se  mravní  vyvýšenost  Husova  tam,  kde 
řídí  jeho  mínění  ve  sporných  otázkách  anebo  mu  doporoučí 
názory  obecně  prospěšné.  Tak  na  př,  při  výkladech  o  očistci 
přiznává,  maje  o  tom  něco  pověděti,  že  o  očistci  málo  ví, 
»A  proto  zdá  se  mi  lepším,  abych  se  naučil  dobře  žíti,  než  ne- 
jistoty rozsévati.  Neboť  budu-li  se,  dobře  jsa  živ,  dostatečně 
káti,  nebudu  se  báti  ohnivého  trestu. «-  Ačkoliv  pak  věří 
v  existenci  očistce,  ale  jak  již  řekl,  málo  o  něm  ví,  zůstavuje 
to  raději  těm,  kdo  čtou  mínění  svatých  doktorů  Augustina  a 
Řehoře,  aby  nemluvil  či  nežvanil  bez  základu  jako  straka,^ 
Neboť  přes  to,  že  nechce  pochybovati,  nechce  také  ničeho 
tvrditi  (na  př,  prospívá-li  mše  zlého  kněze  duším  v  očistci), 
poněvadž  nemá  té  jistoty  o  někom,  žs  jest  v  očistci,  jako  má 
o  tom,  že  někdo  jest  v  nebi  či  v  pekle,*  A  podobně  ho  neza- 
jímá příliš  otázka,  zda  po  zmrtvýchvstání  manžel  vrátí  se 
k  své  ženě,  ač  s  apoštolem  věří,  že  vdova  může  se  znovu 
vdáti.  Ale  že  by  mnich  po  vzkříšení  byl  vázán  vrátiti  se  do 
kláštera,  o  tom  není  určitého  písma," 

I  jinde  rozhodují  ohledy  praktické.  Mínění,  že  by  každého 
hříchu  zvláště  bylo  nutno  litovati,  zdá  se  mu  nemožné.  Kam 
by  přišly  veřejné  nevěstky,  neb  zjevní  hříšníci,  nebo  lidé 
neumělí,  kteří  nedovedou  svých  hříchů  vyčítati?  »Ale  po- 
mlčím o  nich  a  povím  o  sobě,  jenž,  Bůh  mi  svědek,  nevím, 
Ž€  bych  někdy  své  hříchy  byl  spočítal, «'^  Ale  právě  proto 
jest  tím  nutnější  uvědomiti  si  otázky  závažné.  Krásně  uvažuje 
na  př,  o  závaznosti  přísahy,  i  vynucené,  Přísahal-li  poutník 
loupežníku  ze  strachu  před  smrtí  nebo  zajetím,  že  mu  dá 
100  kop,  není  vázán  před  církví,  jest  však  vázán  před  vlast- 


'  IV,  dist.  13,  str.  586;  Flaijšhans  zde  sice  čte  se  dyaconus  in  pres- 
bitcrum  tunc  foret  transformatus;  ale  to  jest  jistě  chyba  místo  dya- 
bolois    (sikutečně   jest  to  vzadu  opraveno,   str.  775). 

'  IV,  dist.  20,  sít.  621, 

'  IV,  dist.  21,  str.  625. 

'  IV,  dist.  45,   str.  720. 

'  IV,  dist.  38,  str.  683. 

"  IV,  dist.   17,  str.  603. 
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ním  svědomím,  poněvadž  má  raději  škodu  utrpěti,  než  víru 
zrušiti.  Může  jich  arci  potom  žádati  zpět  před  soudcem,  ne- 
přísahal-li,  že  toho  neučiní,  nebo  aspoň  vymáhati  prostřed- 
nictvím někoho  jiného,  nezavázal-li  se  přísahou,  že  toho  ne- 
učiní. Přísahal-li,  byla  to  přísaha  nerozumná,  která  neza- 
vazuje, poněvadž  jest  na  odpor  povinnosti  bratrské  ná- 
pravy.^ 

Zejména  důležité  jest  uvědomiti  si  povinnosti  stavu 
kněžského.  Tak  na  př.  zpovědního  tajemství  nesmí  kněz 
nikdy  prozraditi,  a  všecky  vytáčky  právníků,  na  př,  že  kacíře 
smí  prozraditi,  nic  nepomohou,  nebo  že  smí  vyzraditi,  zpo- 
vídal-li  se  mu  kdo  z  úkladu  chystaného,  nebo  z  příprav  ke 
žhářství.  Ani  tu  nesmí  prozraditi  tajemství,  musí  prositi  boha, 
aby  nebezpečenství  odvrátil,  nebo  vystříhati  ohrožené,  aniž 
by  však  zpovědi  prozradil.  Kněží,  kteří  vyzradí  tím  způsobem 
vraždu,  žhářství  atd.,  uvádějíce,  že  to  vědí  ze  zpovědi,  hřeší 
smrtelně.^ 

Již  ve  výkladech  o  klatbě,  jako  také  častěji  jinde  pro- 
skočí narážka  na  zisk.  V  něm  jest  mnohý  pramen  zla,  a  jím 
také  mnohé  otázky  podružně  nabývají  důležitosti.  Tak  otázka, 
komu  jest  nutno  se  zpovídati  —  i  jí  ovšem  byl  podnětem  cír- 
kevnický  formalismus,  —  po  mínění  Husově  má  původ  ne  ve 
zpovědi,  nýbrž  v  tom,  co  má  původ  ze  zpovědi,  v  penězích. 
Neboť  kdyby  zpovědníci  slyšeli  zpovědi  bez  zisku,  cmrzeli  by 
se  a  nedbali  by  tolik  o^zpověď,  ani  mniši  a  bratří  tolik  by  ne- 
stáli o  slyšení  zpovědí,  kdyby  nespoléhali,  že  odtud  dojdou 
časných  výhod,  Všickni  kněží  mají  míti  klíče  a  mají  užívati 
klíčů  náležitě  k  slávě  boží  a  blahu  lidu,  ačkoli  nekaždému 
dáno  jest  užívati  klíčů,  poněvadž  si  je  někteří  uzpůsobují,  aby 
mohli  otvírati  měšce  a  tobolky," 

A  zištnost  kněží  jest  zde  také  předním  pramenem  výtek 
jejich  životu,  Hus  shledává,  že  se  nelze  diviti,  když  obyčejní 
lidé  odporují  nemoudrosti  Balaamitů,  kteří  pro  zisk  zlořečí 
lidu  božímu,*  a  na  četných  místech  obrací  se  proti  ziskuchti- 
vosti, jež  vede  k  svatokupectví,  ať  při  získávání  úřadů,  nebo 
při  podávání  svátostí.  Při  tom  však  výslovně  se  ohrazuje  — 

»  III,  dist.  39,  str.  495—496. 

*  IV,  dist.  21,  str,  626--627. 

*  IV,   dist.    17.    str.   604. 
'  IV.  dist.  25,  str.  642. 
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a  zde  se  ozývá  chlas  současných  žalob  farářů  Pražských,  — 
že  míněním  o  nepřípustnosti  platů  za  výkony  církevní  ne- 
brání, aby  kněz  nikoli  lakomé,  ale  mírné  pro  svou  potřebu 
přijal,  co  mu  dává  boháč,  chuďasovi  a  nemajetnému  však 
slouže  zdarma,  zvláště,  má-li  sám,  »To  jest  onen  chvalitebný 
zvyk  mužů  apoštolských,  jemuž  učil  spasitel  a  jeho  žáci,«^ 
A  v  zištnosti  kněží  hledá  také  Hus  pramen  některých  zjevů 
domněle  zázračných,  jako  jest  zjevování  krve  Kristovy  na 
hostiích'  —  jest  to  vzpomínka  na  »zázraky«  Wilsnacké  i  jiné, 
—  ač  jinak  nebudeme  mu  zazlívati,  že  se  sám  úplné  z  vlivu 
pověrčivého  okolí  nedovedl  vymaniti  a  tu  a  tam  i  nějaký  zjev 
toho  druhu  zaznamenává. 

Jeví  se  nám  tedy  nyní  Hus  v  podobném  osvětlení,  jako 
jsme  ho  poznali  již  dříve,  v  základě  týž  pokrokový  a  úsilím 
o  mravní  povznesení  naplněný  horlivec,  jen  ve  svých  snahách 
uvědomělejší  a  hlubší.  Není  to  překvapující,  vzpomeneme-li, 
že  Hus  v  té  době  vedle  rozsáhlé  praxe  kazatelské  a  učitelské 
mohl  se  opírati  již  také  o  dosti  značnou  činnost  literární,  je- 
jíchž výsledků  z  části  zde  i  vydatněji  mohl  užiti.  Výslovné 
vzpomíná  svého  spisu  De  corpore  Christi  (z  r,  1406),  z  něhož 
celé  partie  zde  stručné  opakovány, "*  zcela  asi  přešla  sem  kve- 
stie dříve  již  hotová  Utrum  in  transssubstanci- 
acione  panis  in  corpus  Christi  incipiat  esse 
corpus  Christi,    obracející    se    důrazně   proti   přestřel- 

'  Tamtéž  str,  644, 
IV,  dist,  10,  str,  567 — 568  mluvě  o  zázracích  (o  nicíiž  se  zmi- 
ňuje Řehoř  v  Registru)  praví:  Et  patet,  quod  possunt  fieri  tales  appa- 
ricionesr  propter  perfidiam  hominum  aliquando  divina  misericordia 
volente  reducere  ad  iidem,  aliquando  ex  malicia  dyaiboli  volcnte  sedu- 
cere  plebem,  aliquando  reales  species  ministratitur  sangwinis  ex  ma- 
licia saccrdotum.  —  Vliv  současné  pověrčivosti  lze  pozorovati  na  př. 
IV,  dist.  33,  str.  664:  Dtrum  menstruatc  licet  petere  debitum?  Dicen- 
dum,  quod  non,  propter  periculura  prolis,  quia  tunc  concipiuntur  stra- 
bones,  gibbosi,  claudi,  monocuU,  epileutici  et  demoniosi  (dovolává  se 
arci  airtorit) ;  tamiéž  dist.  34,  str.  670  o  »impotencía  accidentalis*  po- 
mocí čar  a  cTábla,  nebo  dist.  38,  sir,  683  o  misítru  v  Paříži,  Iřiikrát 
z  mrtvých  vstávším,  od  něhož  má  piivod  řád  Kartouzský,  Vzhledem 
k  současné  pověrčiv^osti  jeví  se  Hus,  i  zde  ku  podivu  střízlivý. 

*  Distinkce  10  a  12  čtvrté  knihy  opírají  se  o  tento  traktát  místy 
doslovně,  a  Hus  se  ho  také  dvakrát  výslovně  dokládá;  str.  569:  de  ista 
visione  corporali  corporis  Christi  scripsi  specialiter  in  umo  modico 
tractatulo,  str,  578;  Plura  scripsi  in  parvo  tractatulo  de  huiusmodi 
fraccione. 
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kům  kněžské  vypínavosti  o  »stvořitelích  Boha«,  jimž  přísluší 
úcta  větší  než  matce  boží,^ 

Zároveň  však  vidíme  již.  Husa  také  v  přípravách  k  čin- 
nosti další.  Někde  ovšem  jen  nepřímo  naznačuje,  o  čem  by 
bylo  jednati  a  čeho  pro  rozsah  pomíjí,  neslibuje  výkladu  po- 
drobnějšího;' ale  jinde,  na  př,  o  svatokupectví,  ač  ho  krátkost 
času  zdržuje  od  podrobnějšího  výkladu,  slibuje  již,  že  se 
k  němu  později  vrátí, ^  A  při  tom  vždy  vidíme  snahu  obzor 
svého  vědění  rozšířiti  dále.  Zvýšenou  pozornost  věnuje  Hus 
církvi  východní,  vzpomíná  při  křtu,  že  Řekové  neužívají  osobní 
formy  »já  tě  křtím«,  a  vysvětluje  příčiny,  ač  ovšem  sám  se- 
trvává při  praxi  církve  své,*  ví,  že  jest  možno  užívati  chleba 
kvasného  k  posvěcení,  jako  činí  Řekově,  ač  uznává,  že  by 
Římský  kněz,  kdyby  tak  činil,  těžce  hřešil,^  zná  zvyky  řecké 
církve,  v  níž  sice  kněží  nesmějí  se  ženiti,  ale  ženatí  lidé  mohou 
přijmouti  kněžství  a  zůstati  v  manželství,® 

Ale  také  po  stránce  knižní  vědomosti  Husovy  se  rozši- 
řují. Ke  spisu  Hugona  Štrassburskéhc  Compendium  theolo- 
giae,  Husovi  již  dříve  známému  a  také  v  této  části  výkladu 
často  užitému,  přistupuje  nyní  také  znalost  oblíbeného  ten- 
krát a  dosti  rozšířeného  výkladu  Lombardova  z  péra  augusti- 
niána  Tomáše    Štrassburskéhc,   kterého  nyní   Hus   vydatné  ji 


*  Kvestie  vyskytuje  se  v  rkpech  samostatně,  ale  jest  také  ve  vý- 
kladě Sentencí  IV,  dist.  11  (str.  571 — 574,  samostatně  otištěna  v  Op.  lí, 
339—339"),  Novák  Líil,  XVI,  218  (a  po  něm  Novotný,  Ottův  Slov. 
Nauč.  XI,  904)  pokládali  tuto  prácí  za  traktát  z  r,  1401,  F  1  a  j  š  h  a  n  s, 
Lit.  činn,  85  (i  jindy)  prohlásil  prácí  za  úryvek  ze  Seniencí;  proti 
tomu  Novotný  Lfil.  1900  str,  478.  u^poizorniv  na  rkp.  Klem,  XI  D  9, 
z  něhož  plyne,  že  práce  jest  starší  (nyní  to  poznal  i  Sedlák,  St.  tex. 
II,  329 — 330,  Novotného  arci  neuváděje),  o  čemž  sotva  lze  pochy- 
bovati, i  když  to  není  traktát  z  r.  1401;  otázky,  kdy  práce  vznikla, 
nelze  tul  řešiti, 

*  Siiper.  Sent,  IV,  dist.  597  ,  .  ,  restitucio,  dc  qua  nunc  esset 
tiactondiim;    sed   quia   est  nímis   prolixum  . .  ,    (nechce  vykládati). 

■  Tamtéž  dist.  25,  str,  644;  Plura  de  srymonia  essent  diceuda,  sed 
propter  brevítatem  temporis  šunt  ad  alia  tcmpora  reservanda. 

*  Taméž  IV,  dist,  3,  str.  530. 

Super  Sent.  IV,   dist.    11,  str.   575:   potest  tamen  in  fertnentato 
pane    fierí    consecracio,    sicut    Greci    tenent,    tamen    graviter    peccaret 
sacerdos  de  Romana  ecclesia,  qui  hoc  faceret, 
'  Tamtéž  IV,  dist.  37,  str.  677, 
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užívá.'  Nyní  pak  větší  měrou  slouží  za  pramen  také  Wyclif. 
Ani  nyní  nejde  ještě  vždy  o  přejímání  doslovné,  třeba  zde 
někde  již  větší  měrou  i  s  ním  se  setkáváme,"  jak  toho  mnoho- 
stranné zaměstnání  Husovo  a  omezený  čas  již  nyní  žádaly, 
ale  zajisté  pozoruhodné  jest,  že  se  zde  Hus  k  Wyclifovi  hlásí 
otevřeně.  Již  ve  třetí  knize  cituje  výslovně,  co  praví  »evange- 
lický  doktor«,^  něco  níže  však  rozohňuje  se  k  mužné  a  krásné 
jeho  obraně*:  »0  tom  jsem  mluvil  k  vůli  těm,  kdo  soudem 
zbrklým  určitě  tvrdí  a  káží,  že  M.  Jan  Wyclif  jest  na  věky 
zatracen  v  pekle.  Já  však,  chtěje  se  uchýliti  od  zbrklého 
soudu,  doufám,  že  jest  z  počtu  těch,  již  mají  býti  spaseni. 
A  je-li  v  nebesích,  pochválen  buď  slavný  pán,  jenž  ho  tam 
umístil,  je-li  v  očistci,  osvoboď  ho  milosrdný  pán  rychle;  je-li 
v  pekle,  ať  tam  zůstane  ve  věčném  trestu  po  spravedlivém 
soudu  božím.  Hle,  jdu  středním  způsobem,  více  směřuje 
skrze  naději  k  božímu  milosrdenství,  než  skrze  zoufání  k  věč- 
nému zatracení,  od  něhož  nás  račiž  osvoboditi  všemohoucí 
pán  , ,  .  Je-li  tedy  na  prospěch  církve,  prosme  hospodina,  aby 
ustala  nesvornost  kazících  a  proucích  se,  ať  zjeví,  je-li  M.  Jan 
Wyclif  zatracen. « 

Ačkoliv  Hus  nikdy  Wyclifa  nezapíiE,  jest  to  přece  v  tuto 
chvíli  krajního   nebezpečenství  zajisté  č.n   hodnv  uznání... 

Ale  ani  v  Betlémě  neváhá  Hus  hlasití  se  otevřeně  k  své- 
mu přesvědčení,  nedbaje,  že  jest  špehován;  mohlf  míti  pevnou 
důvěru,  že  ani  přilnutím  k  Wyclifovi  dosud  žádným  kacíř- 
stvím se  neprovinil,  V  úterý  nebo  ve  středu  po  neděli  Smrtel- 
né (26.  nebo  27.  března),  přirovnávaje  kazatele  k  volům,  kteří 
pří  mlácení  oddělují  zrno  od  plev,  pravil  také;  »A  jako  lidé 
sbírají  a  uschovávají  zrno  a  plevy  odhazují,  tak  máme  činiti 
i  my.  Což  jiného  jest  zrno  než  slovo  boží,  a  což  jiného  plevy 
než  vynálezky  lidské?  A  jako  tedy  zrno  se  uchovává  a  plevy 
zahazují,  tak  i  my  držme  přikázání  boží  a  vynálezky  lidské 

'  Upozornil  na  to  poprvé  Sedlák,  K  pramenům  Husovy  Leiktury 
pa  Sentence,  St.  texty  II,   125  n.;  srovn.  i  Sedlák,    Hus  148. 

■  Srovn.  Sedlák,  K  pramenům  Husovy  Lektury  na  HI.  knihu 
Sentenci,  St.  lex.  I.  436  n.,  Sedlák,  Hus  148  n.,  a  t  ý  ž,  Husova  Lek- 
tura  na  Sentence,  St.  text.  H,  531  n.,  ač  rozdílu  v  nynějším  užívání 
Wyclifa   Sedlák  nepostřehl. 

^  Suipcr  Sent.  III,  dist.  39,  str.  495;  Hec  doctor  ewangelicus  Super 
mandato  2°. 

*  Tamtéž  IV,  dist.  20,  str.  621. 
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odvržme  a  jich  nedbejme. «'^  A  jestliže,  s  patrnou  narážkou 
na  exkomunikací  Zbyňkovu,  připomenul,  vykládaje  slova 
Petrova  »Poddáni  budteí^,  že  spravedlivě  může  prelát  jen 
íoho  exkomunikovati,  kcho  exkomunikoval  Bůh,  neopo- 
minul také  častěji  uvésti,  že  mnozí  kaceřují  Wyclifa  z  ne- 
návisti, protože  ukázal  po  pravdě,  jak  kněží  mají  býti  živi,  do- 
dávaje, jak  již  ,r.  1398  napsal  a  patrně  si  oblíbil:  »Ó  Wiklef, 
Wiklef,  ne  jednomu  ty  hlavu  zvikleš,  An  již  mnohými  vikle, 
a  zvláště  kněžími  lakomými«,-  jako  při  výkladu  epištoly  Ja- 
novy tázal  se  s  kazatelny":  »Kdež  tedy  jsou,  kdo  říkají,  že 
jest  a  má  jako  víra  držáno  býti,  že  Wyclif  jest  odsouzen  a 
v  pekle;  kteříž  než  uvedou  proto  doklad  z  Písma,  snad  dříve 
sami  tam  sestoupí. «  Brzo  však  nevyhnutelnost  poměrů  vynu- 
tila si  zde  projevy  mnohem  vášnivější. 


Po  odchodu  německých  členů  university  arcibiskup  Zby- 
něk zbaven  byl  bezděčných  spojenců,  třebas  i  ti  v  poslední 
době  začali  se  viklati.  Ale  jeho  postup  již  dříve  každému 
myslícímu  člověku  musil  se  jeviti  neudržitelným  a  bezna- 
dějným. 

Král  Václav  nemohl  nyní,  a  zvláště,  co  byl  si  jist  sou- 
hlasem university,  couvnouti.  Kdyby  ani  nebylo  toho,  že  nyní 
král  Václav  opravdu  zaujal  místo,  po  němž  vždy  toužil,  třebas 
tolikerými  překážkami  tísněn,  a  s  něhož  bez  své  viny  byl  za- 


^  Svědčí  tak  Jan  Protiva  r.   1410,  uidávaje  přesné  datum    (Pala- 
cký, Docum,   176). 

^  Obé  žaloby  vyskytují  se  v  žalobních  článcích,  na  něž  Hus  od- 
povídal před  inikvisitorem  r.  1409,  a  týkají  se  patrně  r.  1409  (Pala- 
cký, Docum.  168),  druhá,  o  WycHfovi,  také  v  článcích  z  r.  Í410 
(tamtéž  l77).  Naproti  tomii'  výrok,  že  by  chtěl  býti  tam,  kde  duše 
Wyclifova,  jest  převzat  ze  žalob  z  r.  1408  a  jest  patrně  staršího  pů- 
vodu, ač  ovšem  Hus  ho  mohl  pronésti  častěji.  Obou  žalob  svrchu  uve- 
dených Hub  nepopírá,  uvádí  je  toliko  na  pravou  míru;  nadsázkám  ža- 
lobníka pokusil  jsem  se  čeliti  tím,  že  jeho  »statuta«  překládám  »ná- 
lezky*,  což  odpovídá  námitkám  Husovým  a  bylo  od  dob  starších 
běžné. 

V  rkpe  Klem.  III  B  20  f  157'a  (t.  zv.  kázání  Betlémská);  kázání 
není  dosud  ořesně  chronologicky  určeno,  ale  může  pocházeti  z  doby 
kol  r.   1409   nebo  z  r.   1411. 
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tlaČován,  Václav  byl  sobě  samému  i  svému  jménu  povinen 
vytrvati.  Nyní  konečně  mohl  odčiniti  bezpráví,  které  tím  tíže 
cítil,  čím  větším  pramenem  jeho  byla  čirá  libovůle,  nyní  ko- 
nečně mohl  také  odčiniti  pustý  nevděk,  jímž  se  mu  za  věrnou, 
a  třebas  v  tradicích  otcových  drženou,  přece  rozvážnou  od- 
danost odměnila  Římská  kurie.  Snad  nyní  již  Václav  sám,  ten- 
krát osmačtyřicetiletý,  nedoufal,  že  by  osobně  splniti  mohl  úko- 
ly, jež  znovu  přejímal,  nicméně  jakc  vždy  měl  i  nyní  pevnou 
vůli  dostáti  jim  tak,  aby  to  byl  on,  který  je  řídil,  třeba  je  jeho 
jménem  prováděli  ,jinl.^  Prospěch  jeho  i  prospěch  lidstva  dával 
mu  neodkladný  příkaz,  aby  na  dráze  zahájené  vytrval,  ale 
také  okolnosti  samy  pobízely  k  tomu. 

Kardinál  Landulf  nezapomněl  svého  závazku.  Vrátiv  se 
dne  4.  dubna  do  Pisy,"  zajisté  hned  jal  se  pracovali  ve  smyslu 
dohody  s  králem  Václavem  uzavřené,  a  ovoce  jeho  úsilí  mělo 
se  záhy  objeviti.  Zatím  již  do  Pisy  sjížděli  se  zástupcové 
všeho  křesťanského  světa,  Z  českých  zemí,  tuším,  prvý  při- 
hlásil se  biskup  Olcmucký  Konrád  z  Vechty,  Již  dne  19.  dub- 
na dostavil  se  jeho  zástupce,  nepochybně  Jan  Náz,  zároveň 
však  také  kapitula  Pražská,  davši  již  okázalým  vítáním  a 
vzácným  darem  Landulfovi  za  jeho  pobytu  v  Čechách  na  jevo, 
že  míní  i  proti  vůli  arcibiskupově  jíti  ,s  králem,^'  uznala  za 
dobré  účastniti  se,  a  jmenovala,  nemýlím-li  se,  nyní  také 
Náza  svým  zástupcem.^  Hned  potom,  dne  22.  dubna,  biskup 

^  V  úmluvě  s  kardinály  z  8.  června  1409  (v.  o  ní  níže)  proto  již 
si  vyhrazuje,  nemohl-li  by  podle  slibu  do  roka  přijíti  osobně,  že  pošie 
plnomocného  vikáře  Zikmunda  nebo  Jošta.  Co  praví  Bartoš,  Lumír  1916, 
294,  chce  býti  poutavě  psíáno,  ale  pravdivé  to  není,  nejen  proto,  že 
2  většiny  týká  se  teprve  r;   1412. 

'  Man  si   XXVII,    339. 
Zprávy  o   tom   v   účtech   o  rozdílení    platů    (org.    v  kap.   XXIV, 
12,  opis   v   dipl.   Mus.);  kapitula   darovala  mu  zejména  krásnou   stříbr- 
nou a  pozlacenou  nádobu  za   18  kop  24  gr, 

*  V  ofiiciálním  seznamu  (M  a  n  s  i  XXVII,  343)  uveden  jest:  Die 
19.  Apr,  d.  Joajines  Nam  iuris  utriusque  doctor,  procuratorio  nomine 
Conradi  electi  Olomucen,  Item  idem  Joannes  electus  (!)  procuratorio 
nomine  pro  capitulo  ecclesiae  Pragensis;  mvslím,  že  jest  to  Jan  Náz, 
který  ovšem  bvl  zároveii  také  prokurátorem  Václavovým,  ale  s  jeho 
slavným  pK)sehtvem  nepřišel  (v,  str,  násl.  pozn.  3),  a  nepochybně,  vy- 
praviv se  již  dříve,  převzal  zastupování  Konrádovo.  Záhadný  Joannes 
electus,  o  němž  mluví  zápis,  jest  snad  chybně  čtení  nějaké,  a  poněvadž 
není  příčiny  pochybovati,  že  kapitula  uznala  za  dobré  poslati  zástup>ce, 
a   Jan   Náz    jejím   členem   byl,    mám    vysvětlení   svrchu   podané   za   nej- 
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Lubušský  Jan  de  Borsnicz  se  dvěma  preláty  přihlásil  se  za 
officiálního  zástupce  markrabí  Jošta,^  a  neméně  i  odjinud  ze 
zemí  Václavových  pří^bývalo  účastníků.^  Dne  27,  května  při- 
jelo slavné  poselství  Václavovo  v  čele  s  Václavem  Králíkem, 
patriarchou  Antíošským,  Tímou  z  Koldic,  biskupem  Míšeň- 
ským a  Benešem  z  Choustníka,  —  obratný  Zikmund  zvláštními 
listy  pověřil  je  také  za  sebe,  zvláštních  poslů  nevyslav,^  o  dva 
dni  později  přišli  zástupci  university  Ondřej  z  Brcdu  a  Hel- 
mold  ze  Zoltv^edlu/ 

Poselství  Václavovo  bylo  —  ovšem  plným  právem  — 
přijato  neobyčejně  čestně,  přiznáno  mu  jakožto  poselství 
Římského  krále  první  místo  a  všecky  pocty  s  tím  spojené." 

přirozenější.  —  Podobně  a  z  týchž  důvodů  soudí  Kótz.schke. 
Ruprecht   78   porn.   2. 

^  Zápis  ten  zní  (tamtéž);  Die  32.  April.  Joannes  eipiscopus  Lubicen. 
promotus  per  Bonifacium  IX  die  8  Kal-  Oct,  p.  a.  8,  d.  1397,  Idem 
Jcannes  necnon  venerabiles  viri  Theodoricus  decainius  eccl.  Stendal. 
et  Joannes  praepos.  Tangermuad.,  lic.  in  dec.,  ut  ambasciatores 
illustris  et  excellcntis  domini  Jodoci  march.  Brandemb.,  archicame- 
rarii  s.  R.  i.  et  march.  Morauíac;  srovn.  Raynald  k  r.  1409  §  45 
«tr.    369. 

'  Mansi  XXVIII,  343  k  23.  dubnu  uvádí  příchod  Ludolfa 
Zaháňsikého  (jenž  sám  svou  přítomnost  přiznává,  v.  na  př.  L  o  s  e  r  t  h, 
AOG  LX,    415).    a   zástupců    biskupa   Vratislavského. 

'  Raynald,  Ann.  XVII,  369 (r.  1409  §  45)  na  prvním  místě  uvádí: 
Nomina  ambasiatorum  et  regum,  ct  primo  regiis  Romanorum  et  Bohc- 
miae:  dominus  Wcnceslaus  patriarcha  Antiochenu-s  et  Simon  (!)  episco- 
pus  Misnen.,  D.  Benetius  Cosnioh  miles,  d.  Hieronymuis  auditor  s.  pa- 
lacii,  d,  Joannes  Nuson  decrettorum  doctor,  ale  mezi  těmi,  kdo  přišli 
27.  května,  jmenuje  Mansi  XXVII,  353:  Die  27.  Mali  r.  p.  d. 
Wentzlaus  patriarcha  Antiochenus  et  Thuno  episcopus  Misnen.  et 
magnificus  et  excelsus  d.  Benesinuí;,  baro  regni  Bohemiae,  regis  Roma- 
norum et  Bohemiae  comparuerunt  in  dieto  concílio.  Item  dicti  ambaxia- 
tores  praesentarunt  litteras  dominorum  cardinalium  ex  parte  regis 
Hunigarřae,  quod  propter  nonnuUas  causas  ambaxíatores  siťos  ad  hec 
sacrum  conciáiuím  generále  mittere  non  poterat,  sed  quod  frater  suus, 
rex  Romanorum  et  Bohemiae.  suos  mittebat  solennes  ambaxíatores, 
et  quod  ipse  a  voluntate  dicti  fratris  sui  deviare  non  intendebat.. 
O  Zikmundovi  srovn.  i  list  poslů  university  Pařížské:  Monstrelet 
I,  88  —  Náz  a  Seidenberk  byli  v  Pise  patrně  již  dříve  (srovn.  svrchu 
str.  365  pozn.  4). 

*  Mansi  XXVII,  353,  Raynald  XVII,  369  (1409  §  45); 
srovn.  svrchu  str.  340  poan.  3- 

'  Plyne  to  již  z  úředních  j^áznamů  a  potvrzmje  výslovně  Dynter 
VI,  38  (R  a  m  76):  Est  eciam  verum,  quod  in  sacro  generali  concilio 
Pisano  ambaxíatores   ipsius  Wenceslai,  quos  ad   idem   concilium    desli- 
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V  jeho  přítomnosti  koncil  dne  5.  června  prohlásil  oba  dosa- 
vadní papeže  za  zbaveny  tiary.  Ale  ještě  důležitější  bylo,  že 
také  ostatní  úmluvy  nyní  dovršeny.  Ještě  dříve  než  uplynulo 
čtrnáct  dní  od  jejich  příchodu,  kardinálové  ve  smyslu  úmluv 
Landulfcvých  uzavřeli  s  posly  Václavovými  jeho  jménem  dne 
8,  června  1409  smlouvu,  v  níž  na  místě  králově  jeho  poslové 
dali  souhlas  s  kroky  dosud  proti  oběma  papežům  podniknu- 
tými, zavázali  se  podporovati  kardinály  dále  v  jejich  krocích, 
slíbili,  že  král  do  roka  přijede  do  Ilalie  nebo  pošle  plnomoc- 
ného  vikáře,  jako  také  kardinálové  zaručili  se  míti  je  za  posly 
a  Václava  za  pravého  krále  Římského,  jeho  ve  všem  podpo- 
rovati a  také  na  příštím  papeži  docíliti,  aby  ho  za  pravého 
a  jediného  krále  Římského  uznal,  jestliže  král  Václav  do  pěti 
měsíců  tuto  smlouvu  potvrdí,  jako  se  pak  skutečně  stalo, ^ 

Marně  snažil  se  Ruprecht  otevřenými  listy  zlehčiti  vý- 
znam shromáždění,  nazývaje  je  pouhým  »koncilkem«,  marně 
ve  svých  zprávách  předstíral,  dovolávaje  se  počáteční  doby, 
kdy  tam  bylo  jeho  poselství,  že  jest  koncil  slabě  cbeslán, 
marně  hleděl  zamluviti  uznání  Václavovo,"  Václav  měl  bez 
odporu  úspěch  značný,   jenž   tím  nedal  se  shladiti  se  světa. 


naverat,  fuerunt  nemina  ipsius  admlssi  et  in  scssionibus  et  aliis  publicis 
actibus  in  locis  debitis  tamquam  Romanoruim  regis  nuncii  collocati, 
et  oratores  dicti  Ruperti,  qui  contra  eiusdem  concilii  decretum  partem 
Gregorii  pape  XII  fovebant,  fuerunt  tamquam  scismatici  ex  dieto 
concilio  turpiter  eiecti  et  rcíutati.  Ale  potvrzuije  to  také  nepřímo 
Rujpreoht,  RTA  VI,  str.  475  č.  283.  Jest  tedy  zajisté  jen  zbožné  přání, 
uiišfttjí-li  Špírští  poslové  (RTA  VI,  str.  598  čís,  322)  proti  pravdivé 
zprávě  o  přijetí  f>oslň  jaJco  zástupců  Římského  krále,  že  prý  kardiná- 
lové »habent  sine  botschaft  nooh  wirdikeit  sines  kurfiirstenthumes 
geseczet  tind  erafangen«.  Srov.  i  Bzovius,  Ann,  XV,  304,  pokrač. 
kroniky  Kónigshofenské  (M  o  n  e,  Quellensamml.  zur  Bad.  Gesch.  I,  282), 
a  co  i>raví  opat  Angelus  Maase  ve  své  předmluvě  k  traktátu  pro  koncil, 
v  Pise  (Bliemetzrieder,  Ein  kanonist.  Traktát  fiir  das  Pisaner 
Konzil  1409,  Graz  1902)   str,  26—27. 

^Smlouva  z  8,  června  v  RTA  VI,  592  č.  321;  co  praví  Kótzsch- 
k  c,  Ruprecht  82  n.,  bylo  by  dětinství,  kdyby  nebylo  tak  neuipřímné. 
Není  pravda,  že  by  smlouva  byla  ponížením,  ale  zvláště  není  dovoleno- 
přehlížeti,  že  situaci  zavinila  svévole  Ruprechtova;  o  rozšíření  moci 
z  nařízení  papežova  není  v  listině  ani  slova  atd.  Potvrzení  Alexan- 
drovo došlo  10.  prosince  1409,  P  e  I  z  e  1,  Wenzel.  II,  Urkb.  129  č.  219,. 
RTA  VI,   str,   599,   č.   323. 

Srovn.   druhou   veřejnou   vyhlášku   Ruprechtovu   z   konce   června. 
1409,  RTA  VI,  472  n.  Č.  283, 
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V  tu  chvíli  však,  kdy  celý  národ  radoval  se  z  toho,  kdy  sám 
král  se  zadostučiněním  mohl  se  těšiti  z  tcho,  že  dlouholeté 
bezpráví  bylo  odčiněno,  v  tu  chvíli  bylo  prostě  nemyslitelné, 
že  by  se  dal  rušiti  rozmary  zhýčkaného  arcibiskupa,  Zbyněk 
však  právě  tím  byl  ještě  více  drážděn,  a  nedbaje  ani  toho,  že 
vlastní  kapitula  ho  z  části  opustila,  pohrdnuv  zvláštním  a  jistě 
upřímným  a  přesvědčivým  pozváním,  které  mu  kardinálové 
již  9,  února  byli  učinili,^  stával  se  den  ode  dne  nedůtklivěj- 
ším. Není  většího  omylu,  než  obdivovati  se  »stálosti  a  věr- 
nosti Zbyňkově."  Té  v  jeho  chování  naprosto  není,  jako  v  něm 
není  vytrvalosti,  jež,  třeba  v  omylu  trvajíc,  mohla  by  impono- 
vati. Boj  Zbyňkův  byl  od  prvopočátku  beznadějný  a  stával 
se  jím  Čím  dále  tím.  více.  Nemehlo  býti  nejmenší  pochybnosti, 
že  Zbyněk  v  boji  podlehne,  a  jistě  tušil  to,  když  všickni  ho 
opouštěli,  Zbyněk  sám.  Ale  jeho  odpor  není  sebevědomým 
vystupováním  cílevědcméhc  preláta,  jemuž  by  se  mohl  obdi- 
vovati i  ten,  komu  není  sympatický,  jest  to  spíše  dětinský 
vzdor  rozmařilého  šlechtického  synka,  kterého  dráždí  již 
pouhé  pomyšlení,  že  by  ti,  cd  jejichž  lepších  snah  dal  se  od- 
vésti, mohli  zvítěziti,  a  jehož  vědomí  neodvratné  porážky  činí 
tím  popudlivějším. 

Hned  jakmile  zvěděl  o  apelaci  pěti  studentů,  jal  se  M. 
Marka  z  Hradce  stihati  klatbami'  (11.  června).  Byl  zajisté  již 


'  Origmál  v  arch.  kaipit.  XXIV,  13  (opis  v  dipl.  muis.);  doručiti 
měl  je,  chystaje  se  k  návratu,  Jan  Kardinál  z  Rejnštejna  a  s  nim 
zvláštní   posel  Ant.   de  AuxunG. 

'  Tak  Bartoš,  Lumír  1916  str.  295,  Jak  jsem  srvrchu  vyložil, 
netřeba  popírati,  že  Zbyněk  domníval  se  míti  věcné  důvody,  když  se 
dal  zlákati  od  strany  Husovy,  ale  jeho  chování  v  době  sporu  o  obe- 
dienci  jest  prašpatným  příkladem  postupu  hodného  obdivu  a  důvodem 
nadšených  pochval.  Zbyněk  nebyl  tu  »rytírsky  věmý«,  nýbrž  zbaiběle 
tvrdohlavý,  nehájil  Řehoře  oddaně,  nýbrž  vysrtupoval  za  svým  cílem 
neobratně,  »nesetrval  při  papeži«,  nýbrž  opustil  ho  dosti  záhy,  a  ne- 
ustoupil přesile  a  násilí;  O'  násilí  při  obratu  Zbyňkově  nic  neslyšíme, 
to,  jež  předcházelo,  bylo  Zbyňkem  vyprovokováno,  a  Zbyněk  ustouipil, 
když  si  vypočítal,  že  by  ho  další  odpor  stál  arcibiskupství,  tajké 
11    papeže. 

^  Podle  citátu  z  kapitulního  rkpu,  který  uvádí  Tomek  III',  463, 
pozn.  21,  a  který  praví:  Item  M.  Marcus  incepit  excooimunicari  in 
festo  Barnabe  (=  11.  června).  Ale  také  k  prokuratuře  M.  Marka 
.7  Hradce  pojí  se  jisté  nesnáze.  V  červnu  1408  setkáváme  se  s  ním 
v  Praze  (T  a  d  r  a.  AJud.  VI,  295),  potom  přes  rok  není  o  něm  z^práv 
i(a.spoň    jsem    jich    nenalezl).    Mohl    tedy    v    dubnu — červnu    1409    býti 
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nyní  odhcdlán  hnáti  věc  do  krajnosti,  byle  to  však  počínání 
nanejvýš  nepředložené  a  nade  vše  jiné  způsobilé  další  vývoj 
ohroziti.  Jestliže  vzdorokrál  Ruprecht  za  svůj  nezdar  v  Pise 
hleděl  se  odškodniti  tím,  že  se  zálibcu  hlásal  ve  svých  mani- 
festech, jak  ani  arcibiskup  nesouhlasí  s  králem  Václavem/ 
nebyla  to  jediná  příležitost,  při  níž  tato  bezděčná,  ale  přes  to 
podezření  zrady  nepostrádající  souvislost  byla  patrná. 

Papež  Řehoř  mínil  podniku  kardinálů  —  stejně  jako  Be- 
nedikt XIII,  —  čeliti  svoláním  koncilu  svého,  pro  nějž  po 
dlalších  nesnázích  nalezeno  místo  v  zapadlém  Cividale.-  Tam 
dne  6,  června  zahájen  »ekumenický  koncil«,  ve  skutečnosti 
nečetné  shromáždění  stranníků  Řehořových,  o  nichž  nemohlo 
býti  pochybnosti,  že  nemohou  církvi  pomoci,  nýbrž    že  chtějí 


jaJcožto  prokurátor  u  kurie,  a  jest  to  snad  i  pravděpodobné  podle 
zmínek  v  pozdějších  apelacích,  ač  tento  jejich  výklad  není  nutný, 
a  výslovných  svědectví  není.  Připouštím  tedy,  že  ui  kurie  v  tu  dobu 
byl,  ale  není  to  bez  rozpaků.  —  Zbyněk  tvrdí  16.  června  1410  (P  a- 
1  a  c  k  ý,  Docum.  379),  že  byl  při  vydání  listu  Alexandrova  ze  dne 
20.  prosince  1409  a  přivolil  k  přikázání  pře  Zbyňkovi,  jakožto  soudci, 
Hus  to  ve  své  apelaci  (tamtéž  str.  392,  Novotný,  Husova  koresp, 
č.  17  str.  60)  popírá.  Sedlák,  Hus  167 — 168,  pozn.  5,  zhošfuje  se 
záhady  klasickým  způsobem;  prý  z  Husových  slov  lze  vyčísti,  že 
Marek  nesouhlasil,  ač  neměl  mandátu,  a  ostatně  prý  na  jeho  souhlase 
nezáleželo!  To  je  věru  zašlapávání  jasného  poznání.  Neběží  přece 
o  to.  zda  na  tom  záleželo,  ale  o  to,  které  udání  jest  správné.  Jest 
možná,  že  prokurátoři  (Hus  mluví  v  množném  čísle)  souhlasili,  ale 
nebylo  mezi  nimi  M.  Marka,  jak  tvrdí  Zbyněk,  leda  by  ono  odnětí 
pravomoci  dosavadnímu  auditoru  náleželo  až  do  ledna  1410  (tedy 
pK)  vydání  listiny  z  20  prosince),  což  není  pravděpodobné.  Nezáleželo 
by  na  tom,  že  v  říjnu  1409  byl  Marek  zvolen  za  kollektora  (.MUPr. 
I,  1,  405),  to  se  moKlo  státi  v  jeho  nepřítomnosti,  ale  jisté  byl  v  Praze 
3C.  prosince  1409,  kdy  přijímal'  s  Martinem  z  Prahy  od  děkana  Petra 
z  Brandýsa  peníze,  půjčená  universitě  fakultou'  artistskou  «pro  rotulo 
«xpediendo  in  curia  Romana*  (MUPr  I,  410);  tedy  teprve  30.  pro- 
since chystal  se  ke  kurii,  a  nemohl  tam  býti  již  20.  prosince.  Není  tedy 
sice  vyloučeno,  že  v  polovici  roku  1409  byl  u  kurie  a  že  tam  poslán 
v  prosinci  zase  (snad  že  dobře  pořídil),  ale  přece  lze  míti  pochybnosti, 
že  by  obtížnou  cestu  byl  konal  za  tak  krátko  dvakrát.  Snad  jen  při  jíl 
zastupování,  ale  pak  pověřil  jiného.  Jest  však  zajímavé,  že  již  za  to 
ho  Zbyněk   stihal  klatbou. 

*  RTA  VI,  č.  283,  str.  476:  aber  der  ertzbisschořf  von  Prag  und 
andere  Prelaten  in  Beheim  und  Ungern  haltent  noch   an   den  babst. 

*  Srovn.  S  c  h  mi  t  z,  Die  Quellen  zuř  Gesch.  des  Konzils  in  Civi- 
dale, Róm.  Quart.  VIII.  217  n.,  AI.  M  e  i  s  t  e  r,  Das  Konzil  zu  Civi- 
dale im  J.    1409,   HJhrb.   XIV.   str.    320   n. 
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schisma  dále  udržovati.  A  právě  pro  tento  koncil  agitovaly 
zmíněné  listy  Ruprechtovy,  tam  také  Ruprecht,  když  jeho 
poslové  (v  dubnu — květnu]  v  Pise  tak  neslavně  pořídili,  vy- 
pravil v  srpnu  poselství  nové,  ačkoli  část  poselství  někdy  do 
Pisy  vypraveného,  zůstavši  hned  v  Itálii,  zatímně  již  jeho  za- 
stupoviání  převzala/ 

V  nečetném  shromáždění  tím  méně  mohla  ujíti  přítom- 
nost zástupců,  kteří  náleželi  k  nejznamenitějším.  Když  dne 
22,  června  kcnána  druhá  slavnostní  schůze  koncilu,  vedle 
šesti  kardinálů  —  arci  většinou  teprve  nedávno  jmenovaných 
a  málo  významných  —  tří  zástupců  Ruprechtových  a  dvou 
krále  Ladislava  Neapolského  připomínají  se  rovněž  jaksi  slav- 
nostně jen  ještě  dva  zástupci  arcibiskupa  Pražského  a  dva 
biskupa  Litomyšlskéhc-  .  .  .  Věru  nic  nemůže  lépe  karakteri- 
sovati  nynější  chování  Zbyňkovo,  nežli,  že  ho  vidíme  po  boku 
Jana  Litomyšlskéhc! 

Řehoř  XII.  ovšem  dovedl  si  vážiti  těchto  přívrženců.  Dne 
15.  července  1409  jmenoval  Zbyňka  legátem,"  a  jistě  také 
ochotně  vítal  všecky,  kdo,  přicházejíce  ze  zemí  českých,  při- 
nášeli platy  a  žádali  uznání,  proti  nařízení  svého  krák;  ne- 
bylo jich  arci  mnoho  a  i  z  nich  někteří  záhy  odpadli.*  Ale 


^  Srovn.  Kotzschke,  Rwprecht  63  n.,  86  n.  Jest  zajímavé,  jak 
týž  spisovaitel,  který  tak  ostře  dovede  kárati  jednání  Václavovo,  na- 
lézá nejen  vysvětlení,  nýbrž  přímo  omluvu  a  pochvalu  pro  postup- 
Rupreobtův   (na  př.  str,  87),  což  ho  ovšem  zavádí  k  nemožnostem. 

'  Schmitz  na  uv.  m.  245 — 246;  na  str.  249  pozn.  vyslovuje 
domněnku,  že  posly  Zbyňkovými  byli  Mikuláš  farář  Řipský  a  Dr  Jakub- 
Žihobec,  děkan  Vyšehradský,  jejichž  přítomnost  u  kurie  v  červenci  lze 
dokázati.  Není  to  nemožné,  ale  českých  kněží  bylo  tam  více,  a  spíše 
snad  lze  mysliti  na  jiné;  srovn.  níže  pozn.  4. 

'  R.  Vat.  337  f.  115—116  (a  112'  n,);  srovn.  Schmitz  239; 
jmenování  platí  pro  diecesi  Pražskou,  Liiomyšlskou,  Olomouckou, 
Vratislavskou  a  Míšeňskou;  snad  to  měla  býti  náhrada  za  vynětí 
Míšně  z  moci  arcibiskupů-legátů,  které  náhodou  při  nastoupení  Zbyň- 
kově provedeno. 

*  Již  dne  4.  května  1409  objevuje  se  u  Řehoře  Kuneš  ze  Zvole, 
přinášeje  servicia  nově  zvoleného  Žibřida  opata  Břevnovského  (stát.  arch. 
Řím,  Oblig.  Greg.  XII  f  29).  Na  tohoto  snaživého  ctižádostivce  bylo 
by  snad  spíše  lze  mysliti,  ale  nevíme,  zdržel-Ii  se  tak  dlouho,  aby 
n"ohl  zůstati  zástupcem  některého  z  českých  biskupů.  Dne  9.  srpna 
Mikuláš  farář  Řipský  slibuje  platiti  za  nového  opata  Petra  Strahov- 
ského, a  jaiko  první  fídeiussor  uveden  —  .Mikuláš  Zeiselmeister,  arci- 
jáhen  Horšovský  —  zajisté   také  způsobilý  býti   zástupcem   Zbyňkovým 
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ovšem  také  v  páté  schůzi  ještě  poslové  Zbyňkovi  a  Janovi 
uvedeni  výslovně/ 

Zatím  v  Pise  kardinálové  po  sesazení  obou  papežů  od- 
hodlali se  k  nové  volbě,  z  níž  dne  26,  června  vyšel  a  4.  čer- 
vence korunován  učený  a  králi  Václavovi  od  dřívějška  známý 
kardinál  Milánský  Petr  Philargi  z  Kandie  —  Alexander  V. 
Ale  snad  dříve  ještě,  než  to  v  Čechách  vešlo  ve  známost, 
došlo  k  prudkému  výbuchu.  Arcibiskup  Zbyněk  ve  své  zasle- 
penosti nechápal  osudného  rozporu,  do  něhož  se  dostával  se 
svými  povinnostmi  ku  králi,  a  nedbal  choulostivé  povahy  svého 
účastenství  v  Cividale  vedle  Ruprechta.  V  době,  kdy  vše  uka- 
zovalo, že  aspcň  největší  opatrnost  byla  by  na  místě,  vyhlásil 
na  Prahu  interdikt  ,  .  . 

Opatření  toto,  pro  něž  sotva  bylo  lze  najíti  důvodů,  ne- 
mohlo arci  působiti  konejšivě,  Pckrokoví  mistři  nemohli  při- 
rozeně opatření  tak  lehkovážného  uznati,  kdyby  ani  nebyli 
měli  přesvědčení,  že  není  dovoleno  pro  zvůli  upouštěti  od 
chval  božích.  Hus,  zdá  se,  v  Betlémě  bouřil  proti  nařízení 
arcibiskupovu  velmi  ostře,  po  jednom  jeho  kázání  pobouřený 
lid  houfně  a  s  nadávkami  demonstroval  před  dvorem  arci- 
biskupským, ale  byl  bez  větší  příhodný  odstraněn." 

Jest  pravděpodobné,  že  arcibiskup  Zbyněk  snad  právě 
touto  demonstrací  dal  se  pohnouti  k  útěku  na  Roudnici  dne 


íSlát.  arch.  řím.  Oblig,  sol  Greg.  í  34';  Vatik,  Arm.  XXIX  tom.  2 
f  33;  odtud  zná  zprávu  Eubcl,  Rom.  Quart.  X.  135.  uváděje  však 
6.  srpen);  ale  již  13.  li-stoipadu  přijal  potvrzení  od  Alexandra;  dne 
19.  srpna  zavazuje  sre  jménem  opata  Beneše  Hradištského  na  Moravě 
Jakub  Žihobec,  v.  Eubel,  Die  Provisiones  praelatorum  durch  Gregor 
XII    nach   Mitte  Mai    1408,   Róm.   Ouart.   X,    116. 

'   S  c  h  m  i  t  z   na   uv.   m,   249. 

'  Žaluje  tak  r.  1409  Protiva  (Palacký.  Docum.  168),  a  z  jeho 
slov  jest  patrno.  že  kázání  konáno  po  vyhlášení  interdiktu,  nikoli 
však,  jaJv  chce  Sedlák,  Hus  156,  že  interdikt  vyhlášen  až  po  volbě 
Alexandrově,  Žaloba  zní:  quod  per  suam  predicacionem  concitaret 
populum  contra  d.  archiepiscopum  atque  clerum  adeo,  quod  dc  sua 
prcdicacione  venerunt  cum  magno  tumultu  ante  curiam  archiepisco- 
palcm  cum  sediciosis  verbis,  et  nisi  predictus  d.  archiepiscopus  indu- 
striose  ipsos  amovissct.  forte  aliqufa  malá  fieri  procurasset  (to  ovšem 
neznamená,  že  je  odstranil  j;obratnou  řečí«.  jaik  chce  Sedlák  156); 
srovn.  i  v.  d.  Hardt  IV,  425  n..  Palackv  lil,  1,  116  pozn 
Tomek   JIT  475. 
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13.  července,'  při  černi  odvezl  také  poklady  z  hrobu  sv, 
Václava;  a  jeho  příkladu  následovali  jiní  preláti.  Tím  však 
byla  trpělivost  krále  Václava  vyčerpána.  Jestliže  již  pode- 
zřelým chováním  a  samým  odporem  Zbyňkovým  nutně  byl 
podrážděn,  podezření  tímto  činem  Zbyňkovým  naznačené, 
jako  by  věci  kostelní  nebyly  v  Praze  bezpečny,  rozzuřilo  ho 
do  nejvyšší  míry.  Dal  nyní  zabavovati  statky  uprchlých,  inter- 
dikt ovšem  nemohl  býti  zachováván,  a  na  místa  uprchlých  tla- 
čili se  jiní.  Vrcholu  dosáhly  násilnosti  tyto  tuším  22.  července. 
Kněžstvo,  zvláště  v  Praze,  ale  snad  i  jinde  v  zemi,  týráno 
a  v;yháněno,-  a  jistě  také  lidové  vášně  spolupůsobily.  Vedle 
toho  obrátil  se  asi  král  také  k  ncvému  papeži  se  žádostí  o  cd- 
I>omcc  proti  zbrklosti  arcibiskupově,  žádaje  i  kardinálů,  aby 
žádost  'podporovali.^ 


^  Ještě  dne  1.  června  zasedá  arcibiskuip  na  soudě  zemském 
(E  m  1  e  r,  Rel.  tab.  II,  58),  22.  července  jakožto  dobu  prudkého  spK)ru 
o  papeže  udává  rkpisný  přípisek  (Palacký.  Docum.  732—733), 
O   datu    13.   července   v.   p>oznámku    násled. 

*  Prameny  pro  tyto  události  jsou  jednak  výroky  Husovy  v  Kost- 
nici (Palacký,  Docum.  283)  a  nepochybně  také,  ač  mylně  jmenuje 
arcibiskupa  Konráda,  zpráva,  iiž  má  t  zv.  Compillatio  chronol., 
(Dobner  VI,  485,  a  nyní  lépe  H  o  r  č  i  č  k  a.  MVGDB  XXXVII,  464), 
a  s  ní  souhlasně  t,  zv.  Appendix  (H  o  f  1  e  r.  I,  77;  že  je  to  přípisek 
Kříže  z  Telče  v.  Mareš,  ČČH  IX,  204),  jež  je  zařazena  k  r.  1408, 
mimo  to  zpráva  rkp.  Třeboňského  v  předešlé  pozn,  dotčená  (Doc, 
732- — 733).  O  odvezení  ostatků  vědí  i  St.  letop.  13,  ač  matou  k  jed- 
nomu roku  dvě  události.  Vítaným  doplňkem  jsou  nyní  zápisy  Ostrov - 
siké  (dnes  v  Drkolné),  jež  uveřejnil  Horčička,  MVGDB  XXXVIÍ, 
323,  kde  při  líčení  podobných  událostí  z  r.  1411  praví  se,  že  tenkrát 
král  Václav  dal  odvézti  poklad  na  Karlštejn,  timens  ne  in  iilla  díssen- 
sione  srchiepiscopus  et  canonici  ad  alia  loca  ducerent,  sicut  fecerant 
anno  domini  M''CCCCíX  in  festo  Margarethe,  ubi  eciam  in  ecclesia 
Pragensi  propter  ablaciones  porcionum  nec  dyaconus  nec  subdyaconus 
ministrabat  ad  altare.  Tomek  III',  475,  a  zvláště  Bachmann  II, 
180  n.,  jenž  tu  sestavil  hrůzostrašnou  historii  (ač  uvádí  prameny 
z  částí  pro  události  z  r.  1410)  vztahuje  sem  zprávu  Compil.  a  Append. 
k  r.  1409;  ale  chronologie  těchto  pramenů  jest  velmi  nespolehlivá,  a 
srovnání  se  zápisy  Ostrovskými  ukazuje,  že  to  náleží  až  k  r.  1411.  Sem 
asi  náleží  přípisek  rkp.  III  F  8  f  56  .  .  .  Et  equulum  mihi  sumpserunt 
in  Chvvatlina  apud  sacerdotem  Danielem  fer.  III  in  syllaba  illa  mař 
pro  tas  a.   1410,   jenž  náleží   k   r.   1409    (Truhlář   I,  str.  514). 

•  List  kardinálům  otiskl  P  e  1  z  e  1,  Wenzel,  II.  Urkdb.  str.  130  n. 
č.  221,  jenž  ho  klade  (str.  569)  do  r.  1410.  Zmínka  o  novém  papeži  by 
tomu  neodporovala,  ale  ronévadž  jednání  s  Janem  známe  (v.  níže), 
a  poněvadž  celé  znění  listu  ukazuje,  že  neběží  ještě  o  konflikt,  jak  se 
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Bylo  přirozené,  že  v  přestrašení  z  těchto  násilností  ne- 
mohlo býti  ani  řeči  o  zachovávání  interdiktu.  Svědčí-li  vý- 
tržnosti samy  o  značném  poklesnutí  autority  církevní,  nelze 
ani  zapírati,  že  k  němu  také  nerozvážný  postup  Zbyňkův 
značnou  měrou  přispěl.  Ale  více  než  toto  vědomí  působilo 
zajisté,  že  arcibiskup  nyní  již  nemohl  se  klamati,  jak  věc 
skončí.  Alexander  V.  byl  v  dobrých  stycích  s  Václavem  již 
ode  dávna,  hleděl  se  mu  i  nyní  zachovati,^  a  sotva  bylo  lze 
pochybovati,  když  na  Václava  byl  odkázán  a  právě  jeho 
pomoci  se  dovolával,  jak  by  jednání  skončilo,  kdyby  Václav 
zarputile  a  trvale  naléhal  na  změnu  na  stolci  arcibiskupském. 
Příklad  Jana  z  Jenštejna  nebyl  ještě  zapomenut  ,  .  , 

V  tu  chvíli  jistě  sám  Jan  Železný  radil  k  povolnosti.  Dne 
2.  září  arcibiskup  Zbyněk  se  svými  suffragány  a  vším  kněž- 
stvem přihlásil  se,  odříkaje  se  úplně  a  ve  všem  postupu  dosa- 
vadního, k  poslušenství  Alexandra  V,  Nejsme  zpraveni,  před- 
cházelo-li  nějaké  a  jaké  jednání.  Jistě  poslední  opatření  arci- 
biskupova musela  býti  odvolána.  Ale  radost  z  toho  byla  všude 
ohromná,  zvláštní,  nevídaně  hlučné  vyhlášení  této  žádoucí 
změny  tohoto  i  příštího  dne  provázeno  bylo  okázalými  slav- 
nostmi zvláště  v  Praze. - 

Radost  z  úplného  uklidnění  byla  všeobecná;  zdálo  se, 
že  nyní  všude  vrátí  se  poměry  zdárnému  vývoji  příznivé,  že 
jest  konec  dosavadní  nejistotě.  Pro  budoucí  vývoj,  zdálo  se, 
byly  položeny  nové  základy.  Nyní  ovšem  také  nebylo  potřebí 
dalších  opatření  prozatímných.  Dne  27.  září  1409,  když  chýlilo 
se  ku  konci  pololetí,  pro  kteréž  král  Václav  byl  nucen  opatřiti 
universitě  zatímní  správu,  rektor  Zdeněk  z  Labouně  svolal 
schůzi   mistrů,    kteráž    se    usnesla,    aby    rozhodnutí    královo 

vytvořil  r.  1410,  myslím,  že  list  míní  .A.Iexandra  a  náleží  asi  do  čer- 
vence  1409. 

*  Již  7,  července  udílí  Tímovi  z  Koldic  polovici  desátku  na  úhradu 
výloh  s  cestou  na  koncil  (RLať.  135  f  125],  také  později  prokazuje  do 
Čech  některé  milosti  (na  př.  28.  prosince  oro  Zbonku,  zakladatele 
kláštera  v  Týnci,  10.  list.  Jan  Kardinál  došel  provisc  na  kostel 
v  Malině.  Vat.  Index  323  p.  308  a  j,);  snad  i  příznivý  průběh  vyšetřo- 
vání traktátu  Stanislavova  souvisí  s  tím,  i  záležitost  odvolání  pěti 
stijdentú;    v.    kap.    násl. 

^  Zbyňkovo  nařízení  do  arcijahenství  Bechyňského  o  tom  vydal 
Palacký,  Docum.  sir.  375,  (srvn.  i  H  o  { 1  e  r,  Conc.  Prag.  62 — 63); 
událost  zaznamenává  a  slavnosti  v  Praze  líčí  Chr.  Lips.  (II  o  f  1  e  r 
I,     10). 
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O  třech  hlasech  zapsáno  bylo  do  knihy  statut  universitních, 
jakožto  u.^tanovení  i  pro  budoucí  časy  platné.  Dne  13.  října 
učiněno  o  tom  ve  velké  síni  přednášek  oznámení  celému 
shromáždění  university,  jež  ustanovení  ono  jednomyslně  a  bez 
nejmenšího  odporu  přijalo,  a  příslušný  zápis  tedy  učiněn. 

Ustanoveno  zároveň,  aby  universita  i  na  dále  dělila  se  ve 
čtyři  národy,  a  aby  při  volbě  rektora  národ  český  účastnil  se 
třemi  zástupci,  ostatní  tři  jedním,  a  kdyby  při  vclbě  dva  kandi- 
dáti dostali  rovný  počet  hlasů,  aby  rozhodí  odstupující  rektor, 
přidaje  se  k  jedné  straně. 

Význam  proměny,  která  se  v  universitě  sběhla  a  zároveň 
její  ušlechtilé  m.otivy  nejvýznačněji  projevily  se  novou  formulí 
přísežní,  podle  níž  rektor  na  příště  měl  nejprve  přísahati 
věrnost  králi  a  zemi,  ve  kterémžto  smyslu  také  přísaha  stu- 
dentů změněna.  Dalším  důsledkem  bylo  ovšem  usnesení,  že 
také  všecka  ustanovení  starší,  která  by  odporovala  ncvému 
řádu,  měla  býti  zrušena  nebo  změněna,^ 

Když  pak  o  několik  dní  později  došlo  k  první  volbě 
nového  rektora,  jednomyslnou  vůlí  osvobozeného  ústavu  po- 
volán v  jeho  čelo  muž,  kterému  jistě  o  český  úspěch  náležela 
značná  část  zásluhy,  ale  jenž  byl  také  vítězem  ve  šťastně 
ukončeném  sporu  o  obedienci,  v  tu  chvíli  jistě  vlastní  repre- 
sentant národní  vůle  k  zdárnému  pokrokovému  vývoji  — 
M,  Jan  Hus,2 


'  MUPr,  III,  43 — 44;  ve  smyslu  posledního  usnesení  změněno 
v  knize  siatut  ustanovení  o  volbě  rektora,  aby  na  příště  místo  kompli- 
kované volby  skrze  volitele  několikrát  volené  konala  se  volba  prvními 
čtyřmi  voliteli;  v.  tamtéž  str.  2.  pozn.  O  významu  změny  přísahy  srovn. 
svrchu  str.  335  pozn.  1  a  Kybal,  Filius  regni  491,  —  Usnes^ní  ze 
dne  27.  září  dalo  asi  podnět  k  omylu,  v  němž  L  u  p  á  č,  Epheni. 
k  tomuto  datu  zaznamenává  vydání  listu  Václavova,  a  který  potom 
častěji  opakován,  i  k  omylu,  který  má  Pelzel  II,  543,  a  o  němž  svrch'.! 
str.  303.  Také  o  usnesení  ze  13.  října  zmiňuje  se  Lupáč  k  tomu  dni. 

"  H  o  f  1  e  r,  Hus  277  upozorňuije  v  pozn.  37  na  rkpis  univ.  knih 
X  E  24,  kde  na  f  386 — 389'  čte  se  Reoommendacio  rectoris  universi- 
tatis  per  Magistrům  Heliam,  a  tvrdí  svým  nekritickým  způsobem,  že 
nemůže  platiti  jinému,  než  Husovi  —  prý  obrat  officio  predicator  iam 
expertus  hodí  se  i  enom  na  Husa!  —  a  užívá  toho  k  svým  hanebným 
útokům  na  české  snahy.  Že  se  mýlí,  ukazuije  věta  málo  níže  za  citova- 
ným obratem  položená:  quasi  alter  Nicodemus,  ymo  in  hoc  melíor, 
quía  virilior;  ille  pre  timore  nocte  Christum  adiit,  sed  hic  Andreas 
quasi  virilís  iusto  dicitur  vocabulo!  Platí  tedy  řeč  nějakému  Ondřejovi, 
nepochybně  z  Brodu',  ač  o  něm  ovšem  nevíme,  byl-li  rektorem  a  kdy. 
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Zápas  Husův  s  mocí  duchovní 
až  do  smrti  Zbyňkovy. 

Ve  chvíli,  kdy  arcibiskup  Zbyněk  uznával  papeže  Ale- 
xandra, a  kdy  Hus  v  plném  uznání  významu  svého  postaven 
byl  v  čelo  první  kulturní  instituce  v  zemi,  bylo  snad  opravdu 
ješté  možno  věřiti  ve  klidný  průběh  událostí  dalších,  a  snad 
i  s  historického  stanoviska  lze  říci,  že  nebyl  zcela  nemožný. 
Wyclifství  v  Čechách  bylo  sice  již  zapustilo  kořeny  dosti 
hluboko,  ale  nehledě  ani  k  tomu,  že  Wyclif  v  tu  dobu  auto- 
ritou církevní  nebyl  ještě  odscuzen  a  za  kacíře  vyhlášen,  nebyl 
to  přece  ještě  —  to  lze  v  podstatě  vždy  opakovati  —  Wyclif 
kacíř,  který  ovládl  mysli  pokrokových  mistrů  českých,  třeba 
za  ním  byli  ochotni  jíti  dále  než  jen  z  pouhé  snahy  po  opravě 
církve  nutně  vyplývalo. 

Náboženské  hnutí  české,  dostávši  se  již  dávno  na  dráhy, 
jež  vedly  k  cílům,  životním  dílem  anglického  theologa  vy- 
vrcholeným, uvítalo  vlivy  Wyclif ovy  tím  ochotněji,  čím  více 
nacházelo  v  nich  dovršeno,  k  čemu  samo  směřovalo,  zejména 
však  pro  posilu,  již  odtud  čerpati  mchlo  ve  svém  úsilí  mravně 
obrodném.  Bylo  jen  následkem  nesnesitelného  stavu  tehdej- 
šího a  hlubokého  poklesnutí  tehdejší  církve,  že  hnutí  i  nej- 
čistšími pohnutkami  vedené,  ano  snad  právě  ono,  nutně  a 
někdy  přímo  proti  své  vůli  musilo,  chtělo-li  žíti  životem  kře- 
sťanským, obraceti  se  proti  tehdejší  církvi,  a  že  tedy  byly  to 
také  ostré  Wyclifovy  útoky  na  církev,  které  mu  dílem  při- 
cházely vhod.  Ale  nebyly  to  jenom  ony,  a  nebylo  to  také 
pouze  kacířství  Wyclifovo,  které  mu  zjednávalo  vlivu  tak 
širokého  a  mohutného. 
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Arci  již  sám  postup,  jímž  Wyclíf  u  nás  vešel  ve  známost, 
nemohl  zůstati  bez  účinku  na  vývoj  další.  Čeští  pokrokoví 
pracovníci  na  universitě,  přilnuvše  zprvu  k  Wyclifcvi  filoso- 
fovi, zůstávali  wyclifskými  realisty,  přes  nepřízeň,  jež  tomuto 
směru  byla  údělem  v  oficiálních  kruzích,  a  způsob  myšlení 
tímto  studiem  filcsofickým  osvojený  nemohl  ani  při  značné 
opatrnosti  nepůsobiti  také  na  spekulaci  theologickou.  To  arci 
nebylo  bez  nebezpečenství,  a  viděli  jsme  již,  že  také  některé 
i  nejzávažnější  theologické  názory  Wyclifcvy,  které  byly 
v  odporu  s  hotovým  již  dogmatem  církevním,  nezůstaly  u  nás 
bez  přívrženců.  Bylo  zajisté  těžko  odříkati  se  zalíbeného 
mistra,  když  sladký  jed  jeho  kacířství  lákal  již  tím,  že  byl 
rozumu  přístupnější,  a  zejména  když  byl  —  v  otázce  rema- 
nence —  spiat  s  realistickým  nazíráním  filosofickým. 

Ale  přes  to,  že  snad  názory  o  remanenci  měly  přívrženců 
více,  než  na  venek  se  jevilo,  a  přes  to,  že  mnohé  zásady 
Wyclifcvy,  jež  nebyly  s  církevního  stanoviska  bez  povážlivého 
rázu,  docházely  obliby  obecné,  vždy  lze  říci,  že  nebyl  to  Wyclif 
kacíř,  který  ovládal  mysli  pokrokových  mistrů  českých.  Sám 
Hus,  jak  jsme  viděli  a  uvidíme,  přívržencem  remanence  ani 
dříve  nebyl,  ani  později  se  nestal,  a  víme  již,  kde  smíme 
hledati  příčinu,  I  když  snad  přesvědčení  jeho  nebylo  by  se 
bránilo  'poznání  Wyclif ovu,  přijetím  mínění  již  kacířského 
nechtěl  ohrožovati,  ano  znemožňovati  svého  velikého  díla 
reformního, 

Řekl-li  jsem  již  jindy,  že  otázka  remanence  v  tomto  po- 
zadí stala  se  mu  téměř  lhostejnou,  není  tím  řečeno,  jak  ostatně 
také  jíž  bylo  vyloženo,  že  by  ji  byl  podceňoval,  V  té  příčině 
viděl  jasně,  že  se  od  církve  uchýliti  nesmí,  A  nebyly  to  také 
jenom  rozpaky  vystoupiti  otevřeně  proti  milovanému  doktoru 
evangelickému,  které  snad  způsobovaly,  že  se  nynějšímu  obvi- 
ňovateli  výroky  Husovy  zdají  někdy  ne  dost  rozhodnými, 
a  že  snad  vůči  těm  ze  svých  přátel,  kteří  remanenci  přijali, 
nedovedl  sdíleti  stanoviska  orgánů  domácí  moci  duchovní. 
Kořen  tkví  hlouběji,  neběží  o  zastávání  nebo  neodmítání  učení 
církví  zakázaného,  nýbrž  o  to,  zda  jedno  mínění  mylné  stačí 
k  odsouzení  veškeré  nauky.  Jest  to  vlastně  ve  středověkém 
rouše  spor  o  volnost  bádání.  Není  to  schvalování  nauk -kacíř- 
ských nebo  snad  zastávání  těch,  kdo  k  nim  přilnuli,  jde  o  to, 
zda  jeden  omyl  připouští  odsouzení  celého  směru.   Jestliže 
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Hus  ukazuje  na  př.  nepřípustnost  zákazu  užívati  o  svátosti 
vůbec  slova  chléb,  nejde  tu,  nehledě  zase  k  tomu,  že  zde  jeho 
stanovisko  jest  úplně  katolické,  v  podstatě  o  nic  jiného,  než 
ukázati,  jak  snadno  lze  v  otázkách  tak  jemných  zabřednouti 
v  omyl,  jak  opatrně  nutno  si  tu  počínati. 

Stanovisko  Husovo  zůstává  totéž,  jaké  jest  vysloveno 
již  v  listě  Hůbnerovi  r,  1404:  Z  toho,  že  někdo  vyslovil  nějaké 
kacířství,  neplyne  ještě,  že  jest  kacířem,  —  jak  se  to,  jako 
i  z  úst  Husových  často,  ozvalo  i  z  úst  Jeronýmových  v  pa- 
mátné nedávné  disputaci,  Lze-li  čísti  a  vykládati  spisy  pohan- 
ských filosofů,  proč  by  neměly  se  čísti  spisy  Wyclifovy,  i  když 
snad  jest  v  nich  nějaké  kacířství?  Jinými  slovy,  jde  o  Wycli- 
ía, aby  bylo  dovoleno  hlásiti  se  k  němu  ne  jako  ke  kacíři,  ale 
přes  to,  že  snad  byl  kacíř,  čili  v  dalších  důsledcích  jde  o  to, 
aby  podezíráním  z  kacířství  nebyla  ucpávána  ústa  směru  re- 
formnímu. 

Byla  to  cvšem  věc  dalekosáhlá,  bylo  to  opravdu,  jak  jsme 
již  od  delší  doby  pozorovali,  střetnutí  dvou  principů,  pokroku 
a  ne-li  přímo  reakce,  aspoň  kcnservatismu,  běží  téměř  c  utkání 
dvojího  světového  názoru.  Se  stanoviska  církve  byla  to  věc 
vskutku  povážlivá,  třeba  Wyclif  jako  kacíř  dosud  odsouzen  ne- 
byl. Než  i  přes  to  lze  opakovati,  že  v-yrovnání  nyní  ještě  bylo 
možné,  třeba  stále  hrozivějším  f :  stávalo,  co  hrozilc  již  r,  1408, 
že  se  cesty  Husovy  a  Zbyňovy  rozdělí  úplně,  nezmění-li  arci- 
biskup svého  směru, 

•Články  Wyclifovy,  i  ty,  které  nebyly  přímo  kacířské, 
s  duchem  tehdejší  církve  byly  nesrovnatelné,  nebo  aspoň 
těžce  smiřitelné,  ale  ani  to  nebylo  ještě  závadou  nepřekona- 
telnou. Ještě  vždy  bylo  možno  najíti  střední  cestu,  zachrániti 
věc  samu,  snad  ne  bez  boje,  ale  přece  bez  rozchodu  s  církví, 
nalézti  východisko  celému  našemu  vývoji  všeobecně  prospěš- 
né. Bylo  to  snad  velmi  těžké,  ale  přece  ne  nemožné.  Bohužel 
arcibiskup  Zbyněk  nebyl  muž,  kterého  bylo  třeba,  a  jestliže 
se,  co  bylo  možno,  přece  nepodařilo,  není  to  vinou  jen  roz- 
máhajícího se  w^yclifství,  nýbrž  také  a  hlavně  toho,  že  se  za 
těchto  okolností  wyclifství  rozmáhati  musilo.  Cesta,  již  zvolila 
domácí  moc  duchovní,  jedině  k  tomu  byla  způsobilá,  aby  re- 
formní proud,  i  dále  celým  stavem  církve  živený,  zatlačovala 
stále  více  na  půdu  proticírkevní  a  stále  mocněji  vrhala  ho 
v  náruč  WycHfovu,  Jestliže  v  průběhu  boje  a  v  zápase,  uklá- 
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dajícím  mu  veliké  a  těžké  povinnosti,  sám  Hus,  maje  čeliti 
všem,  také  formálně  vždy  více  jest  nucen  osvojovati  si 
Wyclifa,  jestliže  nyní,  jistě  mnchdy  v  nedostatku  času,  ne- 
zřídka dává  před  vlastní  formulací  myšlenek,  třeba  Wyclifem 
(ač  nejen  jím)  podnícených  přednost  i  slovnému  přejímání 
knih  Wyclifových,  kde  se  s  jeho  vlastními  myšlenkami  kryly, 
jest  i  tato  změna  pouhým  nutným  následkem  změněných  nyní 
poměrů. 

Arcibiskup  Zbyněk,  nemaje  při  svém  nedostatečném 
vzdělání  theologickém  samostatného  úsudku,  a  jak  byl  nyní 
ovládnut  »velikými  kanovníky «,  byl  —  o  tom  netřeba  pochy- 
bovati —  přesvědčen,  že  bráně  se  odstoupení  od  Řehoře,  hájil 
věci  dcbré.  Ale  nemohl  si  také  zatajiti,  že  tak  činil  prostředky 
nanejvýš  nevhodnými.  Úplnou  svoji  porážku  zavinil  vlastně 
sám,  a  jako  všickni  lidé  slabí,  i  když  v  podstatě  dobří,  bránil 
se  tomuto  nemilému  přiznání  tím,  že  zanevřel  na  ty,  kdo  zví- 
tězili. Jediná  vůle  ovládá  hc  nyní,  nikoliv  hledati  prospěšného 
východiska,  nýbrž  pomstiti  se  nad  vítězi,  když  podlehl  ve  věci, 
která  byla  bezprostředním  podnětem  prudkého  konfliktu,  uká- 
zati aspoň  svou  moc  a  mstíti  se  jinak.  Ani  zde  není  třeba  po- 
chybovati, že  snad,  dav  s€  proti  svému  původnímu  lepšímu 
přesvědčení  získati  od  protivníků  pokroku,  byl  přesvědčen, 
že  plní  svou  povinnost,  že  opravdu  věřil  v  nutnost  násilného 
zakročení  proti  rostoucímu  wyclifství.  Ale  nic  se  tím  neodčiní 
na  zjevu,  že  ve  svém  zaslepeném  vzdoru  nepostřehl,  kde  jest 
jeho  místo,  a  stal  se  od  počátku  stranníkem,  jehož  postup  dal- 
šímu vývoji  nemohl  býti  prospěšný,  K  němu  již  poměr  Husův 
a  jeho  strany  nemohl  se  zlepšiti,  zde  musílo  dojíti  k  boji 
dalšímu. 

Snad  již  samo  přilnutí  Zbyňkovo  k  Alexandrovi  vedle 
obav  před  ztrátou  hodnosti  vedeno  bylo  pohnutkami  těmito. 
Aspoň  jeho  chování  nedovede  tohoto  podezření  rozptýliti.  Od 
dcby  jeho  odcizení  snahám  Husovým  zakročování  proti  kně- 
žím  pohoršlivým  z  jeho  ustanovení  synodálních  mizejí,  a  stíž- 
nosti na  volnost  a  beztrestnost  špatných  kněží  právem  se 
množí.^  Dal-li  již  dříve  na  jevo,  že  proti  Husovi  jeví  nedůtkli- 


*  Vytýká  mu  to  (arci  neprávem  pro  celou  vládu]  Jan  Židek 
(N  e  d  o  m  a  46,  Novotný,  Husova  koresp.  č.  167),  a  že  ne  ne- 
právem, viděti  z  toho,  že  v  ustanoveních   synod  po  r.   1408  o  knězích 
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vost  větší,  než  byla  odůvodněna,  vrátil  se  také  nyní  hned 
k  této  cestě. 

Již  od  postu  r.  1409  Hus  byl  na  svých  kázáních  v  Betlé- 
mě špehován,'  a  zejména  jeho  někdy  predchů^dce  v  kazatel- 
ském úřadě,  Jan^Protiva  z  Nové  vsi,  ochotně  propůjčoval  se 
k  těmto  službám. 

Reformní  úsilí  v  tomto  někdy  tuším  příteli  Štěknově 
ochladlo  asi  současně  s  vystoupením  Štěknovým  proti  Stani- 
slavovi, a  upadalo  tou  měrou,  jakou  získával  tučných  bene- 
ficií,  po  faře  v  Bystřici  u  Benešova  na  podacím  pánů  z  Dubě 
a  Leštna,  kde  dovedl  rozličných  výhod  se  domoci  (ač  při  faře 
dílem  nesídlil  a  cd  r.  1406  přijal  kazatelství  v  Týně),  zejména 
r.  1407  fary  sv.  Klimenta  na  Poříčí.'  Zapomněl  úplně  svého 
někdejšího  horlení,  asi  v  Betlémě,  kdy  jednou  v  den  sv,  Ště- 
pána, zmiňuje  se  o  tom,  jak  dříve  křesťané  sami  kárali  Jiříšné 
kněží  veřejně,   zvolal:"    >>To  jest  proti  kněžím  našeho  času, 

špatných  vůbec  se  nemluví,  ač  dříve  zaíkročování  bylo  pravidelné; 
na  místo  toho  vstupuje  —  zákaz  kázání  proti  kněžím! 

'  Jest  to  patrno  ze  žalob  Protivových;  srvn.  níže  str.  násl.  pozn. 
1.  Taiké  v  t.  zv.  kázáních  Betlémských  (III  B  20)  srtěžuije  si  Hus  na  to 
častěji,  a  třebas  kázání  ta  většinou  pocházejí  z  r.  1411,  některá  jistě 
jsou*  i  starší,  anebo  stížnosti  mohou  býti  dokladem,  že  špehování  od  té 
doby  neustalo;  na  př,  f  66a:  Turbe  vero  diversimode  sequebantur; 
quidam,  ut  iiscant.  alii,  ut  ab  eo  curentur,  alii,  ut  detrahant  ei;  quod 
et  nunc  faciunt  predicacionem  visitantes;  í  llOa;  Livor  enim  urgebat 
malos  Phariseos,  ut  detrahant  Ihesu.  Et  iili  habent  nunc  imitatores 
multos,  qui  causa  detraccionis  visitant  sermones.  Sem  náleží  i  stíž- 
nosti na  lživá  udání,  na  př.  119  a — b:  quos  imitantur  nunc  perversi, 
qui,  non  valentes  resistere  scriptuiris,  sancte  veritaii,  proximum 
mendaciis  diversis  impujgnant,  jaikých  je  v  kodexu  větší  počet;  jiné 
doklady  v.  ještě  v  dotčené  svrchu  pozn. 

'  Fary  v  Bystřici  u  Benešova  nabyl  Protiva  již  4.  května  1396 
fLConf.  V,  253),  ale  ještě  v  prosinci  1398  jmenuije  se,  nejde-li  o  ně 
jaký  omyl,  kazatelem  Betlémským  (T  a  d  r  a,  Listář  Zbraslav,  č.  241). 
R.  1398  dostalo  se  mu  od  patronů  ročního  důchodu  14  kop  na  kaplana, 
ale  Protiva  měl  důchodu  požívati  do  své  smrti,  teprve  pak  měl  připad- 
nouti faře  (LEr.  VI  str.  27 — 29  rkp.,  nyní  také  Podlaha,  LEr. 
VI,  30  č.  13).  Potom  vidíme  ho  déle  při  faře  Bystřické  (T  a  d  r  a,  AJud. 
TV,  125,  160.  LEr.  V,  668),  r.  1406  objednán  za  českého  kazatele 
v  Týně  (T  a  d  r  a,  AJud.  V,  278),  ale  teprve  r,  1407  směňuje  faru  By- 
střičkou za  kostel  sv.  Klimenta  na  Poříčí  (LConf.  VI,  234;  originál  kon- 
firmace v  arch.  kapii.   XXIV,   2,   opis   v   dipl.   musejním). 

'  Z  rkpu  Klem.  X  E  24  f  4  otiskl  Truhlář,  VČAk  IX,  625—626 
pozn.;  jest  také  ve  Vid.  4136  f  19'  b;  že  jest  Protivovo,  určil  Sedlák, 
Hus  73,  pozn.  1. 
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kteří  velmi  těžce  nesou,  když  jejich  vady  obecným  opravo- 
váním před  laiky  na  kázání  obecným  jazykem  jsou  kárány, 
pravíce,  že  tím  pohoršení  v  lidu  vzniká,  a  nedbajíce,  že  z  je- 
jich zvrácených  a  zjevných  činů  mnohá  pohoršení  vznikají; 
tím  důstojnosti  kněžské  více  se  škodí,  než  kdyby  se  po 
výtkách  před  laiky  snažili  svůj  život  polepšiti .  ,  .«  Nyní,  při- 
krčen a  zakuklen,  neštítil  se  naslouchati  v  Betlémě  podob- 
nému horlení  Husovu,  poznamenávaje,  co  by  mohlo  býti  ozna- 
čeno závadným,  aby  to  udal,  Sám  Hus  jednou,  když  vykládal 
o  zrní  a  plevách,  poznav  ho  sedícího  v  šedém  plášti  s  tváří 
v  kápi  zahalenou,  zvolal  naň:  ,»Napiš  to,  kuklíku,  a  nes  na 
onu  stranu«;  a  on  nesl,  ale  utrhl  pravdy^  .  .  . 

Asi  v  září  r,  1409  pak  Zbyněk  na  základě  těchto  denun- 
ciací  a  starších  žalob  nařídil,"  aby  se  Hus  izod|povídal  před 
inkvisitorem  Maříkem  Rvačkou  z  několika  článků,  vesměs 
Protivou  zosnovaných.  Byly  to  dílem  žaloby  na  smělé  výroky 
Husovy  na  faře  sv,  Michala  a  v  domě  Václava  češíře  r,  1399 
a  později  pronesené  o  osudu  Jana  z  Pomuka  a  domnělé 
urážky  sv.  Řehoře  a  církve,  jak  je  známe  již  z  dřívějška,^  ale 
také  žalcby  zřejmě  nepravdivé  a  zkroucené,  nebo  aspoň  ne- 
pochopené: že  kněz  ve  smrtelném  hříchu  neposvěcuje,  nebo 
dokonce,  že  toliko  kněz  v  milosti  posvěcuje  a  způsobuje  pře- 
podstatnění,  jinak  chléb  že  zůstává.  Zejména  však  s  ohledem 
na  Zbyňkovu  zápověď  kázání  proti  kněžstvu  veliká  část  žalob 
všímá  si  této  věci.  Jeden  z  motivů  žalob  těchto  vyzařuje  ze 
stížností,  že  Hus  výtržným  kázáním  proti  kněžstvu  podněcuje 
lid,  tak  že  odbíhá  do  Betléma,  když  by  měl  zůstávati  ve  svých 
osadách  a  přijímati  poučení  o  zákoně  Kristově  a  poslušností 

^  Zmiňuje  se  o  tom  Hus  sám  v  odpoT^ěděch  na  žaloby  z  r.  1410 
(Palacký,  Doc.  176),  a  Protiva  praví  výslovně,  že  jde  o  kázání 
z  r.  1409.  Událost  utkvěla  v  paměti,  zmiňuje  se  o  ní  v  Postille 
i  Rokycana  (srv.  Goll,  ČČM  1879  str.  205);  v  t.  zv.  kázáních  Betl. 
(III  B  20)  praví  Hus  (f  282  b):  nunc  ad  visitanduím  mitfcuntur,  non  ad  pre- 
dicandum,  nebo  f  110'a:  (Fariseové)  habent  nunc  imitatores  multos,  qui 
causa  detraccionis  visitant  sermones,  nebo  282'b  (v  kázání  staršího 
původu  asi):  (Fariseové  Krista),  quem  non  poterant  capere  in  vita 
sua  sancta,  quod  capiant  eum  in  verbis  saltem,  quod  eciam  n:unc  fa- 
cíunt;  srvni.  i  str.   předch,  pozn.   1. 

To  se  praví  v  úvodě  výslovně,  a  poněvadž  žaloby  padají  za 
odchod  Němců,  a  v  době  sporů  sotva  k  absíke  došlo,  kladu  je  asi  do 
září   1409, 

Srovn.  svrchu  str.  54  n. 
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vyšších  —  popularita  Betléma  nebyla  tedy  pohnutkou  po- 
slední .  .  . 

Po  této  stránce  žaloby  přimykají  se  místy  doslovně  na 
loňskou  stížnost  farářů,  neostýchajíce  se  arci  opakovati  stíž- 
nost na  kázání  synodální  z  r.  1405,  za  něž  Hus  dcšel  pochvaly 
arcibiskupovy.  Také  žaloby  na  přání,  aby  duše  Husova  byla 
tam,  kde  Wyclifova,  opakují  se  znovu,  rozmnoženy  novými, 
nedávnými  výroky  na  obranu  Wyclifovu'  a  dioplněny  stížností 
na  kázání  vedoucí  k  demonstracím  proti  arcibiskupovi,  k  nimž 
nově  přistupuje  žaloba,  že  Hus  svými  kázáními  podněcuje 
spor  mezi  Čechy  a  Němci. 

Arcibiskup  sáni  rozmnožil  předmět  vyšetřování  o  dva 
články  velmi  důležité.  Hus  měl  býti  také  vyzván,  aby  před- 
ložil listiny  o  založení  kaple  Betlémské,  jakým  právem  káže 
zde  osadníkům  ne  vlastním,  nýbrž  cizím,  a  na  jakém  základě 
konají  se  v  Betlémě  od  něho  samého  i  jiných  kněží  bohosluž- 
by se  zpěvem.-  Jistě  nemýlil  se  Hus  domněním,  že  na  Zbyňka 
vedle  kanovníku  působili  i  faráři  s  mnichy,  smířivše  se  za  tím 
účelem''  .  .  .  Obojí  požadavek  Zbyňkův  znamená  program, 
část  první  také  návrat  k  staré,  vždy  povážlivě  působivší  praxi, 
jež  nemohla  účinkovati  příznivě. 

Odpovědi  Husovy  nejsou  zachovány.  Nepochybně  se 
kryly  s  těmi,  jež  Hus  po  pěti  letech,  chystaje  se  na  koncil, 
připsal,  asi  po  paměti,  k  těmto  článkům,  jistě  byly  takové,  že 
inkvisitora  uspokojily.  Aspoň  Hus  neměl  žádných  dalších  ne- 
příjemností, a  třebas  jednotlivá  obvinění  zde  pronesená  i  po- 
zději vždy  v  rozličných  obměnách  se  vracejí,  články  jako 
celek  nehrály  již  v  životě  Husově  významnější  úlohy. 

Než  také  na  jiných  stranách  nestávala  potřeba  obrany. 
V  artikulích  Protivových  poprvé  také  ozvala  se  výtka,  že  Hus 
svým  kázáním  podněcuje  Čechy  proti  Němcům,  a  výtka  odtud 
ozývá  se  častěji.  Nebylo  to  lhostejné,  když  zatím  němečtí 
profes :ři  a  studenti  po  svém  odchodu  z  Prahy  nepřestávali 
tupiti  jméno  české,  a  zejména  svým  vztekem  pronásledovali 


'   Sicvn,  svrchu   str    363  n. 

■  Text  žalob  s  odipovedini  Husovými,  ale  až  z  r.  1414,  otisid 
Palacký.    Docum.    164—169. 

'  PostUla  (Erben  H,  113):  ncbožčík  Sbyněk.  jsa  raveden  od 
kanovnikóv  a  od  farářóv  Pražských  i  od  mnichóv,  jenž  sú  sě  o  Betlem 
smířili   s   faráři. 
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Husa,  Jeronýma  a  jejich  přátele.  Tc  asi  pohnulo  Husa,  že 
někdy  snad  koncem  r,  1409  vystoupil  veřejným  pro- 
hlášením. Jest  to  cdpověd"  klidná,  důstojná  a  přesvěd- 
čivá. Hus,  vycházeje  ze  zásady,  že  utrhání  neškodí  tomu,  kdo 
není  vinen  tím,  co  se  mu  vytýká,  že  však  jest  třeba  se  ohraditi, 
aby  aspoň  ti,  kdo  utrhání  slyší,  byli  očištěni,  poněvadž  jinak 
i  utrhač,  i  ten,  kdo  mu  naslouchá,  stejně  pcdléhá  ďáblu,  ro- 
zeznává tři  věci,  jimiž  mu  nepřátelé  utrhají  na  cti;  že  káže  ka- 
cířství, že  vypudil  Němce,  a  třetí  neznámý  —  obrana  došla 
nás  bohužel  ve  stavu  velmi  porušeném,  —  jenž  však  byl  v  od- 
poru urážce  první,  takže  Hus  neopominul  upozorniti  na  tyto 
rozpory,  vrhající  podivné  světlo  na  pravdymilovnost  protiv- 
níků, uváděje  prcti  urážce  první  svou  často  již  projevenou 
ochotu  vydati  počet  ze  své  víry,  což  svědčí  proti  výtce  ka- 
cířství. Pokud  pak  jde  o  vypuzení  Němců,  poukazuje  podle 
pravdy,  že  to  byla  jejich  přísaha,  která  je  vypudila,  a  dotknuv 
se  krátce,  jak  Němci,  odepřevše  scuhlasití  s  králem  v  otázce 
církve,  potom  se  jeho  rozkazům  vzepřeli,  dovodí,  že  král 
právem  dal  národu  Českému  většinu,  což  ovšem  bude  usta- 
vičným pramenem  utrhání.^ 

Všech  protivníků  Hus  arci  neumlčel,  tím  méně  přesvědčil, 
ale  na  universitě  zejména  výtka  o  vypuzení  Němců  byla  mu 
nejmenší  závadcu.  Hned  ve  druhém  měsíci  svého  rektorského 
úřadu  Hus  pravděpodobně  měl  příležitost  slavnostním  způ- 
sobem podati  ukázku  svého  umění  řečnického.  Při  slavnostní 
mši  university  na  pamět  jejíhc  zakladatele,  a  tedy  nejspíš 
toho  roku  dne  29,  listopadu  u  sv.  Klimenta  konané,  nový 
rektor  proslovil  kázání  na  thema  Confirmate  corda 
vestra  (Jac,  5,  8],  druhé  své  kázání  při  podobné  příle- 
žitostí,^ 

^  Dokument,  který  od  16.  stol.  platil  za  autograf,  chovaný  ve 
sbírkách  Musea  král.  Českého,  nejlépe  uveřejnil  Palacký.  Docum- 
354  a  nejnověji  Novotný,  Hutsova  koresp.  č,  15,  str.  53 — 54. 
Je&i  bohužel  valně  porušen;  doplňky,  které  navrhoval  H  ó  f  1  e  r, 
SS  II,  166 — 167,  nejsou  bohužel  všecky  šťastné.  —  Poněvadž  pravdě- 
podobné Hus  zde  jmenuje  se  (universitatis  studii)  Pragensis  rector.. 
rrám  za  to,  že  vyhláška  jest  ix)  říjnu  1409;  obtíže  datování  i  doplnění 
vyloženy   vzadu   ve    zvláštním    exkurse, 

'  Jest  otištěno  v  Op.  II,  40 — 42.  V  rkpech  mívá  datum  1409  nebo 
1410,  a  nejsem  ani  dnes  zcela  přes\'edčen,  že  jen  na  r.  1409  bylo  by 
možno  mysliti  (srovn.  Novotný,  LFil.  1900,  494 — 495),  třebas  uzná- 
vám nyní  datum  toto  za  pravděpodobnější. 
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Kázání  hledící  k  blížícímu  se  adventu,  zpracovaná  thema 
s  tohoto  stanoviska,  pobízejíc  k  nápravě  života,  zvláště  pokud 
pro  posluchače  ze  řad  studentstva  třeba  upozornění.  Jim 
k  vůli  jest  také  vyzbrojeno  spoustou  citátů  z  klasických  i  stře- 
dověkých autorů,  vzpomíná  Vergilia  a  jeho  náhrobního  ná- 
pisu i  jeho  děl,  vedle  Bernarda  cituje  Claudiána,  Hilberta,. 
Petra  »Alfunsa«,  ano  vhodně  také  Jana  patriarchy  Alexan- 
drinského se  dokládá,  nezapomínajíc  pro  dlouhé  citáty,  jež 
jistě  posluchačům  se  líbily,  na  vlastní  refcrmní  účel,  a  dovede 
udeřiti  na  strunu  vlasteneckou  vzpomínkami  na  Karla  IV, 
i  zemřelé  české  profesory  theologie,  k  nimž  se  hlásí  jakožto 
k  učitelům.  Jistě  kázání,  ač  nenáleží  k  nejskvělejším  ukáz- 
kám řečnického  umění  Husova,  bylo  působivé  a  pomáhalo 
udržovati  i  šířiti  jeho  popularitu  v  mládeži, 

O  ní  i  nyní  nabýváme  dosti  důkazů.  Již  19.  listopadu 
1409  determinoval  pod  Husem  Jiří  z  Košic,  10,  prosince  Jan 
z  Vlhlav,  v  lednu  (22.)  r,  1410  Prckop  z  Prahy.^  Dne  11, 
března  promován  od  něho  na  mistra  mladý  člen  panského 
rodu  českého  Zdislav  ze  Zvířetic,  jemuž  patrně  také  při  baka- 
lářství  Hus  byl  promotorem,,-  (a  jehož  mistrský  gradus  byl 
téměř  událostí  v  tehdejší  české  společnosti,''  dne  3.  dubna 
stáfvají  se  pod  ním  mistry  Šimon  z  Jaroměřic  a  Mikuláš 
z  Pavlíkova,*  potom  tuším  jeden  z  prvních  protivníků  kalicha 

A  zase  asi  jeho  kazatelská  pověst  ve  spojení  s  jeho 
úřadem  rektorským  učinila  ho  kazatelem  při  universitní  mši 
u  sv,  Jakuba  dne  15,  února  1410,  kdy  si  obral  thema:  Spiri- 
tum  nolite   extinguere    (1    Thes), 

M'aje,  tuším,  promluviti^  ke  'kandidátům  kněžství,^  Hus 
zvolil  théma  toto  k  pěknému  výkladu  o  povinnostech  kněze 
a  křesťana  vůbec,  o  potřebě  řádného  života  a  možnosti  na- 
pravení  hříšníka   i   jeho    spasení.  Malá  zmínka   o   překážení 


'  MUPr.   I,   1,  str.  405.  406,   407, 

■  Srvn.  svrchu  str.   179. 
MUPr.   I,   1,    str    409   k    11.   březnu;    k    témuž   dni    zaznamenává 
tuto  událost   Luij.  áč   v   Ephem.   s  velikými   pochvalami   tehdejší    šlechté- 

'  MUPr.   I.   1,  409. 

"  Kázáni  jest  tištěno  v  Op.  II,  42' — 44  s  datem  svrchu  uvedeným. 
Proč  mám  za  to,  že  nutno  se  ho  přidržeti  přes  jiná  odchylná  udáním 
bude  pověděno  v  exkurse  na  konci  této  práce. 
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V  činností  kazatelské^  jest  spíše  jen  předtuchou  budoucího 
A^ývoje,  jinak  Hus  soustřeďuje  se  k  svému  úkolu,  a  ač  ani 
ioto  kázání  nepatří  k  nejmohutnějším  výkonům  kazatelské 
výmluvnosti  Husovy,  přece  nelze  upříti  účinnosti  a  řečnické 
obratnosti  zejména  zdařilým  protikladům  při  líčení  proti- 
chůdné působnosti  ducha  dobrého  a  zlého,  nebo  při  zdůraz- 
ňování potřeby  a  účelnosti  obrácení  i  největšího  hříšníka. 
Než  klidná  činnost  tato  neměla  na  dlouho  potrvati.  Arci- 
biskup Zbyněk,  jak  víme,  porážky,  již  sám  zavinil,  nemínil 
snésti  klidně,  a  jestliže  snad  již  při  svém  přistoupení  k  Ale- 
xandrovi počítal  s  těmito  plány,  vida,  že  vlastními  prostředky 
k  provedení  své  pomsty  nevystačí,  spěchal  nyní  již  již  své 
plány  provésti.  Když  cbžaloba  Husova  před  inkvisitorem 
neposkytla  žádaného  materiálu  —  tolik  smíme  jistě  věřiti, 
ač  ovšem  i  ta  okolnost  mohla  přispěti,  že  Zbyněk  sám  k  něja- 
kému zakročení  bez  opory  vyšší  nebyl  by  se  odvážil,  — 
Zbyněk  obrátil  se  přímo  ke  kurii.  Kanovník  Pražský  Jakeš 
Jinoch  z  Nové  Plzně  a  —  sotva  náhodou  volen  člen  téhož 
řádu  jako  nynější  papež  —  Minorita  Jaroslav  z  Bezměře, 
"biskup  Sareptský,"  vypraveni  k  Alexandrovi  s  novými  žalo- 
bami, kteréž,  opírajíce  se  o  stížnosti  po  kanovníku  Henslínovi 
kdysi  Řehořovi  XH,  poslané,  líčily  články  Wyclifovy  jakožto 
pramen  všech  různic,  uváděly  dále,  jak  těmito  naukami 
kněžstvo  jest  naváděno  k  neposlušnosti  a  pohrdání  klatbami 
i  ke  tvrzení,  že  nikoli  biskupové,  nýbrž  světská  moc  má  říditi 
kněží,  čímž  prý  zlákáni  četní  pánové,  ano  i  král  Václav  byl 


^  Op.  II  f  42 — 43:  (při  zmínce,  že  jsou  dvojí,  kdo  chtějí  utlumiti 
duoha):  Hi  šunt,  qui  evangelisacionem  Christi  contempnunt  et  evange- 
lisantes    persequmntur. 

'  Jaroslav  z  Bezměře  jmenováa,  tenkrát;  bakalář  theologie,  r.  1394 
l)iskupem  Sareptským,  při  čemž  mu  uloženo  zachovávati  residenci  a 
mimo  svou  diecesi  neměl  konati  úřadu  biskuipského;  r.  1402  dovoleno 
mu,  poněvadž  tam  sídliti  nemůže,  aby  přijal  nějakou  faru  (srovn. 
Krofta,  MBVat.  V,  787,  1617,  2001],  O  poslání  těchto  dvou  pre- 
látů zmiňuje  se  Chr.  un.  Prg.  (FRB  V,  571),  uvádějíc  výslovně,  že 
vymohli  listinu  z  20.  prosince  1409.  Při  poslání  samám  (570)  praví, 
■že  obsahovalo  nesprávné  sdělení  centra  M.  Johannem  Hus  et  ceteros 
a  reposicione  librorum  et  combustione  appellantes  (ed.  appellancium] ; 
míní  se  ovšem  apelace  pěti  studentů,  při  níž  však  dosud  o  spálení 
nebylo  řeči;  o  době  jejicli  poslání  v.  str,  násl.  poz.  4).  Biskupa  Jaro- 
•slava  jmenuje  také  Hus  (Postilla,  Erben  11,  113)  v  tétéž  souvislosti, 
-věda  také.  že  ke  kurii  jezdil  častěji    srovn,  i  Op.  I  f  13". 
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tím  naveden,  aby  cdnímal  kněžstvu  statky,  jak  již  také  činů 
Tímto  upozcrněním  —  arci  jednostranným  —  na  nedávné  udá- 
losti měl  papež  býti  získán  pro  vlastní  účel  poselství,  aby  totiž 
potvrdil  nařízení  Zbyňkovo  o  vydání  knih  Wyclifových  a  jeho 
chystané  omezování  činnosti  kazatelské/  Hlavním  rádcem 
arcibiskupovým  k  tomuto  kroku  byl  prý  kanovník  Dr.  Jiří 
z  Boru.- 

Také  tentokráte  poselství  bylo  tajné,'"  a  zdá  se,  že  nedošlo 
k  němu  dříve  než  někdy  nejdříve  v  říjnu-listopadu  r.  1409, 
když  pokus  usvědčiti  Husa  před  inkvisitorem  selhal,*  Zbyněk 


'  Obsah  žalob  naznačuje  Chr.  univ,  Prag.  (str.  570 — 571),  a  ovšem 
také  listina  Alexandrova  z  20,  prosince  1409;  sděleni  se  zcela  ne- 
kryjí, ale  lze  je,  tuším,  takto  kombinovati.  Chr.  univ.  praví  výslovné, 
že  jim  pro  informaci  dány  i  ža4o^by  Henslinem  doručené,  v  niohž  šlo 
o  potvrzení  rozkazu  na  vydání  knih  Wyclifových,  o  zákaze  kázání. 
Chr.  univ.  nemluví,  ač  podle  listiny  Alexandrovy  o  jeho  vydání  žá- 
dáno také,  zase  v  listině  není  zmínky  o  podnikání  Wyclifovců  u  pánů 
a  krále.  Patrně  měli  poslové  upozorněním  na  to  podporovati  ochotu 
kurie,  ač  zatím  hlavni  věcí  byl  zákaz  Wyclifa  a  kázání.  To  naznačuje 
také  Hus  v  Ordo  procedendi.  (Palacký,  Docum.  189,  Novotný, 
Husova  koresp.  č.   101  str,  226), 

-   Chr.   univ,   Prag.   571, 

*  Praví  lak  výslovně  Hus  ve  své  apelaci,  a  po  této  stránce  není, 
^uším,  příčiny  zprávě  jeho  (Palacký,  Docum.  389,  Novotný  str. 
59)  nevěřiti;  k  otevřenému  jednání  by  se  byl  Zbyněk  tak  záhy  po  uklid- 
nění  sporu  sotva  odvážil. 

*  Sedlák,  Hus  166  klade  poselství  až  za  citaci  na  Zbyňka 
(v.  o  ní  níže)  a  tedy  za  8.  prosinec  1409,  ale  to  jest  naprosto  ne- 
možné, když  výsledkem  činnosti  poslů  byla  listina  Alexandrova  z  20, 
prosince  1409  —  a  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti;  od  8. — 20.  prosince 
však  sotva  mohli  přijíti  ke  kurii,  nerci-U  opatřiti  rozhodnutí,  které 
přece  předípokládá  jisté  úřední  jednání  (mimochodem,  Sedlák 
jmenuje  kanovníka  Jinocha  Jarkem  (!),  patrně  podle  chybného  čtení, 
jež  má  H  o  f  1  e  r  I,  20  a  z  něho  Palacký.  Docum.  716  pozn,).  Posel- 
ství tedy  jistě  vyšlo  dříve.  Ovšem  ne  před  2.  zářím,  kdy  teprve  Zbyněk 
Alexandra  uznal,  a  nepochybně  ne  před  skončením  výslechu  Husiova 
před  inkvisitorem,  jenž  sotva  mohl  býti  před  zářím.  První  listina 
Alexandrova    pro    Zbyňka    jest,    pokud    vím,    ze    dne    11.    listop,    1409 

(RVat.  137  {  197),  tenkrát  tedy  již  přistoupení  Zbyňkovo  bylo  ui  kurie 
xnámo,  ale  nelze  odtud  souditi,  že  již  poslové  arcibiskupovi  byli  u  kurie. 
Hus  ovšem  v  apelaci  (Palacký,  Docum.  389,  Novotný  str.  59) 
zmiňuje  se  o  citaci  na  Zbyňka  dříve,  a  dodává,  že  Zbyněk,  nedbaje  jí, 
učinil  udání  další,  ale  sdělení  jeho,  jež  přirozeně  má  za  účel  vylíčiti 
jednání  Zbyňkovo  jako  nesprávné,  nežádá  nutně  výkladu,  že  Zbyněk 
již  tenkrát  o  listině  cíiační  věděl.  Hus  sice  chce  říci,  že  arcibiskup 
nedbal  zákazů  papežských,  ale  že  by  již  byl  půhon  měl  v  ruce,  nepraví. 

Novotný,  J-.iu  Hus.    1.  2$ 
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mohl  ovšem  počítati  již  s  příznivým  dojmem,  který  u  kurie 
jistě  vzbudilo  jeho  přiznání  k  papeži  Alexandrovi,  nicméně 
sotva  bylo  klamem  podezření,  které  ihned  se  vyskytlo  a  hou- 
ževnatě udržovalo,  že  jeden  z  nejzávažnějších  důvodů,  kteiý 
poselství  přinášelo,  spočíval  •  hojných  darech  a  penězích.^ 
Žaloby  Zbyňkovy  samy  byly  sice  rázu  dosti  povážlivého,  ale 
ani  to  nemůže  býti  dostatečnou  zárukou,  že  by  u  tehdejší 
kurie  byly  stačily  samy,  a  že  by  tedy  podezření  bylo  zcela 
nesprávné.  Papež  zvláště  na  začátku  své  vlády  jistě  peněz 
potřeboval,  a  překvapující  obrat,  který  u  kurie  nastal,  jisté 
spíše  nasvědčuje  tomu,  že  Zbyněk  dobře  počítal  s  okolnostmi. 
Nemohl  si,  třebas  jeho  přistoupení  k  Alexandrovi  nebylo 
bez  váhy,  zajisté  tajiti,  že  jeho  dlouhé  váhání  u  kurie  vzbudilo 
nepříznivý  dojem,  a  snad  nebyl  ani  beze  zpráv  o  tom,  co  tam 
připravováno,  M,  Marek  z  Hradce,  vypravil-li  se  opravdu 
v  polovici  r,  1409  ke  kurii,"  anebo  jiný  prokurátor,  kterého 
snad  za  sebe  jmenoval,  uvedl  apelaci  pěti  studentů  do  sjízd- 
ných kolejí,  což  v  tu  chvíli,  tuším,  nebylo  nesnadné.  Zbyněk 
nebyl  pro  svůj  odpor  zapsán  nejlépe,  s  Václavem  byl  nový 
papež  dosud  ve  stycích  nejlepších  —  ještě  10,  prosince  1409, 
jak  již  vzpomenuto,  potvrdil  ujednání  jeho  zástupců  v  Pise 
s  kardinály,"  —  u  kurie  zdržoval  se  dosud  Jan  z  Rejnštejna,* 


Ostatně  jest  možno,  že  Zbyněk  zvěděl  již  dříve,  co  se  u  kmie  chystá, 
a  podle  toho  jednal,  ač  o  tom  výslovného  doikladu  nemáme  a  k  vy- 
světlení postuipm  Zbyňkova  není  toho  třeba  přiímati  Nálada  vůči  němu 
u  kurie  jistě  mu  nebyla  neznáma. 

^  Není  správné,  tvrdí-li  Sedlák,  Hus  168  pozn.  1,  že  jen  Hus 
podezření  stále  opakuje.  Pronáší  je  otevřeně  na  př.  Chr.  univ.  Prag. 
(570):  cum..,  copiosis  donis  pape  et  cardinalibus;  Hus  o  tom  mluví 
častěji  (na  př.  v  žádosti  k  soudu  zem.  v  prosinci  1412  (Palacký, 
Doc.  23,  Novotný  str.  158):  papež...  v  své  bulle,  již  jsú  oni  kupili 
draze;  v  Postille  (Erben  11,  112):  Alexander  pátý  vydal  jest  bullu 
na  penězích;  tamtéž  278:  Sbyněk  . . .  byl  jest  kupil  bulu'  u  papeže 
Alexamdra  pátého;  Proti  kuchm.  (Erben  III.  251):  K  Alexandrovi 
odvolal  sem  se,  jenž  za  peníze  byl  jest  vydal  bulu .  .  O  velikých- 
prosbách  mluví  také  zápis   Ostrovský;   v,  níže  zde   str.   390  pozn.  1. 

^  Srovn.  svrchu  str.  386  n,  pozn.  3. 

'  Pel  zel,  Wenzel,  II,  Urkdb.  str.  129,  č.  219,  RTA  VI,  str. 
599  č.  323;  v.  svrchu  str.  367  poizn.  1. 

*  V  listě  Zlbyňlkoví  z  9.  února  1409  (org.  kap.  XXIV,  13,  opis 
v  dipl.  mus.;  v.  svrchu  str.  368  pozn.  1)  kardinálové  sice  oznamují. 
že  mu  poselství  přinese  Jan  Kardinál,  ale  ten  se  tenkrát  sotva  vráti'.- 
Jistě    dne    12.    února     (Palacký,    Doc.    363),     ale     nepochybně    ještě 
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papeži  jistě  ještě  svou  nedávnou  horlivostí  ve  prospěch 
kollegia  dobře  známý,  V  těchto  okolnostech  není  divu,  že 
odvolání  mělo  úspěch  tím  spíše,  když  nad  to  nebylo  lze 
zapříti,  že  Zbyňkova  formule  protiremanenční,  ač  ovšem  arci- 
biskup nechtěl  nějakého  kacířství  hlásati,  přece  nebyla  přesná, 
a  když  také  proti  nařízení  o  vydání  knih  Wyclifových,  jež 
formálně  bylo  porušením  privilegií  universitních,  bylo  jistě 
možno  činiti  námitky.  Výsledek  tedy  byl,  že  papežem  pověřen 
byl  auditor  Jindřich  Crumhart  de  Westerholtz,  doktor  práv 
a  děkan  kostela  sv,  Ondřeje  v  Kolíně  nad  Rýnem,  vyšetřením 
celé  záležitosti,  a  on  skutečně  pohnal  arcibiskupa  dne  8,  pro- 
since 1409  k  osobnímu  zodpovídání  u  kurie,  -nařídiv  zároveň, 
aby  před  vyřízením  apelace  ničeho  nepodnikal,^ 

Jistě  tedy  již  při  příchodu  poslů  Zbyňkových  byla  situace 
u  kurie  pro  arcibiskupa  velmi  nepříznivá,  a  bylo  přirozeně 
zapotřebí  značného  úsilí,  nežli  se  podařilo  změniti  ji.  Což 
divu,  že  to  samo  stačilo,  aby  se  věřilo  v  účinek  hojných  darů? 
Arci  ve  vylíčení  Zbyňkově  jevily  se  události  jinak,  ale  to  samo 
bylo  by  sotva  dosti  plátno.  Mám  za  to,  že  se  nemýlím,  do- 
mnívám-Ii  se,  že  nejvíce  přispělo  to,  že  zatím  poměr  Václa- 
vův k  Alexandrovi  se  zkalil. 

Slavné  poselství  Václavovo  —  (Václav  Králík,  Tíma 
z  Koldic  a  Beneš  z  Chcustníka;  Náz  a  Seidenberk  zůstali 
u  kurie)  —  bylo  totiž  za  návratu  z  Pisy  v  srpnu  1409  v  Koru- 

10.  listopadu  1409  bvl  u  kurie  (Arch.  Vatic,  Index  323,  pag,  308; 
opis  v  zem,  arch.],  leda  by  se  byl  do  té  doby  znovu  tam  vrátil. 

^  O  tom  zmiňuje  se  Zbyněk  ve  vyhlášce  ze  16,  června  1410  (P  a- 
I  a  c'k  ý,  Docum.  379)  jen  všeobecně,  Hus  v  apelaci  (tamtéž  389 
Novotný  59)  podrobněji  a  kardinál  Colonna  (Palacký, 
Docum.  402) ;  o  věci  ví  také  Chr  umiv.  Prag.  570,  ale  datum 
půihonu  odnikud  nevysvítá.  Chr.  Lips.  (Hófler  I,  11)  má 
zprávu:  Anno  domini  eodem  dominico  die,  quo  cantatur  Po- 
puhis  Syon,  citotus  est  dominus  archiepiscopus  Romanám  curiam.  P  a- 
lacký  III,  1,  str.  117,  118  (a  po  něm  jiní,  na  př.  Sedlák,  Hus  168) 
vykládal  tak,  že  toho  dne  8.  pros.  došel  půhon  do  Prahy.  Tomek  III", 
480  má  to  za  datum  půhonu,  tuším  správněji,  poněvadž  kronika  zpra- 
vidla uvádí  datum  listiny  a  jen  výjimečně,  a  tu  pak  výslovně,  datum 
jejího  publikování  (srovn.  hned  zprávu  násl,).  Než  došlo  k  osobnímu 
půhonu',  trvalo  vždy  dosti  dlouho,  a  není  nikterak  nepravděpodobné, 
že  proces  až  po  zvolení  Alexandrově  zahájený  teprve  nyní  dospěl  k  to- 
muto stadiu.  Zbyňkovo  poselství  nemůže  vaditi,  poněvadž  není  jisté, 
bylo-li  již  tenkrát  u  líurie.  a  že  se  i  jinaik  mohlo  potkati  s  nezdarem, 
není  nijaik  vyloučeno 

-'5* 
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tanech  jato  a  teprve  na  zakročení  papežovo  asi  v  listopadu 
1409  propuštěno/  Snad  právě  tím  pohnut,  anebo  chtěje  důraz- 
něji uplatňovati  svá  práva  jako  král  Římský,  král  Václav 
dne  11.  října  1409  jmenoval  Friedricha  z  Ortenburka  svým 
vikářem  ve  Friaulsku,"  jenž  také  hned  úřadu  se  ujal.  Ale 
papež  Alexander  viděl  v  tom  vsazení  do  svých  práv  na 
patriarchát  Aquilejský  a  dopisem  plným  ostrých  výčitek,  při- 
pomínajícím kroky,  jež  patriarcha  Antonín  z  nařízení  pape- 
žova pro  Václava  podnikl,  a  i  jinak  nelibosti  průchod  dáva- 
jícím, ohradil  se  výhružně  u  Václava  proti  tomu,''  Dopis  jest 
datován  28,  ledna  1410,  ale  sotva  lze  pochybovati,  že  o  jme- 
nování generálního  vikáře  zvěděl  Alexander  již  dříve,  a  že 
právě  vývoj  této  otázky  nezůstal  na  další  průběh  věcí  českých 
bez  účinku, 

A  to  snad  nejlépe  vysvětlí  nynější  obrat  v  záležitosti 
Zbyňkově,  neboť  byl  jistě  překvapující,  poněvadž  úplný.  Již 
dne  20.  prosince  1409  Alexander,  vyhovuje  stížnostem  Zbyň- 
kovým na  hlásání  bludů  Wyclifových,  zvláště  remanence 
a  o  potřebě  zakázati  kázání  na  místech  jiných,  i  když  mají 
svolení  apoštolské,  mimo  kostely  kathedrální,  kollegiátní, 
klášterní  a  farní  a  jejich  hřbitovy,  odvolal,  přejímaje  vyřízení 
na  sebe,  všecka  plnomocenství  daná  následkem  jakýchkoli 
apelací  a  nařídil  Zbyňkovi,  aby,  zřídě  komisi  čtyř  doktorů 
theologie   a  dvou    doktcrů    práv,    zakázal    hlásání    artikulů 

'  Srov.  RTA  VI  586  n.  (č.  318)  pozn.  2,  kde  upozorněno  na  listinu 
patriarchy  Anitcnína  v  jejich  prospěch  na  zakročení  papežovo  (v  rkp. 
Klem.  VIII  C  13  f  147— 152'),  Kotzschke,  Rupreoht  98  n.  Dne 
17.  listopadu  tři  poslové  slibují,  že  svých  škůdců,  hr,  Rudolfa  ze 
Sulzu,  Purkarta  a  Viléma  z  Rabensteina,  nebudou  nijak  stíhati  (L  i  c  h- 
nowski,   Gesch,   d,  H.  Habsburg,  V,  Reg.   1121). 

''  Srovn.  P  e  1  z  e  1.  Wcnzel,  II,  561,  RTA  VI  str.  343. 

*  Listiniu  otiskl  de  R  u  b  e  i  s,  Monum,  ecol.  Aquil.  str,  1023  n. 
Začíná  se:  Non  possumus  non  dolere,  carissime  fili,  de  turbationibus  et 
incommoditatibus  .  .  .  fíd«liibu)s  nostris  contra  rationem  latis  . ,  .  graves 
aequo  animo  iaoturas  tolerare  . .  .  Non  sine  quadam  admiratione  pcr- 
cepimus  (zprávu  o  jmenování).,.  Quam  quidem  rem,  utpote  noo 
levium  discordiarum  initia  post  se  trahentem,  selat  Ser,  T.  nobis  pluri- 
mum  displicere,  nobisque  et  Rom.  ecclesie  per  huiusmodi  attemptata 
fieri  iniuriam  arbitramur;  mluví  o  »ina'udita  novitas«  a  po  výčitkách 
žádá,  aby  vikáře  odvolal.  Jistě  tedy  není  to  začátek  jeho  vědomosti 
o  tom,  nýbrž  stadium  již  pokročilejší.  Ještě  později  psal  sám  patri- 
archa králi  Václavovi  stížnos:ti  podobné,  žádaje  odstranění  vikářovo 
(v.  de  Rub  eis,  str.  10). 
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Wyclifových  a  zakázal  kázání  na  »soukromých«  místech, 
mimo  onen  čtverý  druh  kostelů.  Přívržence  Wyclifovy,  kdyby 
neodvolali  a  nevydali  knih,  aby  mohly  býti  odstraněny,  měl 
stihati   nejpřísnějšími   tresty,' 

Z  příčin,  jichž  neznáme,  snad  že  papež  vyčkával  průběhu 
otázky  furlánské  a  teprve  po  jejím  přiostření  listinu  vypravil,, 
snad  že  v  poslední  chvíli  přátelé  Husovi  dovedli  zakročiti 
a  vypravení  zdržeti,  snad  z  podnětů  jiných,^  nařízení  pape- 
žovo došlo  do  Prahy  teprve  kolem  Smrtelné  neděle^  (9,  břez- 
na) 1410,  Sebevědomí  strany  arcibiskupovy  mezi  tím  již  znač- 
ně bylo  stouplo,  jak  zejména  jedna  nahodilá  příhoda  ukazuje. 
Dne  24,  ledna  1410  byl  znenadání  v  domě  Jana  kustoda 
Pražského  na  rozkaz  konšelů  Staroměstských  skrze  Jakuba 
podrychtáří  a  písaře  Petra  Hampejsova  zatčen  nedávný 
rektor  university,  děkan  u  Všech  Svatých  a  kanovník  kostela 
Pražského  M,  Zdeněk  z  Labouně,  bakalář  lékařství,  a  za 
bílého  dne  vlečen  ulicemi  —  on  šlechtic  bezúhonného  dosud 
chování,  —  v  kněžském  obleku  na  radnici,  kde  v  šatlavě  cho- 
ván do  druhého  dne.  Správu  města  vedli  tenkrái  tíž  konšelé, 
kteří  se  roku  minulého  a  později  zase  osvědčili  straně  re- 
formní přízniví,  a  byla  tedy  nějaká  zvláštní  příčina,  snad 
soukromého  rázu;  praví  s€,  že  se  tak  stalo  na  zakročení 
Mikuláše  Fraňkova  pekařova,  ale  v  nepřítomnosti  krále 
Václava,  Druhého  dne  25.  ledna  byl  zatčený  odevzdán  soudu 


'  Lístmu  otiskl  Palacký,  Dooum.  374 — 376;  srovn.  Chr,  un. 
Prag.  570  a  níže  zde  sir.  392  n.  pozn.  2. 

*  Tomek  IIP  482  myslí  na  nepohodu  zimních  cest,  Sedlák, 
Hus  167  snad  i  na  zakročeni  Husových  přátel;  ale  lze  mysliti  také  na 
vliv  otázky  furlánské,  což  by  s  dobou,  kdy  listina  přinesena  do  Prahy 
(po  28.  lednu  z  Pístoje),  celkem  dobře  se  shodovalo,  a  také  na  jiné 
příčiny;  dne  15,  ledna  1410  dává  papež  pověřuíjící  listiny  Janovi  bi- 
skuipu  Ltibušskému  a  Ludvíkovi  de  Bailloniibus,  svým  poslům  do  Čech 
a  zemí  sousednlcli  (RVat.  339  f  40 — 41);  snad  měli  vzíti  listinu  s  sebotu 
A  koinečně  nebylo  by  nemožné,  že  bullu  přinesli  Ondřej  z  Brodu  a 
ZoHwedel,  vracejíce  se  od  kurie  (MUPr.  I,  410),  ač  tu  by  snad  o  tom 
prameny  věděly, 

•  Chr.  Lips,  (H  6  í  1  e  r  I,  11)  po  zmínce  o  obsílce  na  Zbyňka  (v. 
str,  387  pozn,  1):  A.  d.  MCCCCX  VIII  Kal  Jan.  cassata  est  hec 
cítacio  per  d.  Alexandrům  papám  V  et  Johannes  Wycklcfí  per  eundem 
orc  propnio  dampnaitus  ac  hercsiarcha  publice  proMulgatus  —  Ibldera 
ecšam  mandátům  procedendi  contra  Wickleff  ac  lautores  et  defcnsores 
citis  emanavit,  venitque  Pragam  circa  dominioam  Judica  me  deus. 
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arcibiskupovu.  A  tu  arcibiskupský  úřad,  který  jindy  i  nej- 
větších lotrů  hájil  proti  vkračování  moci  světské,  netoliko 
neujal  se  zatčeného,  nýbrž  právě  naopak,  tehdejší  kcrrektcr 
Ojíř,  farář  Kcstelecký,  dal  ho  dokonce  i   zmučiti/ 

Neznáme  viny  Zděnkcvy,  jest  možné,  že  to  bylo  jeho 
chování,  jež  vedlo  konšely  k  zakročení,  ale  postup  úřadu  arci- 
biskupského jest  jistě  svědectvím,  že  běželo  také  o  pomstu 
nad  vynikajícím  stoupencem  strany  královy,  jenž  se  byl 
propůjčil  k  úřadu  rektora  za  sporů  s  německými  mistry 
a  jenž  arci  ani  později  k  straně  Husově  hlásili  se  ne- 
přestával. 

Tím  ovšem  klidu  nepřibývalo,  a  rostoucí  sebevědomí 
strany  arcibiskupovy  jistě  mohlo  býti  nápadné.  Přes  to  však 
dojem,  který  nařízení  Alexandrovo  vzbudilo,  třebas  nevíme 
bezpečně,  byl-li  již  tenkrát  straně  Husově  úředně  znám 
příznivý  začátek  jejího  odvolání,  jistě  byl  mccný  a  překva- 
pující, a  to  nejen  pro  stranu  Husovu,  I  v  kruzích  církevních 
věřilo  se,  že  informace,  na  jejichž  základe  nařízení  vydáno, 
nemohly  býti  spravedlivé  a  poctivé,  podezření  z  úplatků  do- 
cházelo přirozené  tím  více  víry.-  Hus  sám  a  jeho  strana  byli 


*  O  věci  má  krátkou  zmínku  Chr.  Lips.  (H  o  f  1  e  r  I,  11)  a  pak 
listina,  jíž  z  nařízení  papežova  na  základě  žaloby  Zdeňkovy  zahájeno 
vyšetřování  proti  vinníkům,  o  jehož  konci  bohužel  není  zpráv  (listina 
ze  dne  12.  ledma  1411  v  rkp.  kap.  bez  sig.  f  262 — 264,  opis  v  dip'!.  Mus.j, 
srovn.  Tomek  IIP,  504 — 505. 

'  Srovn.  Chr.  univ.  Prag.  570;  cemné  zprávy  má  tu  zase  do- 
tčený výše  rkp.  Ostrovský  (Horčička,  MVGDB  XXXVIl,  321), 
jehož  písař  nenáleží  straně  Husové:  Qui  Alexander  anno  domini  M* 
ICCCCJX  in  Bononia  tuno  curia  existente  (což  bylo  arci  teprve  po 
vydání  listiny)  ad  suggestionem  subdolam  et  informacionem  vippereaai 
quorundam  legiatorum  archiepiscopi  et  capituli  Pragensis  volcns  supplí- 
cacioni  eorum  satisfacere,  dědit  ei>s  bullám,  ut  M.  Johannis  Vikleph 
líbri  theologicales,  philosophicales,  morales,  loycales  ab  oculis  Christi 
fidelium  semoverentur,  quod  et  factum  est.  O  jejím  získání  nekalým 
způsobem  Hus  v  Postille  (Erben  II,  112,  278 — 279),  Proti  kuchmistrovi 
(Erben  III,  251),  Contra  8  doct.  (Op,  I,  298:  remisit  (papá)  qiíos- 
dam  discolos  de  Bohemia,  mandans  in  budla,  ut  nullibi  predicetur  .  . ,), 
t.  zv,  kéa..  Beti.  (III  B  20  f  &4'b:  a  summo  pontiíice  literis  acccptis 
et  raendose  exquisitis),  Def.  Wyclif  1410  (Op.  I,  113),  Ordo  proč.  (Doc. 
189,  Novotný  str.  226):  papá  sinistre  et  mendose  inf  onnatus .  - . 
rescriptum  fuit  tacřta  veritate,  suggesta  falsitate  surrepticie  impe- 
tratum  atd.  Podobně  Šimon  z  Tišnova  v  obraně  Wyclifa  (L  o  s  e  r  t  h 
273;  mendaciose  et  surrepticie  acquisita) 
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přesvědčeni,  že  jenom  podloudně  mohlo  listiny  býti  dosaženo, 
ba  nechtěli  ani  věřiti,  že  by  listina  mohla  býti  pravá,  a  když 
později  zvěděno  v  Čechách,  že  dne  16.  května  t,  r,  byl  v  Římě 
jakýsi  mnich  popraven  pro  padělání  listin  papežských,  zdálo 
se  podezření  její  podvržencsti  tím  oprávněnějším.'  Hus  proto 
ihned  ohlásil  odvolání  »ad  papám  mclius  informandum«,  ne- 
míně přirozeně  uposlechnouti. - 

Arcibiskup  Zbyněk,  tím  ovšam  nezmýlen,  uvítal  nařízení 
papežovo  s  radostí,  a  dal-li  již  jmenováním  šestičlenné 
kommise,  jež  měla  zkoumati  knihy  Wyclifovy,  na  jevo,  že 
míní  užíti  vítané  příležitosti  k  pomstě,  nebylo  ani  z  jiných 
jeho  opatření  možno  pochybovati,  jak  se  zachová  nadále. 

Bylo  to  cdhcdlání  osudné.  Viděli  jsme  již  svrchu,  že  arci- 
biskup, jsa  nyní  úplně  odcizen  své  lepší  minulosti  a  naprosto 
ovládán  novými  rádci,  měl  právo  vzrůstajícího  wyclifství  se 
obávati,  a  stejně  jest  nepochybné,  že  wyclifství  činilo  nyní 
pokroky  značné.  Ale  zase  nutno  opakovati,  že  nebylo  to 
dosud  —  a  zvláště,  pokud  jde  o  Husa  —  kacířství  Wyclifovo, 
o  které  mohlo  běžeti.  Ale  i  když  připustíme,  že  také  učení 
o  remanenci  nabylo  zatím  značnějšího  počtu  přívrženců  — 
ač  proti  tomu  vážným  hlasem  mluví  i  to,  že  dosud  mimo 
Stanislava  nikdo  nebyl  z  bludu  tohoto  usvědčen,  ba  ani  traktát 
Jakoubkův,  buď,  že  se  naň  zapomělo,  anebo,  že  ušel  po- 
dezření pátrajících  slídičů,  nikdy  se  nestal  předmětem  vy- 
šetřování, —  i  když  tedy  připustíme,  že  arcibiskup  opravdu 
dal  se  přesvědčiti  o  potřebě  zabrániti  odchylkám  dogma- 
tickým, nelze  cestu,  po  níž  se  dal,  nazvati  šťastnou. 


^  To  praví  Hus  v  apelaci  z  25.  června  1410  výslovně  (Palacký, 
Docum.  390.  Novotný  str.  60),  a  není  správné,  tvrdí-li  Sedlák, 
Hus  168  pozn.  1,  že  »k  podezření  nemá  dostatečného  důvodu«.  Nezáleží 
na   tom,  byl- li   důvod  věcně  správný,  ale  dostatečný   jistě  byl. 

'  O  svém  odvolání  mluví  Hus,  O  svatokup.  (Erben  I,  409,  No- 
votný 39),  De  ecclesia  c.  XXIIl  (Op.  I,  253—253').  Contra  8  doct. 
(Op.  I,  293,  298,  312'),  v  Postille  (Erben  II.  256,  278—279).  Ordo 
proced.  (Doc.  189,  Novotný  str.  226  n.);  srov.  i  místa,  kde  mluví 
o  svém  neuposlechnutí:  Výklad  (Erben  I.  91  i  179),  De  ecel.  cap. 
20  (Op.  I,  245)).  Contra  Stanisl.  (tam.  I,  289'— 290),  Contra  octo  docl. 
(I,  293,  512'),  Tomek  III',  432  zdůrazňuje,  že  v  listině  Alexandrově 
se  odvolání  zaJtazovalo.  Ale  to  byla  pouhá  formule  v  listinách  toho 
druhu  obvyklá,  jež  praikticky  neměla  ceny,  a  z  níž  se  aspoň  vykličko- 
vati nebylo  v  tehdejším  kanonickém  právě  nesnadno 


392  VI.  Zápas  Husův  s  moci  duchovní  do  smrti  Zbyňkovy, 

Výborně  vystihl,  cč  nyní  běželo,  skoře  touž  chvíli  Hus, 
slovy;^  »Bludných  článků  odsouzených  kacířů  není  nikdy 
dovoleno  přejímati.  Články  však,  jež  pravdu  obsahují,  nemají 
sice  platnosti  jako  rozhodující,  ale  lze  je  přijímati  jako  roz- 
umné ,  ,  ,«  Neběží  o  hlásání  kacířství,  proti  tornu  zakročiti 
Hus  nijak  pravomoci  duchovního  úřadu  nepopírá,  ale  o  to 
jde,  aby  se  pod  záminkou  bludů  nezamítal  a  neodsuzoval 
spisovatel,  v  jehož  spisech  tolik  pravdivého  jest  obsaženo. 
Ani  Hus  jistě  netajil  si  toho,  že  mnohé  názory  Wyclifovy, 
i  když  nebyly  kacířské  (a  zase  k  tomu  nehledě,  že  nebyly 
odsouzeny),  jsou  s  duchem  tehdejší  církve  těžko  smiřitelné. 
Ale  tím  nebylo  přece  ani  řečeno,  tím  méně  dokázáno,  že  byly 
podezřelé,  naopak  bylo  to  spíše  důkazem,  že  to  byl  duch 
tehdejší  církve,  který  se  duchu  Kristovu  odcizil. 

Při  všem  silném  rozmachu  wyclifství  posledních  let, 
při  všem  snad  větším  rozšíření  názorů  Wyclifových  opravdu 
bludných  (ač  nemáme  dokladů,  že  by  se  jich  úřad  arcibiskup- 
ský byl  povšimnul),  ani  nyní  neběží  v  podstatě  o  nic  jiného, 
než  podezřením  kacířství  znehcdnctiti  opravné  úsilí,  zá- 
minkou obrany  víry  znemožniti  činnost  reformní,  A  v  ne- 
poslední řadě  padal  na  váhu  také  moment  národní:  České 
království  a  universita,  Čechové  vůbec  mají  tím  býti  zcstu- 
zeni  —  jak  se  s  obranami  proti  tomu  u  Husa  od  té  doby  ne- 
ustále setkáváme, 

A  nic  nemůže  o  tom  svědčiti  výmluvněji  než  celý  postup, 
který  volen.  Listina  Alexandrova  bojuje  pojmy  anonymními, 
a  poněvadž  do  ní  přešly  žádosti  Zbyňkovy,  nemůže  býti  nej- 
menší pochybnosti,  ž€  také  ony  tak  si  vedly,  Hus  ani  tam, 
ani  zde  jmenován  nebyl.  Neušlo  to  již  pozornosti  současníků, 
a  neušlo  jim,  i  když  teprve  později,  po  změně  svého  pře- 
svědčení se  o  tom  zmiňují,  hledajíce  výmluv,-  jaký  jest  vý- 


^  De  lib.  her.  leg.  (Op.  I,  103'):  capitula  hereticorum  damipnatorum 
erronea  nullo  módo  šunt  recipienda.  Capitula  vero  veritatcm  continencia, 
non  stint  recipienda  tamquam  auctorisabilia  sed  bene  possunt  recípi 
ut  racioaiábilia  . . . 

^  Páleč,  De  ecclesia  cap.  10  (traktát  psán  po  úpdném  obratu 
Palcově;  Sedlák,  Hus,  příl.  str.  283*)  praví:  Cum  autem  mandátům 
dive  memorie  Alexandři  V.  ne  per  aliquos  predicaciones 
aut  sermoTies  ad  populum  fiant,  nisi  in  cathedrali- 
bus.  collegiatis,  parrochialibus  aut  monasterio- 
xum  ecclesiis   sivé   eorum   cimiteriis,   non    sit  certum 
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znam  toho,   který   ani   dnes   rozličnými  strojenými   výklady 
zastříti  se  nedá,' 

Právě  o  Husovi,  ač  známém  wycliíovci,    nejméně  bylo 
možno  říci,  že  hlásá  wyclifské  kacířství,  ale  pravé  proto  také 


deo  displicere.,.  Ad  audienciam  eniir  domini  pape  p  e  r- 
venit  testi  inonio  íide  digno,  quomodo  n  o  n  n  u  1  1  i  e  r  r  o- 
r  e  s  in  capella  BethleJiem  šunt  seminati.  Qui  inter  sollicitudines  suas 
hanc  debet  habere  precipuam,  ut  errores  et  hereses  non  permittat 
crescere,  dum  eas  agnoscat  pultáasse,  sed  qt^iantocius  easdem  studeal 
extirpare,  beato  Augustino  attestante.  —  Ale,  že  zde  neběží  o  znění 
stížnosti  Zbyňkovy  (a  že  iv  ní  tedy  nebylo  výslovné  zmínky  o  Be- 
tlémě), jest  patmo  z  tobo,  že  Páleč,  jak  typograficky  naznačeno,  nej- 
prve opírá  se  o  vlastní  znění  listiny  Alexaadrovy  (Doc,  375J,  ale 
v  dálejšku  ji  opouští  a  upravuje  svá  slova  podle  areng  builI  papežských 
ve  věcech  víry  vydaných  (podobnosti  tiskem  vytčené  má  odsouzeni 
Wyciifa  Janem  XXIIl,  Doc.  467,  ač  podle  něho  sotva  své  výroky  Páleč 
formuloval,  měl  asi  vzor  jiný,  jehož  se  přidržel  věrněji).  Není  to 
tedy  znění  stížnosti  Zbyňkovy  (neboť  traktát  jest  psán  jistě  již  mimo 
PraJiu,  kde  jí  Páleč,  znal-li  ji  vůbec,  jisrtě  neměl),  nýbrž  vlastní  uměle 
a  dodatečně  konstruovaná  formulace  Pálčova.  Není  pravděpodobné^ 
že  by  arcíiibiskup  v  žádosti  k  papeži  opíral  se  o  axengu  listin  papež- 
ských, ale  když  i  to  připustíme,  a  i  když  připustíme  (což  se  zdá  přímo 
nemožností),  že  Páleč  opreuvdu  znění  žádosti  Zbyňkovy  znal  a  reprodu- 
koval, že  tedy  v  ní  byla  zmínka  o  Husovi,  jesit  jen  dvojí  věc  možná. 
Bud  papež  tu  zmínku  potlačil  pod  vlivem  strany  královy  (na  př,  Jana 
z  Rejnštejna),  anebo  si  toho,  ač  se  o  Husovi  výslovně  zmiňoval,  nepřál 
sám  arciibiskup.  V  každém  případě  však  tvrzení  Pálčovo  hned  násle- 
dující (v.  pozn.  násL),  že  tak  papež  učinil  z  ohledu  na  klid  v  Praze, 
jest  nepravdivé,  jako  tíLké  při  lepším  přihlédnutí  nemůže  nikomu  ujíti, 
že  jest  to  jen  výmluvia  dodatečně  a  velmi  dětinsky  vymyšlená,  a  že 
Hus  tedy   ji>stě  ve  stížnosti   Zbyňkově    jmenován   nebyl. 

*  Sedlák,  Hus  167  myslí,  že  jméno  Husovo  zamlčeno  z  opatr- 
nosti, dovolávaje  se  Pálce,  jenž  bezprostředně  za  citátem  uvedeným 
v  pozn.  předch.,  di  (str.  285*):  lilo  zelo  fidei  motus  [papá]  noluit  ex 
noroíne  Bethilehem  singulariter  interdicto  supponere,  ne  persone,  que 
ibidcm  sermonem  audiverunt,  confunderentur  et  scisma  fieret  in  po- 
pulo  et  discidium,  dum  Beťhlehem  non  visitantes  ipsis  heresim  obíce- 
lent  visitanitibus,  ...  uí  et  officio  suo  satisíaceret  et  nidum  errorum 
Wtcleff,  cap>elam  Bethlehem,  absque  confusione  destruerct  personarura. 
Ale  to  jest  vytáčka  tak  nejapná,  že  je  zbytečno  o  ní  mluviti.  Paupež 
o  Bellemě  nevěděl  prostě  nic  a  nezmínil  se  o  něm,  poněvadž  mu  toho 
Zbyněk  nepověděl  z  příčin  nahoře  v  textu  vysvětlených,  Mluví-li  se 
v  žalobách  Michalových  v  Kostnici  (Doc.  202),  že  Hus  byl  Colonnou 
cxkoraunikován,  poněvadž  neodpověděl  na  žalobu  pro  kacffství  na 
sebe  vznesenou  (certo  libello  contra  cum  dato  et  heresim  concluidenti 
non  respondente),  neběží  o  tyto  žaloby  Zbyňkovy,  nýbrž  o  udání, 
které  učiniJ  Míchal  teprve  později. 
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zákaz  jen  všeobecné  fcrmulcvaný  jest  nezvratným  důkazem, 
že  jeho  činnost,  ač  jí  mimo  wyclifství  a  ovšem  horlení  o  ná- 
pravu mravů  nic  nebyle  možno  vytýkati,  měla  býti  umlčena 
a  znemožněna  , , ,  A  ještě  závažnější  bylo  snad  to,  že  zákaz 
takto  míněný^  také  tak  musil  býti  chápán.  A  z  mysli  lidu 
Pražského  nevymizelo  ještě  —  vždyť  jistě  žili  dosud  pamět- 
níci, —  že  tohoto  prostředku  užíval  úřad  arcibiskupský 
vždycky  proti  nepohodlným  mravokárcům,  i  když  se  těšili 
pověsti  světců.  Jestliže  omezování  činnosti  kazatelské  ve 
dvacetiletí  po  smrti  Milíčově  vzbudilo  hnutí,  které  svou  ne- 
odolatelnou živelností  vynutilo  si  založení  kaole  Betlémské, 
dvacetiletí  další  učinilo  kapli  Betlémskou  místem  pro  duševní 
vývoj  český  nepostradatelným.  V  ní  se,  jak  víme,  jeho  nej- 
čistší úsilí  vtělovalo,  v  ní  bylo  zosobněno  to,  co  spojovalo 
s  minulostí,  co  přítomnost  činilo  snesitelnou  a  co  bylo  zárukou 
lepší  budoucnosti.  I  kdyby  arcibiskup  byl  měl  úmysly  nej- 
čistší, i  kdyby  těm,  kdo  ho  nyní  ovládali,  opravdu  bylo  šlo 
jen  a  jen  o  víru,  čemuž  ovšem,  jak  sám  postup  ukazuje,  tak 
bylo  jen  v  míře  podřadné,  právě  nynější  postup  přímo  nutil 
chápati  správně  vlastní  motivy  původců  zákazu,  činil  ne- 
vyhnutelným výklad,  že  běží  o  zničení  proudu  opravného. 
A  v  té  době,  kdy  za  dlouholetého  trvání  schismatu  samy 
základní  pojmy  nazírání  církevního  byly  otřeseny,  kdy  tako- 
řka  před  okamžikem  nejvyšší  hodnostáři  církve  odhodlali  se 
k  revoluci,  kdy  to,  co  v  theorii  směle  hlásáno,  bylo  samou 
nejvyšší  institucí  v  církvi,  koncilem  Pisským,  sesadivším 
papeže  a  volivším  nového,  uskutečněno,  v  této  době  přesvěd- 
čení postupem  arcibiskupovým  vynucené  nemohlo  býti  lho- 
stejné. Byla-li  to  naděje  na  provedení,  nebo  aspoň  urychlení 
reformy  církve  odstraněním  schismatu,  jež  postup  kardinály 
navrhovaný  mnohým  činila  sympatickým,  papež  Alexander,  ' 
Itdyž  záhy  po  svém  zvolení,  dne  7,  srpna  1409,  odloživ 
reformu  ke  koncilu  budoucímu,  shromáždění  Pisské  rozpustil, 
zklamal  ji  ohromně,*  Poměry  se  vlastně  zhoršily,  místo  dvo- 
jice nastoupila  trojice  papežů,  a  vystřízlivění  z  důvěry  ke 
kardinálům  touhy  po  reformě  na  budoucnost  odkázané  ne- 
mohlo utlumiti,  nýbrž   spíše  povzbuditi. 

'  To  připooíští  sám  Sedlák,  Hus  167. 

-  Srovn,  Palacký   III,   1,   115.  Tschackert,   Peter   von   Ailli 
164  n..   S  c  h  v/  a  b.   Joh.   Gerson   247. 
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A  jestliže  zvláště  v  Čechách  to,  co  se  cítilo  všeobecně,  pů- 
sobilo ještě  tíživěji,  nemohlo  nynější  jednání  papežovo  míti  vliv 
příznivý.  Každé  seznámení  s  poměry  u  kurie  rozmnožovalo 
nutně  příčiny  k  výtkám,  Páleč  a  Stanislav,  když  se  r.  1409, 
již  po  odchodu  Němců,  vrátili  z  Itálie,  kde  pobyt  jejich  po 
nuceném  prodloužení  vazbou  Bclognskou  protáhl  se  také 
vyčkáváním  rozhodnutí  kardinála  Bordeauxského,  jenž  vy- 
šetřením podezřelého  traktátu  Stanislavova  byl  pověřen,  do- 
vedli o  svých  dojmech  a  neřestech  u  kurie  vyprávěti  věci, 
které  úctě  k  papežství  jistě  nemohly  prospěti,'  a  podivné 
chování  papežovo  nyní  působilo  ještě  zhoubněji.  Hus  a  jeho 
strana  pozbyli  důvěry  v  papeže,  jenž  takto  si  vede,  a  naučilc-Ií 
je  odchylné  jejich  přesvědčení  jinak  hleděti  na  postavení 
papežovo  v  církvi  a  neviděti  v  něm  skutečnou  hlavu  pravé 
církve  —  ani  to  ovšem  do  té  chvíle  nebylo  ještě  kacířstvím,  — 
nemohl  další  vývoj  v  této  rozechvěné  době,  vynucující  smělost 
a  dodávající  odvahy,  býti  již  klidný. 

Arcibiskup  Zbyněk  nedal  jen  jmenováním  komise  na 
jeve,  jak  se  k  nařízení  papežovu  zachová.  Obnovil  nepo- 
chybně hned  po  dodání  bully  své  nařízení,  aby  knihy  Wycli- 
fovy  byly  vydány,  jistě  znovu  dal  vyhlásiti  zvláštním 
rozkazem,  aby  všickni  správcové  kostelů  a  kaplí  po  několik 
následujících  neděl  za  kacíře  vyhlašovali  všecky,  kdo  by 
tvrdili,  že  po  posvěcení  zůstává  ve  svátosti  chléb  s  tělemi 
Kristovým,  a  naopak,  aby  na  kázáních  poučovali,  že  po  pro- 
nesení kon&ekrační  formule  knězem  při  mši  není  ve  svátosti 
nic  jiného  než  pravé  tělo  Kristovo  a  nezůstává  tu  chléb, 
a  podobně  v  kalichu  pravá  kreví  Kristova  a  nikoli  víno,  a  že 
tedy  případky  (accidencia)  zde  stojí  bez  základu  (sine 
subiecto),  totiž  »bělost,  okrúhlost,  chut,  vůně  bez  chleba  dřev- 
nieho«,  čemuž  nutno  věřiti,  ač  toho  rozum  lidský  nedovede 


'  o  jejich  návratu  Chr.  univ.  Prag,  str.  570.  Že  teprve  Alexander 
V.  pověřil  kardinála  Ugucciona  vyšetřením  záležitosti  Stanislavovy, 
praví  výslovně  Stanislav  (A.()G  LXXV,  409,  zvi,  od.  114;  opsal  to  do- 
slovně i  Páleč,  Antihus  11),  a  'k  tomu  Hus,  Contra  Stanisl.  (Op.  1,  290', 
paginováno  omylem  300);  srovn.  výše  str.  288  pozn.  1.  O  jejich  dojmech 
u  kurie  Hus  (Doc.  59,  Novotný,  Husova  koreap,  166):  illi  [papá 
cum  cardinalibus]  šunt  plus  vicíis  macul>ati  quam  alii,  sicuit  testabanlur 
Stanislau«  et   Pajeoz. 
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postihnouti,  ani  dokázati,  zakazuje  na  konec  všecka  kázání 
proti  této  víře  o  svátosti  po  trestem  klatby,' 

Nařízení  jest  karakteristické  tím,  čím  se  s  předcházejí- 
cími dvěma  rczchází.  Jestliže  první  i  druhá  formule,  znějíce 
stejně  —  neboť  nemáme  důvodů  předpokládati,  že  by  formule 
z  r,  1408  byla  zněla  jinak  než  r.  1406,"  —  nynější  se  od  nich 
liší,  a  nebyly-li  ony  zcela  přesné,  nynější  jest  přímo  povážlivá. 
Nezakazuje  vlastně  toliko  remanence,  nezakazujme  věřiti,  že 
po  posvěcení  nezůstává  podstata  chleba,  nýbrž  zakazuje 
užívati  slova  chléb  vůbec,  ač  o  suátostnim  chlebe  mlu- 
viti sama  církev  přímo  přikazuje.  Jistě  ani  nyní  arcibiskup 
nemínil  hlásati  něoo  od  církve  odchylného,  ač  to  na  jeho 
theologické  rádce  vrhá  světlo  zvláštní,  ale  jest  zajisté  vý- 
mluvným potvrzením  vlastního  účelu  nynější  akce  —  nena- 
darmo  platil  současníkům  za  jednoho  z  předních  původců 
jejích  Ondřej  z  Brodu,'  —  a  jisté  Hus  byl  oprávněn  proti 
této  formuli  se  ohraditi.* 


'  Nařízení  s  určitým  datem  1410  —  běží  o  mandát  Zbyňkův, 
nikoli  o  snesení  synodální,  —  zachované  v  rkpe  kapit.  D  54  (v.  Pod- 
laha. Soupis  str.  365)  uveřejnil,  ovšem  s  chybami,  H  o  f  I  e  r,  Concilia 
Prg.  69 — 70.  Sedlák,  Hus  174,  prohlásiv  to  za  nařízení  synodální  (!), 
blíže  si  věci  vůbec  nevšímá,  ač  jest  tím  přece  motivováno  kázání  Husovo 
na  Zelený  čtvrtek,  kterému  (str,  172)  úplně  nesprávně  podkládá  smysl 
remaneční.  Proč  si  toho  Novotný  v  ČMM,  1914  str.  443  nevšímá, 
pověděl  v  ČM.M  1915  str.  411.  Že  dekret  tento  předcházel  nařízení 
synodálnímu  (a  nebyl  tedy  vydán  na  synodě,  jak  myslí  Sedlák, 
nebo  později),  plyne  z  toho,  že  se  nezmiňuje  o  zákaze  synodálním 
čehož  by  sotva  byl  opominul.  Ovšem  ani  v  dekretu  ze  synody  nemluví 
se  o  tom,  že  by  toto  bylo  předcházelo,  ale  to  jest  zcela  jasné,  poně- 
vadž tam  se  o  záJkaze  remanence  mluví  jen  v  souvislosti  s  Wyclifem, 
kdežto  v  předcházejícím  dekretu  předsynodálním  o  Wyclifovi  není 
zmínky. 

^  Srovn.  svrchu  str.  168  a  zvi.  223  pozn.  3  proti  míněni,  které 
pronáší  Bartoš,  ČČM.  1915,  283,  který  však  jinak  správně  upozornil 
na   rozdíl   formule  nynější    (nevěda,   že   je  teprve   z   r.   1410)   od   starší. 

"  Chr.  univ.  Prg.  571;  o  jeho  traktátu  eucharisrtickém  v.  svrchu 
str.   167  n. 

*  Hus  ve  svém  odvolání  ze  dne  25.  června  1410  (Doc.  388,  N  o- 
votný,  Hiisova  koresp,  str.  58,  Sedlák,  Stud,  tex.  I,  str.  VIII,  ale 
siovn,  o  této  otázce  jeMě  níže),  a  potom  také  v  Ordo  procedendi  (Do;. 
188,  Novotný,  Husova  koresp.  str,  236,  kde  mluví  o  odvolání  »tem- 
pore  Gregorii*)  užívá  fornrule  této  z  r.  1410,  patrně  proto,  že  pro 
svou  očivi-dnou  nesprávnost  tyla  nejvliodnější;  že  by  některá  stíirší 
byla  zněla  takto,  nelze   tvrditi    (ač    jistě   r.    1408   zněla   stejně   jako   r. 
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Na  Zelený  čtvrtek,  dne  20,  března  1410,  obrav  si  za 
théma  miste  epištoly  Pavlovy  k,€  Korintským  se  slovy: 
Zkusiž  tedy  sám  sebe  člověk  (I.  Koř.  20 — 29) , 
proslovil  Hus  v  kapli  Betlémské  účinné  kázáni,  v  némž, 
opiraje  se  z  části  o  Wyclifa,  ale  ješté  vice  o  svého  velikého 
učitele  Štěpána  z  Kolína,^  vytknul  své  stanovisko  úplně  pra- 
vověrné  a  zcela  po  katoličku  vyložil,  co  a  jak  lid  správně  má 
věřiti,  třebas  ovšem  povinnost  zdůrazniti  proti  arcibiskupovi 
a  jeho  rádcůni!  nepřesnost  jejich  formule  nutila  zase  silněji 
upozorniti  na  potřebu  vědomí,  že  také  o  chlebě  svátostním 
nutno  mluviti,  a  vyžádala  si  formy  dobře  vyznačující  nesnáze 
této  choulostivé  otázky,  Hus  zde  zaujímá  stanovisko  na  dvě 
fronty,  proti  remanenci  i  proti  formuli  arcibiskupově,  jenže 
přirozeně  dává  tušiti,  že  tuto  pro  její  materialismus  má  za 
nebezpečnější.  Jeho  výklad  nepřipouští  pochybností,  že 
svátost  má  a  prohlašuje  za  pravé  a  skutečné  tělo  Kristovo, 
třebas  to,  co  se  vidí,  láme.  chutná  a  p.  není  toto  těfo,  nýbrž 
svátost,  chléb  svátostní. 


1406),  Jestliže  Hus  již  v  traktátu  De  corpore  Christi  (po  mém  zdání 
z  r,  1406.  určitě  před  r.  1409)  proti  této  formuli  se  obrací,  má  to  své 
příčiny  v  tom,  že  nemíří  proti  mandátu,  nýbrž  proti  nesprávnostem 
traktátu  Ondřeje  z  Brodu  (v.  svrchu).  Poněvadž  mandát  z  r.  1406 
známe  jen  ze  Štěpána  z  Dolan,  bylo  by  ovšem  možno,  že  v  něm  užito 
formule  této  (snesení  synodální  zní  o  subsíancia  panis),  a  že  je  Štěpán, 
poznav  Jeiho  vadnost,  opravil  sám,  ale  poněvadž  se  tu  Hus  obracel 
proti  mínění  zastávanému  Ondřejem  z  Brodu,  jest  pravděpodobné,  že 
tenkrát  na  snesení  synodní  nebo  mandát  Zbyňkův  vůbec  nemyslil. 
Sedlák  sice  bez  únavy  snaží  se  namluviti  svým  čtenářům,  že  formule 
Zbyňkova  byla  zcela  ikatolioká  (nepopírám,  že  chtěla  býti),  ale 
že  nemá  pravdu,  dokazuje  —  jest  to  karaktcristické  —  Páleč,  jenž 
v  traktátu  Antihus  praví:  Sbinkoní  sancte  menioríe  archíepiscopo  et 
aliis  prelatis  pluries  de  corpore  Christi  crímen  hcresis  coram  populo. 
íaJse  tamen  et  impuidenter,  refricastí,  propter  incauiam  scripíuram  et 
errorem  in  cancellaria  commissuim  (v.  Sedlálk,  Hus  211  pozn.  2.  a 
jeho  vydání  Pálčova  Antihusa  v  Hlídce  1912  str.  119).  O  jLnýoh  zá- 
hadách k  tomu  se  pojících,  v.   ještě  níže, 

'  Vydal  je  tiskem  a  vlivy  Štěpána  z  Kolína  zjistil  Sedlák, 
Učil  Hus  remanenci?  St.  texty  I,  450—506,  (text  kázání  482—491); 
také  vznik  kázání  r.  1410  jest  dosti  pravděpodobný  vzhledem  k  ob- 
sahu, třebas  velmi  podobné,  ač  obšírnější  a  jinak  členěné  kázání 
anonymní  jest  zachováno  v  rkp.  kapit.  N  48  f  116' — 117',  jež  však 
Iv  r.  1410  dobře  se  nehodí.  Co  Sedlák  na  uv.  m.  vyvozuje  z  toho 
pro  domnělé  Husovo  hlásání  remanence,  jest  nepřípustné,  a  nestalo  se 
nnožným   ani   tím.    co    ještě    nedovoleněji    tvrdí   v    knize    Hus    str.    172. 
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To  bylo  nutno  proti  Zbyňkovi  zdůrazniti,  třeba  Hus  také. 
zde  počíná  si  šetrně.  Jeho  stanovisko  vrcholí  tam,  kde  na 
otázku,  co  věřiti  o  svátosti,  radí,  aby  kř«sťan  vyznal,  že  víru 
Kristovu  apoštolem  stvrzenou:  »Totoť  jest  tělo  mé«  drží  věrné 
a  nedá  se  od  ní  odvrátiti  ani  moderními  naukami,  ani  stra- 
chem/ Co  jsou  »moderní  nauky «,  ukazuje  celá  souvislost 
jasně,  Hus  nemohl  —  a  zejména  nyní,  kde  mu  běželo  o  uhájení 
zásady  proti  arcibiskupovi  —  prohlásiti  určitěji,  že  nové 
nauky  Wyclifovy  držeti  se  nechce,  jako  také  nikdo  nebyl 
v  pochybnostech,  že  »strachem«  míní  se  hrozby  arcibiskupova 
mandátu. 

A  stejně  důrazně  vyznívá  názor  Husův  v  odpovědi,  j  a  k 
o  tom  věřiti:  že  tak,  jak  toho  žádá  Kristus,  s  pominutím 
všech  moderních  nauk,  jsou-li  které,  jež  chtějí  ustanovení 
Krista  a  apoštolů  znesvářiti."  Ani  zde  nelze  neviděti,  že  mo- 
derními naukami  odmítá  vše,  co  není  s  tím  ve  shodě,  tedy 
i  remanenci  i  materialistickou  formuli  Zbyňkovu.  Jestliže 
dále  obrací  se  hlavně  proti  ní,  jestliže  s  důrazem  vyvrací 
mínění  iO  vidění,  lámání,  chutnání  atd.  boha,  bylo  to  v  těchto 
okolncstech  nutno,  A  cituje-li  odvolání  Berengariovo,  v  němž 
ještě  transsubstanciace  rozhodující  úlohy  nehrála,  ani  zde 
nelze  neviděti,  že  právě  prohlášením'  arcibiskupovým  byl 
k  tomu  přiveden,  a  že  také  zde  chrání  se  zdůrazniti,  co  by 
mohlo  zavdati  příčinu  k  nedorozumění,  vybíraje  z  něho 
jenom,  přiznání,  že  po  posvěcení  není  jenom  chléb  posvě- 
cený, nýbrž  pravé  tělo  Kristovo."^  Jediné  snad  bylo  lze  žádati, 


Stud.  text.  I,  486 — 487:  Si  autem  de  íide  sacraraenti  queritur,. 
dlcat,  quod  omnem  constituríonem  a  Christo  traditam  et  deindc  suorum 
ai>ostolonim  et  presertim  Pauli . .  ,  fideliter  se  tenere  nec  per  quempíam 
compulsus  doctrina  moderna  aut  terrore  ab  huiusmodi  sui  capitis 
constitucione  ...  in  oppositum  declinare,  quia  . , .  Christus  .  .  ,  accepta 
pane  . . ,  dixit:   Hoc  est  corpus  meum. 

"  tamtéž  487:  Si  autem  ultcrius  queriiur,  qualiter  fidelis  credit 
de  pane  et  vino .  .  .,  fateatur,  ut  prius,  quod  ut  Christus  fidem  a 
quolibet  servo  suo  exigit,  sic  credit,  on.nibus  doctrinis  modernis. 
constitucionem  Christi  et  suorum  apostolorum  si  que  šunt  exorbi- 
^antes,    postergatis. 

'  Sedlák,  Hus  171 — 172  sn../ií  se  nyní  své  neudržitelné  po- 
kusy o  obhájení  koncilu  Kostnického  z  oprávněné  výtky,  že  odsoudil 
Husa  pro  článek  o  remanenci,  jemuž  neučil,  zachrániti  násilným  vý- 
kladem, že  ony  »moderní  nauky«  jsou  prý  formule  koncilu  Late- 
ránského! To  jest  prostě  nemožné,  dogmatu  se  tu  Hus  nikde  nedotýká, 
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aby  prostě  prohlásil,  že  učí,  jak.  velí  církev,  s  níž  j,e  zde 
v  úplné  shodě.  Ale  snad  i  v  tom  bylo  kus  šetrnosti,  v  níž^ 
nechtěl  věřícím  prozrazovati  přímo,  že  stanovisko  arcibisku- 
povo není  přesné,  ,  .  . 

A  jistě  tedy  ani  jindy  neopominul  hlásiti  se  s  důrazem 
k  svému  stanovisku,  které  bylo  úplně  a  nade  všecku  pochyb- 
nost pravověrné,  i  když  musilo  hleděti  k  výstraze  před  hmc- 
tařským  prohlášením  arcibiskupovým,  i  když  musilo  odmítati 
odpiorné  výstřelky  zpupné  nadutcsti  kněžské  >  o  stvořování 
boha«,  jež  se  Huscvi  právem  jevily  kacířstvím.' 


a  celá  souvislost  ukazuje  jasně,  že  míní  opravdu  nauky  »moderní«, 
remanenci  a  materialismus  formule  Zbyňkovy.  Protiklad  »staré«  víry 
Mikulášovy  a  moderní  Imnocenciovy  konstruoval  (St.  tex.  I.,  467) 
a  podržuje  Sedlák  uměle,  v  kázání  ho  není.  a  text  jeho  ani  ho  ne- 
přiipooíští-  Pokud  pak  jde  o  Bcrengarovo  vyznání,  Sedlák  poráží 
se  svými  vlaistními  důvody.  Tam  arci  nešlo  o  transsubstanciaci  v  ny- 
nějším pojetí,  ale  právě  na  jeho  formuli,  že  po  konsekraci  není  toliko 
chlélb  posrvěcený,  nýbrž  i  tělo  (a  tedy  vedle  těla  také  chléb]  musilo 
nyní  proti  Zbyňkovi  záležeti.  Místo  v  kázání  kryje  se  s  Husovým 
výkladem  v  Sentencích  (str.  578,  ta^ké  v  jiných  spisech  Husových). 
Sedlák  tvrdí  (Stud.  a  text.  I.,  461),  že  právě  z  toho  čerpali 
remanentisté  posilu  svého  stanoviska,  poněvadž  prý  tím  poznáno,  že 
zůsiává  chléb,  jenž  se  láme,  nikoli  tělo.  To  jest  arci  sofistika,  ale 
pak  se  nesmí  ani  při  ni  přehlížeti,  že  při  ní  nejsilnějším  důvodem 
remcLnenlistú  byla  právě  »glosa«,  ukazujíc,  že  mínění  o  lámání  těla 
bylo  ještě  kacířštější;  a  tu  pak  rozhodujícím  způsobem  padá  na  váhu, 
že  v  káizání  o  tomto  výkladu  není  na  tomto  niistě  vůbec  zmínky,  a  jest 
zcela  vynechán,  ač  na  př.  v  Suiper  Sent.  578  (nebo  De  corp.  Chr.  11), 
odkud  prvá  část  do  kázání  přešla,  zmínka  glosy   jest. 

'  Sedlák,  Učil  Hus  remanenci,  St.  t.  I,  450  n.,  zvi.  str.  468 
X  důvodů  naprosto  bezvýznamných  klade  sem  kázání  na  théma 
Qui  credit  in  me,  habet  vitam  ctcrnam,  jež  (str.  491 — 496)  otiskuje. 
Kázání,  složené  namnoze  z  citátů  z  Augustina,  jest  ovšem  úplně  a 
naprosto  pravTivěrné  (panis  materialis  tantum  nemá  toho  smyslu, 
který  mu  Sedlák  fK>dloudně  vsouvá,  a  odmítání  kněží  stvořitelů  jest 
přesně  katolické),  ale  nikde  nevidím  důvodxi,  proč  by  bylo  z  r,  1410 
a  ze  dne  Božího  těla  (22,  května),  jak  chce  Sedlák.  Mohlo  by  ovšem 
jocháizeti  také  z  r,  1410,  ale  může  zcela  dobře  býti  i  starší  nebo 
pozdější,  A  poněvadž  této  otázky  nelze  řešiti  bez  přihlížení  k  celé 
kazatelské  činnosti  Husově,  nutno  se  zatím  spokojiti  tím,  že  jeho 
příslušnost  k  22.  květnu  1410  nikterak  není  prokázána,  a  že  dále  to, 
co  praví  Sedlák,  Hus  173,  jest  zcela  libovolné;  to,  co  uvádí  ze 
žalob  u  v.  d.  H  a  r  d  t  a,  jest  tam  vročeno  k  r,  1406.  —  Pokud  jde 
o  kázáni  »0  církvi«,  které  Sedlák,  Hus  181  klade  na  neděli  de- 
vítník  (19.  ledna)  1410  do  Betléma,  a  na  str.  116* — 126*  uveřejňuje, 
jak  již   z   úvodního  oslovení   patrno,   jest   to  kázání  konané   před  shro- 
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Rozčilení  ve  chvíli,  kdy  se  nevědělo,  jakých  kroků  se 
arcibiskup  odváží,  byle  přirozeně  značné  a  docházelo  arci 
výrazu  také  prostředky  méně  šetrnými.  Dne  25,  dubna  1410 
l)yl  jakýsi  Polák,  jenž  přinesl  nějaké  listy  do  Čech,  veřejné 
pod  pranýřem  —  a  tedy  patrně  na  rozkaz  konšelů  —  zmrskán 
zla  ťo,  že  tupil  Wyclifa  a  jeho  přívržence.^  Jistě  tedy  při- 
bývalo vření  a  nespokojenosti. 

M'e2:itím  kcmise  Zbyňkem  dosazená  »vyšetřovala«  knihy 
Wyclifovv.  Nelze  se  snad  ani  diviti,  vzniklo-li  podezření,  že 
ani  nevyšetřovala  vůbec.^  Při  jejím  složení  bylo  samozřejmé, 
že  Wyclifa  cdscudí.  Jistě  zasedal  v  ní  pověstný  Závise  7e 
Zap,  mnchoobročník  známého  jména,  doktor  oráv,  kanovník 
sv,  Jiljí  a  Olomcucký.  farář  v  Prachaticích,  kde  arci  nesídlil, 
vedle  něho  Ondřeí  z  Broďu,  Jan  Eliášův,  Adam  z  Nežetic, 
Jan  Hildessen  a  Heřman  poustevník^  —  jistě  vesměs  jména, 
jež  sama  byla  zárukou,  že  Wyclif  'odsouzen  bude, 

máždéním  duchovenstva  nebo  spíše  university  (Reverendi  magistři 
et  dominii,  jaiko  celá  jeho  forma  ukazuje,  nílcoli  v  Betléme.  Pro 
autorství  Huisovo  nelze  uvésti  svědectví  jiného  frkp.  má  většinou  řeči 
Jalkoubkovy,  zvláště  v  počáteční  části,  ač  jest  tam  i  Hus  a  bylo  tam 
původně  kiiisů  více.  v.  Truhlář.  Catal  I.  str.  293}  nezlá,  že  se  tu 
vyskytuie  plně  rozvinutý  Au^ustinsko- Wyclif ský  pojem  církve,  který 
v  té  době  iis'tě  nebyl  vvhradním  majetkem  Husovým,  a  není  tedv 
•autorství  Hu'sovn  bez^f^čné.  Shodv  s  traktátem  De  ecciesia,  na  něž 
Tinozornil  Sedlák,  jsou  oozoruhodné.  ale  nikoliv  rozhodující.  ^le 
ie-H  autorem  Hus,  sotva  může  kázání  náležeti  do  r.  1410,  spíše  by 
nroihlo  ooc^ázet'  z  doby  sporů  nozdějších,  takže  také  k  němu  není 
rutno    T^de    hleděti 

'  Chr.  LiiDS.  íHofler  T..  str.  111.  T  e  i  rf  e,  Základy  starého  mí- 
stopisu Pražského   T.   SNré  i^ěsto  T.  65. 

*  Hus  v  an^laci  fDoc.  394.  N  o  v  o  t  n  v,  Husova  koresp.  str.  651 
právem  upozorňuie.  že  v  do<bě  tnk  krátké  nemohlo  tolik  knih  bvti 
vvšetřeno.  Arcíbiskuo  ovšem  orohlašuje.  že  čl<>nové  komise  s  jinými 
mistry  nronášejí  úsudek:  líbris  .  .  .  satis  per  longa  tempora  exatni- 
natís.  ale  to  nrávě  jen  potvrzuje  Doznání,  že  odsouzení  smluveno 
dávno,  a  že  knihy  znovu  nezkoumánv.  nebof  dobu'  dvou  měsíců  nelze 
nazv.^ti   dlouhou. 

*  Komise  měla  «!c  skládati  ze  dvou  doktorů  -oráv  a  čtyř  misrtrů 
theologie  O  iedmém  Závíšovi  víme  určitě,  že  bvl  jejím  členem;  wtvkát 
mu  Hus:  cum  sitis  magister  et  doctor  .  .  immo  cim  sitis  de  condcmna- 
ioribus  unusr  electus  deberetis  condemnaríoneTn  e^  combustíonem  lif>ro- 
rnm  nrolbare  authentice  ex  scrioť^^n  (Oo.  T..  93.  Novotný.  Hu- 
snvn  kore<ip.  č.  20  c+r  72-  v  Doc  str.  10.  místo  toto  omylem 
vvner^.-íno:  srovn  N  o  v  o  t  n  "v^.  Lístv  Hu^ovv  "i^  H).  Jména 
•ostatních     pěti     nejsou     bezpečně     pověřeni.     Praví-li     Chr.     11*^.     fstr. 
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A  zdá  S€,  Že  komise  sama  nijak  se  svými  úmysly  netajila, 
spise  chlubila.  Proto  universita,  sešedši  se  již  den  před  koná- 
ním synody,  na  níž  výsledek  šetření  měl  býti  ohlášen,  ke 
schůzi  četně  obeslané,  s  rektorem  Jánem  Šindelem  v  čele 
jednomyslně  se  usnesla  o  slavnostním  protestu  proti  úmyslu 
arcibiskupovu  odsouditi  knihy  Wycliíovy  na  oheň.  Hned,  na 
schůzi  asi  upozorněno  na  úhonu,  kterou  z  tohoto  kacerování 
může  vzíti  'universita  i  celá  říše  Česká,  ale  také,  že  lhůta  od 
vyhlášení  bully  do  odsouzení  jest  příliš  krátká,  aby  knihy  tak 
četné  a  tak  obj;emné  řádně  mohly  býti  prozkoumány.  A  ve- 
řejná vyhláška  téhož  dne  vydaná,  vzpomínajíc  možné  úhony 
oné,  oznamuje  také,  že  se  o  pomoc  obrátí  ke  králi,' 

Arcibiskup  se  svými  rádci  nedal  se  tím  ovšem  mýliti. 
Na  synodě,  podle  všeho  nepříliš  četné  obeslané,  ve  dvoře 
arcibiskupově  dne  16,  června  1410  konané  vyhlášen,  třebas 
ani  všickni  přítomní    nesouhlasili,^    nález    veřejně.     Vylíčiv 

571):  Georgius  Bóra  doctor  est  fundamentům,  medium  et  finis 
omnium  premissorum.  Ex  eius  namque  capite  et  consilio  bulla  est 
imjpetrata,  liibri  5^unt  combusli .  .  .,  může  to  platiti  jen  o  jeho  štvaní  a 
nabádání.  Určitéji  zní-  Item  Andreas  Brod  et  Adam  canonici  et  Helias 
doctor,  instigatores  et  assessores  primí  domini  Sbinkonis  pro  ooimlbu- 
rendís  libris;  tu  jistě  není  odvážné  mysliti,  že  zde  máme  zachovátva 
jména  tří  členů  dalších  (Palacký  III,  1  str.  93  vztahuje  zprávy  ty 
ik  r.  1408,  ale  myslím,  že  pramen  mluví  dosti  určitě  pro  výklad  svrchu 
podaný).  Záipis  Ostrovský  (MVGDB  XXXVII,  322)  jmenuje  vedle 
Ondřeje  z  Brodu  Jana  Eliášova,  Jana  Hildessena  (omylem  asi  dává 
mu  jméiiK)  Engelšalk)  a  Heřmana  poustevníka  v  takové  souvislosti,  že 
je  smíme  míti  za  členy  komise;  v.  níže;  tedy  z  právníků  byli  Závise 
a  Adam  z  Nežetic,  z  theologů  Broda,  Eliášův,  Hildessen  a  Heřman 
(v.  níže  str.  418,  pozn.   1). 

'  Snesení  university  uveřejnil  Pelzel,  Wenzel,  II,  UB  str.  130, 
č.  230  (a  opét,  nevěda  o  tom,  Hóf  ler  II,  187)  podle  opisu,  který  si 
z  knihy  statut  dal  prý  poříditi  Hus  před  odjezdem  do  Kostnice.  Hus 
S€  o  něm  zmiňuje  ve  své  apelaci  (Doc.  393 — 394,  Novotný, 
Hu«ova  koresp.  str.  65),  uváděje  jeho  znění  místy  doslovně; 
oč  tam  více,  mám  za  ohlas  důvodů  ve  schůzi  pronesených.  Sem 
náleží  patrné  i  zápis  v  rkpe  univ.  III  G  16  f  98  (ot.  Loscrth, 
Hus  und  Wyclif  270),  jenž  zjišfuje  také  úřední  povahu  usne- 
sení: paitet  in  uno  statuto  eorum  in  matrica  parva.  Zápis  mluví 
arci  o  protestu  po  spáleni,  o  němž  nevíme;  snad  naá  na  mysli  i  pozdější 
veřejné   ohlášení:   v.   níže   str,   405,    pozn.    1. 

*  Dosvědčuje  to  Zdislav  z  Wartenberka  v  obraně  Wyclifa  (L  o- 
seirth,  Hu«  u.  Wiclif  286):  excessit . .  ■  numerům  eorum,  qui  fuerunt 
in  coi>dempnacionis  synodo  eciam  conintrmeratis  otrniibtis,  qui  ad  huius- 
roodi  síeutenciam  noHo  mode  consenseruut. 

NcrrotDt,  .Jan  Hns.    7.  20 
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začátky  svého  zakročení  proti  wyclitství,  počáteční  odpor 
pcti  studentů  a  zmíniv  se  o  jejich  úspěchu  až  do  nařízerá 
papežbva  ze  dne  20,  prosince  1409,  arcibiskup  prohlašuje, 
že  mají  býti  na  základě  nepříznivého  výsledku  zkoumání 
spáleny  knihy  Wyclifovy:  Dialog,  Trialog,  De  incarnacione 
verbi  divini,  větší  i  menší  traktát  De  corpore  Christi,  De 
Trinitate,  De  ideis,  De  hypctheticis,  Dekalog,  De  universa- 
libus  realibus,  De  simonia,  De  íratribus  dyscolis  et  malis, 
De  materia  et  forma,  De  dominio  civili,  Kázání  na  evangelia 
přes  celý  rok,  poněvadž  obsahují  kacířství  a  blud.  Ostatní 
knihy  měly  býti  zkoumány,  až  budou  předloženy,^  Pět  stu- 
dentů, kteří  apelovali,  a  jejich  prokurátor  Marek  z  Hradce, 
jakož  i  jiní  držitelé  knih  vyzváni,  aby  své  knihy  vydali  da 
týdne,  a  kdo  by  o  někom  zvěděl,  že  má  knihy  Wyclifovy,  má 
ho  v  téže  lhůtě  udati.  Zakázáno  dále  hlásati  bludné  články 
W:yclifovy,  zvláště  o  svátosti,  kdekoli;  kdo  by  byl  shledán 
neposlušným  a  neodvolal,  bude  potrestán  jako  kacíř.  Ve 
smyslu    nařízení    papežského    zakázáno    dále  pod   trestem 


*  Loserth,  Hus  u.  Wiclif  114  upozorňuje,  že  nebyly  odevzdány 
všecky  spisy  Wyclifovy  v  Čechách  před  r.  1410  známé,  a  taká 
Sedlák,  Hus  169,  pozn.  3.  uvádí  některé  spisy,  jež  prý  byly  drive 
zinámy,  ale  mezi  odsouzenými  uvedeny  nejsou.  Nesmíme  ovšem  zapo- 
roinati,  že  od  prvního  rozkazu  o  vydání  knih,  jehož  bylo  upvoslechnuto, 
minula  již  téměř  dvě  léta.  a  jest  jistě  přirozené,  že  mistři,  upcslech- 
nujvše  r.  1408,  hleděli  si  ovšem  za  knihy  odevzdané  opatřiti  náhradu, 
jak  to  máme  výslovně  dosvědčeno  (v.  níže).  A  nesmíme  dále  zapo- 
mínati, že  to  byla  právě  doba  čilých  styků  s  Anglií  (r.  1408,  jisté  již 
po  zákaze  Zbyňkově,  vrátili  se  Jiří  z  Kněhnic  a  Mikuláš  Faiilfiš, 
kteří  přinesli  opis  De  veritate  sacre  scri'pture.  Sedlákem  pohřešova- 
ného, a  jistě  i  jiných  spisů),  čímž  náhrada  za  spisy  odevzdané  zjedná- 
na. Že  nelbyly  odevzdány  spisy  před  r.  1408  známé,  jest  jistě  možno 
a  snad  i  pravděpodobno,  ano  bylo  by  na  snadě  domnívati  se,  že 
Wycliíovci  snad  úmyslně  nevydali  všech  knih,  míníce,  kdyby  všecky 
byly  odsouzeny,  prokázati  zauijatost  soudců,  že  však  komise,  poznavší 
lédku,  vyhnula  se  jí.  Ale  výslovného  důkazu  o  nevydání  všech  knih 
r.  1408  nemáme.  Uvádí-Ii  stranicíký  arci  Štěpán  z  Dolan  (Antihius,  caip. 
Vil,  P  e  z,  Thes.  IV,  386)  vychlou^bání  Wyclifovců  ještě  za  života 
Zbyňkova:  combussít  archiepiscopus  quosdam  libros  famosissiroos 
Miaigisrtri  Wicleff,  nec  taman  omneš  Haibemus  enim  adliuc  plurimos  et 
liiudiqaie  etiam  requirimus  alios  ad  rescribemlum  habiburos,  jest  tím 
jenom  řečeno,  že  si  dovedli  nové  opatřiti,  nikoli  že  starých  nevydali. 
Praví-^li  pak  Sedlák,  že  vydány  mimo  Dialog,  Trialog  a  De  eiuidha- 
riistie  jen  »nevianéj§í«.  jest  to  nedoipatření.  De  civiii  dominio,  De  si.mo- 
nia  atd.  jistě  by  Sedlák  sám  nenazval  nefvianými! 
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'ÁÍatby  kázání  na  mistecn,  >:scukrcmých«  mimo  uvedené  čtyři 
druhy  kostelů,  bez  ohleďu  na  starší  výsady  papežské.  Ko- 
nečně pak  zakázáno  pod  trestem  klatby  překážeti  těmto  roz- 
kazům, a  pět  apelantů  s  prokurátorem  mělo  býti,  nepcdrcbí-lí 
se  v  dané  lhůtě,  bez  dalšího  vyzvání  prohlášeno  za  exkcmmu- 
nikované/ 

To  byl  útok,  kterého  nebylo  lze  snésti  klidně.  Nebylo 
ai  není  snad  jediného  člověka,  který  by  neviděl,  že  loňský 
kcnflikt  arcibiskupův  s  universitou,  v  němž  arcibiskup  byl 
poražen,  nachází  zde  své  pokračování,  že  arcibiskup  m.stí  se 
za  svou  porážku,  a  m.imo  zaryté  nepřátele  všeho  pokroku 
nebylo  jistě  v  celé  Praze  jedinélio  člověka,  který  by  nebyl 
viděl,  že  pod.  záminkou  obrany  víry  má  podezřelým  býti 
učiněn  celý  opravný  směr,  pro  své  mravní  úsilí  nenáviděný 
a  nepohodlný,  a  ve  svém  přilnutí  k  Wyclifovi  zranitelný. 
Zvláště  zákaz  kázání  v  kaplích  cíle  celé  akce  ukazoval  zře- 
telně, a  cn  také  musil  působiti  nejbouřlivěji. 

Netřeba,  jak  řečeno,  pochybovati,  že  Zbyněk,  dívaje  se 
na  vývoj  očima  svých  nových  rádců,  ve  své  zaslepené  pomsty- 
•chtivosti  tím  ochotněji  věřil,  že  jeho  opatření  jsou  nutná,  ale 
nechápaje  dosahu  tcho  všeho,  nechápaje  vlivu  celého  ovzduší, 
.neviděl  také,  že  účinek  opatření  takových  musí  nutně  býti 
právě  opačný.  Náboženské  hnutí  české,  přijímajíc  dotud 
Wyclifa  celkem  s  rozvahou,  a  zvláště  pokud  jde  o  Husa,  vždy 
kriticky,  bylo  odtud  do  jeh'o  náručí  přímo  vháněno,  bylo-li 
dotud  pro  své  snažení  mravní  wyclifským,  musilo  se  nyní 
pro  ně  státi  kacířským,  třeba  také  k  tomu  bylo  třeba  delšího 
vývoje. 

Především  bylo  jasné,  že  nařízení  Zbyňkova  nelze  upo- 
slechnouti. Proti  nařízením  vydaným  na  základe  rozkazů 
papežských,  o  nichž  se  védělo,  jakým  způsobem  jich  dosa- 
ženo, zbývala  apelace  k  papeži  lépe  zpravenému,  tím  láka- 
vější, že  mezi  tím  Alexandra  V.,  zemřelého  dne  3.  května 
1410,  vystřídal  papež  nový,  jenž  podle  zvyku  již  dno 
1.  června  1410  dal  o  svém  zvolení  mimo  jiné  psáti  také  uní- 


^  Listinu  otiskl  Palacký,  Doc.  378 — 385  ve  zaéní  všeobecném, 
podle    originálu    současaéhiv>    not.   instrumentu    H  5  f  I  e  r,    Conc     Přag 
ř34— 69. 
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versiíě  Pražské/  Záležitost  oprávněni  Zbyňkova  k  opatře- 
ním tak  přísným  tím  přirozeně  stávala  se  spornou,  a  boj  proti 
inim  usnadněn.  Než  strana  Husova  u  vědomí  svéWo  práva 
nemínila  snad  ani  příznivé  situace  vyčkávati. 

Zdá  se,  že  zakročení  university  u  krále,  o  němž  se  dne 
15.  června  1410  usnesla,  mělo  příznivý  \-ysledek.  Také  král 
Václav  a  jeho  dvůrj  viděli  jasně,  že  běží  jen  o  píokračování 
předešlého  boje,  v  němž  Zbyněk  hrál  úlohu  tak  smutnou, 
a  král  Václav,  jemuž  jistě  takové  podezírání  zemí  českých 
z  kacířství  přicházelo  nevhod  v  době,  kdy  vystěhovalí  Němci 
beztoho  šířili  pomluvy  tohb  druhu  po  cizině,  jak  o  tom  stále 
bylo  lze  se  přesvědčovati, 'ujal  se  strany  Husovy.  Jeho  ziakro- 
čením  dosaženo  aspoň  tolik,  že  arcibiskup  odložil  vykonání 
rozsudku  až  do  doby,  v  níž  se  očekával  příchod'  markraběte 
Jošta.-  Od  tohoto  muže,  jenž  přes  všecky  slabé  stránky  své 
povahy  slynul  po  celém  světě  svou  učeností  a  svými  styky 
s  kruhy  humanistickými,^  s  nímž  také  Hus  býval  v  literárních 
stycích,  poslav  mu  někdy  v  téťo  době  exemplář  Wyclifova 
Trialogu,  jak  činil  i  jiným  šlechticům,  kdežto  laikům  a  ženám 
méně  vzdělaným  posílal  jeho  český  překlad,*  od  tohoto  muže 
očekáván  při  jeho  věhlase  jistě  uklidňující  vliv  na  ukvape- 
ného arcibiskupa,  o  němž  veřejné  mínění  bylo  přesvědčeno^ 
že  třebas  od  příťody  ne  bez  vtipu,  věcem  theologickým  ne- 
rozumí pranic.^  Strana  Husova  tím  především  získávala  času^ 
jehož  užila  k  účinné  agitaci, 

'  Palacký,  Docum.  376 — 371;  mimo  to  ovšem  oznámil  zvoleni 
i  jinam  de  Čech,  mimo  krále  (v,  níže)  na  pí,  i  panu  z  Rožmbeťka 
(ciploffn.   iMus.), 

*  Chr.   univ.   Prag.   571. 

*  Srovn,  na  př.  Novotný,  Náb.  hnuti   31   n. 

Žaluije  naň  tak  Štěpán  z  Dolan  ve  své  Epištola  ad  Hussitas 
{P  e  z,  Thes,  IV,  527):  transcriptum  Wjikleff  Trialogům  maledictionis 
cKm  marohioíriii  Judoco  et  aliis  viris  notabilibuis,  aliís  autem  laici& 
et  muJieribus  translatum  Bohemice  pro  magno  muTiere  transmisit* 
Hamižný  mnich  nedovede  si  představiti  nějaký  dar  bez  hmotného 
zi*ku;  možná,  že  ono  .^mtiinus*  spočívalo  právě  v  ochramě,  jíž  Hus  oc 
učeného  markraběte,  ovšem  právem,  mohl  očekávati,  anebo  běží  o  ipo- 
{.ííásii  exemplárů  na  objednávku  opsaných;  srov.  o  tom  níže.  Ze  slov 
Šlěpáno\^ch  neplyne,  že  překlad  byl  Husův:  zachován,  pokud  známo„ 
r^cm:;  á]e  ovšem  sJova  mohou  míti  i  smysl  ;>iako  veliký  dar«,  ale  pak 
takový  dvoismys:lný  obrat  sotva  volen  bez  úmyslu. 

Chr,  utniv.  Prag.  571:  Sbinko  .  .  .  licet  cle  bona  nalurali  fuí«e-Si 
sapiencia,  jn   doctrina   tamen    sacra   nuJks   exislebat. 
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Universita  již  dne  21,  června  veřejnou  vyhláškou  uvedla 
v  obecnou  známost  obsah  svého,  před  týdnem  učiněného  usne- 
sení, ohlašujíc,  že  nesouhlasila,  a  nesouhlasí  s  odsouzením 
knih  Wyclifových  a  určením  jich  na  oheň/  M.  Jan  Hus  ve 
zvláštním  traktáte  De  libris  hereticorúm  legen- 
d  i  s  slibuje  odvoditi  neoprávněnost  mínění  o  odsuzování 
knih  kacířských  k  spáleni  výroky  otců,  zákonů  církevních 
a  zdravého  rozumu,  čemuž  skutečně  vyhovuje.  Jest  to  spíše 
ještě  snůška  materiálu  k  důkazu  podrobnějšímu,  které  taká 
později  užito,  nicméně  traktát  sám,  ač  patrně  jen  na  rychlo 
nahozen,  prozrazuje  břitkého  a  látku  'ovládajícího  autora 
a  nepostrádá  účinnosti. 

Po  dlouhé  řadě  autorit,  která  —  a  jsou  mezi  nimi  nej- 
proslulejší jména,  Augustinovo,  Jeronýmovo  atd,  —  arci  roz- 
hodnými slovy  mluví  ve  prospěch  stane  viska  autorova,  a  při- 
pojiv řadu  Sitejně  výmluvných  dokladů  z  Dekretu,  uvádí 
autor  důvody  rozumové,  jež  z  části 'ozvaly  se  již  dříve,  ale 
opět  obratně  sestaveny.  Je-li  křest  kacířem  vykonaný  platný 
a  neškodí  tomu,  kdo  ho  přijal,  poněvadž  ho  vlastně  udílí 
duch  svatiý,  jak  by  mohla  škoditi  věrnému  křesťanu  pravda 
od  kacíře  přijatá,  když  přece  i  ta  pochází  od  ducha  sv? 
Knihami  kacířů  naopak  věrní  povzbuzují  se  k  účinnější  práci, 
a  jak  by  bylo  možno  vyvraceti  kacířské  nauky,  kdyby  knihy 
neměly  býti  čteny?  Také  mnohé  kanóny  byly  odvolány,  opra- 
veny nebo  zrušeny,  a  přece  se  čtou  a  nikoli  spalují,  stejně 
tedy  jest  dovoleno  míti  a  čísti  knihy  plné  krásných  a  užiteč- 
ných pravd,  byť  i  v  nich  bylo  i  něco  křiviébto  á  kacířského. 
Vždyť  i  pohanští  filosofové,  zvláště  Aristoteles  a  jeho  muha- 
medánský  komentátor  Averroes,  čtou  a  vykládají  se  ve 
školách,  ač  jsou  v  nich  bludy  zjevné,  také  Lombardus  má 
nauky  nesprávné,  ba  sám  Starý  zákon  jest  namnoze  odstra- 
něn Novým,  ano  některých  jeho. obřadů  se*  přidržeti  bylo  by 
podle  Augustina  přímo  kacířstvím,  a  přece  ho  nikdo  ne- 
bude páliti. 

Po  těchto  důvodech  jest  ovšem  vyvrácení  námitek  velmi 
snadné.  Hus  uvádí  tři  na  základě  kanonického  práva:  Kacíř- 


*  Palacký.  Docum.  336  Na  to  patrné,  ač  mluví  o  protestu  po 
spálení  kniih,  naráží  připi^seik  v  rkpe  univ.  III.  G  16  f  9%,  otiskl  L  o- 
•serth,  Hus   und   WicHf  270;  v.   svrchu   str.  401,   pozn,   1. 
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ského  učení  odsouzených  kacířů  arci  není  dovoleno  přijímat:^ 
ale  pokud  obsahuji  spisy  jejich  pravdu,  lze  je  jakožto  roz- 
umné připustiti.  Ostatně  jest  rozdíl  mezi  kacfři.  Ti,  o  nichž, 
mluví  Dekret,  popírali  tvrdošíjně  články  víry,  u  jiných  jest 
jinak.  Ani  z  nařízení  světské  moci  nic  neplyne,  a  p'okud  jde 
o  opata  Joachima,  bylo  zakázáno  hájiti  a  schvalovati  jeho 
učení  o  Trojici,  nikoli  vš'ak  nařízeno  jeho  knihu  spalovati^, 
anebo  pravdu  v  ní  obsaženou  zamítati/ 

.  Při  vyvrácení  těchto  námitek  vracejí  se  přirozeně  odkazy 
k  některým  výrokům  svrchu  uvedeným,  povaha  věci  i  účel 
traktátu  nese  to  s  sebou,  nicméně  závěrečné  úvahy  a  kacíř- 
ství jsou  zase  účelně  přiostřeay.  Jistě  snadno  bylo  lze  vy- 
cítiti, na  kcho.se  míří,  když  mezi  jednctlivými  druhý  kacířů 
vyčítá  se  také:  5.  kdo  nové,  křivé  mínění  zavádí,  6,  kdo  chce 
odstraniti  privilegium  Římského  kostela. - 

Hlavní  boj  ovšem  sveden  v  Betlémě,  Hned  kterýsi  der^ 
pO  synodě  Hus  zvláštním  kázáním  dotkl  se  toho.  Poukazuje 
na  život  kněžský  —  známe  bohužel  jen  fragmcn.t,  tohoto  ká- 
zání, —  jak  zjevně  odporuje  Písmu,  když  ten  jest  purkrabím,, 
onen  podkomořím,  jiný  kuběnář  a  jintý  svatokupec,  stězuj,e 
si  Hus,  jak  přes  to  jsou  troufalejši  než  sám  Kristus,  j^nž 
nechtěl  nikoho  odsuzovati,  »A  jak  tedy  mohli  řádně  učiniti 
odsouzení  knih  Wyclifových  a  naříditi  pod  trestem  klatby, 
aby  nikde  nebylo  kázáno  mimo  kostely  farní  nebo  klášterní? 
'Zdaliž  jim  oznám.eno  od  Boha,  že  se  mýlil  Kristus  i  svati 
doktorové,  kteří  doporučují  kázati  všude?«^ 

Zejména  však  nejbližší  kázání  nedělní  (dne  22.  června) 
bylo  zvýšenou   měrou  této   otázce   věnováno.   Zůstávaje   při. 


^  Překládám  úmyslně  tak  anakoluth  originálu,  ač  ovšem  smysí 
jest  zcela  jasný.  Sedlák,  Hus  170  praví  krátce:  »spálení  knih 
Joaohimových  nic  nedokazuje«.  Ale  Hus  nic  takového  netvrdí,  nýbrž  — 
a  to  jest  právě  pro  jeho  stanovisko  neobyčejně  příznačné  —  praví,. 
že  odsouzením  bludu  Joachimova  nebyly  odsouzeny  jeho  knihy  a 
pravdy  v  nich  obsažené.  Ani  usvědčený  kacíř  nemá  býti  odmítán 
«.m.ahem,   nýbrž    jen  ve    svém   kacířství. 

'  Traktát  jesl  tištěn  v  Op.  I,  102—104. 

®  Fragment  kázání  z  rkp.  Klem.  VHI  G  34  f  49' — 50'  uveřejr,:! 
Sedlák.  Hus  16S* — 169*,  V  rkpe  zlomek  tento  předchází  Husově 
obraně  Wyclifa  z  r.  1410,  čímž  ovšerti  autorství  Husovo  stává  se 
pravděpodoibněiší,  ale  jest  to  vlastně  p-ouhý  fragment,  jakých  ten'o 
rkpis  od  f  46  obsahuje  několik. 
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thémsbtč  této  5.  neděle  p&  sv.  Trojici  (Luc,  5,  1),'  Hus  má 
zde  výborncu  příležitost  dokázati  nesouhlas  zákazu  Zbyň- 
kova s  Písmem.  Ježíš  kázal  u  jezera  Genezaretského,  aby 
skutkem  ukázal,  že  kázání  svaté  miiže  býti,  kdekoliv  jest 
ochota  lidu  poslouchati,  a  zástupové  hrnoucí  se  k  němu, 
skutkem  odpírali  zákonníkům  a  Fariseům,  kteří  nechtěli, 
aby  slovo  boží  poslouchali:  »A  poněvadž  naŠi  zákonníci 
clitéjí  totéž,  nařizujíce,  aby  nebylo  kázáno  v  kaplích  i  tako- 
vých, jež  z  moci  papežské  jsou  stvrzeny,  protož  já,  chtěje 
vice  poslouchati  Boha  než  lidí  a  přizpůsobiti  se  spíše  činůni 
Kristovým  než  jejich,  odvolávám  se  od  tohoto  nesprávného 
rozkazu  nejprve  k  Bohu,  jemuž  po  přednosrti  náleží  udíleti 
moci  ku  kázání,  a  dále  k  stolici  apo^oilskiá,  jež  má  z;ářiti 
větší  mocí  než  naši  preláti.  Zdá  se  však,  že  takto,  nepjoslou- 
chaje,  odpcruji  vůli  boží,  neboť  všecka  moc  jest  od  Boha  . .  . 
a  arcibiskup  má  moc  od  Boha,  jíž  užívá,  nařizuje,  aby 
v  kaplích  nebylo,  kázáno  —  tedy  odporuje  jemu,  odp'oruji 
vůli  boží,  neposlouchaje  ho.«  Ale  Wyclif  poskytuje  zde  po- 
učení, a  výklad  o  pravé  poslušností,  podepřený  řadou  výroků 
nejpřednějších  otců  církevních,  vede  k  závěru:  »Slova  ta-ťo 
mluví  proti  těm,  kdož  nařizují  něco  nedovoleného,  nebo  vy- 
nášejí rozsudek  nedovolený  a  káží:  Ve  jméno  Kristova  a 
moci  svaté  poslušnosti  nařizujeme,-  Má-!iž  se  ve  jméno  Kri- 
stovo mocí  svaté  poslušnosti  brániti  kázání?  Ba  věru  spíše 
by  měli  říci:  Ve  jméno  Antikristovo,  mocí  zlořečené  posluš- 
nos^ti  nařizujeme,  aby  slovo  boží  nebylo  v  kaplích  káziáno!« 

A  míniění  Jeronýmovo  i  Aug'usťinovo  dokazuje,  »že 
žádné  moci  n.sní  dovoleno-  poslouchati  ve  zlém.  Jest  tedy 
zjevno,  že,  cdporuji-li  moci  arcibiskupově  a  prelátů,  když 
nařizují,  aby  nikde  v  kaplích  nebylo  kázáno,  neodporuji 
Bohu,  nýbrž  poslouchám  podle  sTov  apoštolových:  Bcha  jest 
poslouchati  více  než  lidí.«- 

Cítíme  ještě  dnes  sílu  podmanivého  slova,  za  nímž  stálo 
celé  nezvratné  a  o  Krista  opřené  přesvědčení,  chápeme,  že 

^Sedlák,   Hu'3   184. 

'  Narážka  na  nařízení  Zbyňkovo  (Docum.  380],  které  Hus  také 
do  svého  pozdějšího  odvolání  pojal  (tamtéž  390,  Novotný.  Husova 
koresp.   str.   611;   v.   níže. 

'  Kázání  ctiskl  Sedlák,  Hus  1S9*— 164*.  -poznav  (str.  184).  že 
bylo  konáno  o  5.  neděli  po  sv.  Trojici,  k  němuž  je  určuje  théma,  ale 
mýle  se  domnénkcu,  že  na  to  kázání  stěžuje  si  Zbyněk;*v.  c  tom  níže. 
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tato  výmluvncst  musila  strhnouti,  že  za  tímto  ntiužcm  jeho 
posluchači  byli  odhodláni  jíti  všude  a  ve  všem. 

Jistě  tedy  byl  nával  velmi  značný,  když  dne  25.  června 
1410  Hus  v  Betlémské  kapli  dal  předčítati  odvolání  proti 
zákazu  Zbyňkovu  jménem  svým  a  svých  soudruhů  k  stolici 
apdštoLské  podané,  nedbaje,  že  Zbyněk  mezi  tím  dal  asi  již 
předešlé  apelanty  stihati  klatbou.^  Hus  při  této  příležitosti 
p^^ed  shromážděním  neobyčejně  četným  pronesl  kázání 
zvláště  prudké,  ale  arci  náladě  posluchačstva  plně  vyho- 
vující." »Hle  papež  nedávno  zemřelý, «  pravil  tu,  »píše  z  ná- 
voďu  Pražských  prelátů  arcibiskupu  Pražskému  ve  svém, 
listě  o  vyplení  bludů  Wyclifem  v  Čechách  a  na  Moravě 
i  jinde  jeho  knihami  rozsetých,  že  jest  mnoho  lidí,  kteří  drží 
články  Wyclifovy  proti  víře,  a  že  srdce  mnchých  jsou  kacíř- 
stvím nakažena,  jak  jste  slyšeli  z  listu  jeho  nedávno  pře- 
čteniého,  který  preláti  přinesli.  Ale  já  pravím  a  Bohu  děkuji, 
že  jsem  ještě  žádného  Čecha  kacíře  nevidél«,  připojiv  snad 
i  zmínku,  jak  se  splnilo  proroctví  Jakuba  de  Tharamo,  jenž 
ohlásil,  že  r.  1409  povstane  ten,  jenž  bude  pronásledovati 
eVangielium,  epištoly  i  víru  Kristovu,  A  ťu  při  zmínce  o  vzniku 


'  Srovnej   o  tom  str.  411,  pozn.  4- 

"  Kázáni  není  dnes  známo,  leda  z  vytržených  citátů,  jež  ke  kurii 
poslal  Zbyněk,  a  o  nichž  víme  z  procesu  reproduikovaného  Colonaou 
(v.  Doc.  405),  a  z  některých  zmínek  v  žalobních  artikulech  Michala 
de  Causis,  Pražských  »Depositiones«  a  Kostnických,  jak  svými  místy 
buidooi  doklady  uvedeny.  Tomek  líP  484  vyslovil  mínění,  že  tyto 
úryvky  jsou  z  kázáni  prosloveného  dne  22.  června;  opírá  se  patrně 
o  žaloby  Kostnické,  kde  se  (v.  d.  Hardt  IV,  412,  srovn.  i  Doc.  231) 
mluví  o  r.  1410  a  o  22.  červnu,  ale  zároveň  jest  řečeno,  že  tak  kázával 
i  po  tomto  datu.  takže  nelze  tohoto  udání  určitě  k  těmto  citátům 
vztahovati.  Sedilák.  Hus  184  datování  Tomkovo  přijímá  a  dokonce 
(v  pozn.  1)  tvrdí,  že  »zde  nejlépe  možno  pozorovati,  jaik  málo  se  vázal 
Hus  v  českém  kázání  na  latinský  koncept*.  Spíše  bylo  by  se  lze  diviti, 
jiaík  v  žalobách  Zbyňkových  obsah  kázání  zkroucen  —  mámef  po- 
někud příležitost  kontrolovati  je  otevřeným  přiznáním  Husovým 
(srovn.  pozn.  násl  ).  Ale  o  to  neběží;  že  Hus  v  mluvené  řeči  nedržel 
se  ikonceptu,  jesi  dosti  možné,  ale  o  to  jde.  že  nyní  po  nálezu  Sedlá- 
kově nelze  pochybovati,  že  mínění  Tomkovo  není  správné.  Kázání 
Husovo  z  22.  června  nyní  zásluhou  Sedlákovou  známe,  a  z  něho  citáty 
prostě  býti  nemohou,  neboť  aby  Hu'S  tak  málo  byl  se  držel  konceptu, 
jest  nemyslitelné.  Jsou  to  citáty  z  kázání  jiného,  nejspíš,  soudě  póiile 
slov:  appellavi  , .  .  eí  ex  nunc  appello,  právě  ze  dne.  kdy  apelace  čtena. 
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těchto  výtek  zlým  návodem  Pražských  pVelátú,  shromáždéaí 
íppovázelo  jejich  jednání  mohutným  výkřikem:  »Lhou,  lhou!«^ 

A  kďyž  p.oiom  Has  'ohlásil:  »Hle  apeloval  jsem  proti 
rozkam  arcibiskupovu  a  v  tu  chvíli  apeluji,  chcete  se  mne 
■přidržeti?«  uslyšel  bouřlivou  odpověď:  »Chceme  a  přidrží- 
me se  ,  . .«  Té  důvěry  nebylo  možnio  zklamati.  Hus  prohlásil 
slavnostně,  že  zák'azu  kázání  neuposlechne,  i  kdyby  měl  ze 
z.emé  býti  vyhnán  nebo  v  žaláři  zemříti,  poněvadž  papež'ové 
mohou  se  mýliti,  nikoli  v?aki  Bůh,  pnočež  netřeba  se  tém, 
kdo  s  ním  souhlasí,  obáv-íati  klatby.  Ale  bude  nutno  po  pří- 
kladě Mojžíšově  na  obranu  víry  opásati  se  mečem,  »ovšem 
nikoli  hmotným, «  dodal  hned,  aby  zas  od  nepřátel  nebyl 
cliytán  za  slovo,  nýbrž  mečem  slova  božího  ,  .  ," 

Apelace  jest  koncipována  neobyčejné  šťastně  a  při  vší 
důkladnosti   působivě,     slouží   ku    cti    svému   původci,    jímž 


1  Zbyněk  (Doc.  405),  Michal  de  Causis  (tamtéž  171)  i  žaloby 
Kastní<iké  (v.  d.  H  a  r  d  t  IV ,  414,  427)  žaluijí,  že  lid  volal  o  papeži 
Alexandrovi  »Mentitur«,  ale  zde  máme  výtečnou  příležitost  ke  kon- 
trole. Hus,  odpovídaje  na  žaloby  Michalovy,  mužné  se  zná  k  tomu, 
.ca  opravdu  řekl,  a  je  z  toho  vidéti.  že  mluvili  o  křivých  žalobách 
prelátů,  a  lidé  o  nich  volali,  že  Ihou.  Že  vysvětlení  jest  správné,  do- 
kazuje výpověď  kteréhosi  probošta  (v.  d,  Hardt  IV,  427),  jenž 
správnost  výkladu  Huteova  potvrzu^je.  Sedlák,  Hus  176,  pozn.  7  sice 
jEase  tvrdí,  že  Husovým  připuštěním  slov  »lhou«  »nic  se  nemění  na 
všoi«,  ale  že  tomu  není  tak,  jest  jasné.  —  Při  povaze  žalob  Zbyňko- 
vých jest  patrno,  že  pro  rekonstrukci  skutečného  kázání  jest  nutno 
přihlížeti  k  omezením  Husovým,  jak  se  v  textu  stalo.  Z  té  příčiny 
zmiňuji  se  ta^ké  o  proroctví  Jakuba  de  Tharamo  (dosvědčuje  Zbyněk 
408.  Protiva,  Doc.  176.  a  žalobní  artikuly  v.  d.  H  a  r  d  t  IV.  414 — 415, 
427,  v.  Doc,  233),  ale  nereprodukuji  výroku  slovně.  Podle  Zbyňka 
(a  s  ním  se  v  podstatě  shodují  ostatní)  zněla  závadná  slova:  »quía  ipse 
fpapa  nupcr  defunctus.  nescio  an  sit  in  celo  vel  in  inferno,  qui  scribit 
tn  suis  cutíbus  asininis,  quod  archiepiscopus  cremet  libros  Wyclíf-. 
V  tuto  chvíli  jistě  byl  by  Hus  takto  mohl  mluviti,  ale  zde  kon/troly 
v  omezeních  Husových  nemáme  (Protiva  svědčí  jen  o  zmínce  o  pro- 
roctví, již  Hus  přiznává),  a  pramen  jest  jinak  tak  prolhaný,  že  mu 
bez  této  kontroly  věřiti  nelze  Že  však  mluviti  Hus  takto  nemohl,  plyiis 
již  z  toho,  že  o  spálení  v  listině  Alexandrovi  nic  nebylo,  jak  dobře 
tioozornil  Hus   v  Kostnici    (Doc.   233). 

*  Doc.  405,  v,  d.  Hardt  IV,  424;  s  tím  nutno  srovnati,  co 
pravíj  jistč  správně,  Hus  ve  slyšení  dne  7.  ledna  1415  (Docum.  381); 
23  Hus  v  rten  den  káiul,  že  netřeba  se  báti  klatby,  v  v.  d.  Hardt 
IV.   426. 

*  To  připouští    i   L  o  5  e  r  t  h,   Hu^   und  Wyclif    111   n. 
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snad  byl  právní  i  přesvědčením  přítel,  Hus.ův.  M.  Jan  z  Jese- 
nice, ač  Cvšem  áni  H'usovi  čásl  zásluhy  jistě  nesmí  býti  upí- 
rána. Důvody  se  stránky  právnické  uvedené  jscu  zvláště 
pádné,  ale-  ani  ostatní  věcné  námitky  co  do  působivosti  ne- 
z.ňstávaií  za  nimi.  Přehlíží  nejprve  průběh  dosavadního- 
sporu  s  arcibiskupem  od  prvního  cdvciání,  s  nímž  se  odvolání 
nynější  zfotožňuje,  a  právem  vyjtýká  nesprávný  způsob,  jímž 
odvolání  již  soudci  přikázané  bylo  bez  důvodu  odevzdánG 
arcibiskupovi,  netajíc  ani  pochybností  o  authentičnosti  bully 
Alexandrovy,  jež  se  při  nejmenším  musí  jeviti  jako  pod- 
loudně získaná. 

Jestliže  však  tím  sám  právní  základ  zakročení  Zbyňkova 
jiest  otřesen,  jeví  se  jeho  další  vystupiování  tím  protiprávpěi- 
ším,  ale  ovšem  také  nesprávným.  Vždyť  Zbyněk  sám  v  čer- 
venci 1408  prohlásil  slavnostně,  že  kacířů  přes  bedlivé  pátráni 
nenašel.  Jak  tedy  a  kde  a  v  kom  ty  bludy  vybujely,  jak 
křivě  a  lživě  se  tvrdí?  A  jestliže  již  způsob,  jímž  vedení  pře 
Zbyňkovi  svěřeno,  nebyl  správný,  smrtí  Alexandrovou  jeho- 
pravomoc  vůbec  vypršela. 

A  kdo  rozumný  a  učený,  nikoliv  nisdouk  neznalý  svatého 
Písma  a  •  zákona  božího  i  kanónů,  bude  odsuzovati  knihy 
o  logice,  filosofii,  matematice,  morálce  atd.,  jichž  jest  mezi 
cdsouzenýrai  celá  řada?  Vždyť  samo  Písnuo  svědčí,  že  ve 
Starém  i  Novém  Zákoně  užíváno  knih  pohanských  a  kacíř- 
ských, na  universitách  —  zde  slyšíme  důvody  známé  —  vyklá- 
dá se  Aristoteles  a  Averroes,  ač  obsahují  bludy  zřejmé,  A  jak 
by  bylo  lze  hájiti  církve  proti  útokům,  kdyby  kacířské  knihy,, 
jak  chci2  Zbyněk,  měly  býti  páleny?  Pak  by  Sentence  Lom- 
bardovy, jež  ve  mni:hém  nejsou  drženy,  i  Origenovy  a  jiných 
bylo  nutno  páliti. 

Ostatně  bulla  podloudně  získaná  jest  k  úhoně  cti  a  po- 
věsti království  Českého,  markrabství  Moravského  i  univer- 
sity, která  protestovala  proti  rozsudku  arcibiskupovu,  Ze^jm^éna 
však  zákaz  kázání  v  kaplích  a  především  Betlémské,  určené 
se  svolením  královým  a  arcibiskupovým  výhradně  kázání  či- 
stého slova  božího  —  a  její  význam  vystihuje  apelace  s  po- 
užitím jejích  listin  velmi  pěkně,  —  jest  nezákonný  a  odporuje- 
přímo  přikázání  Kristovu,   jenž  nařídil  kázati  všude.  A  pc- 
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něvadž  Boha  jest  poslouchati  víoe  než  lidí,  Hus  a  jeho  přátelé 
podávají  .odvolání  k  papeži/ 

Odvolání  podali  Jan  z  Husince,  mistr  svobodných  umění, 
bakalář  sv,  theologie,  správce  a  kazatel  kaple  Betlémské,  uro- 
zený pan  Zdislav  ze  Zvířetic,  mistr  svobodných  umění,  Jan 
z  Brandýsa,  Beneš  z  Lysé,  Petr  ze  Sepekov  a  Petr  z  Valencie, 
bakaláři,-  Michal  z  Dmovic  a  Jan  z  Lainštena  studenti 
učení  Pražského  jménem  ostatních  přívrženců,  ovšem  velmi 
četných.  Tři  jména  posledně  uvedená  slyšími2  v  této  souvislosti 
již  podruhé,  četla  se  již  jako  poslední  z  pěti  podepsaných  na 
prvním  cdvolání  proti  rozkazu  o  vydání  knih.  Za  to  první 
dvě,  která  nyní  nahrazena  ovšem  mnohem  zvučnějšími,  zmi- 
zela vůbec.  Arcibiskup  Zbyněk  mohl  se  přece  vykázati  jistým 
úspěchem.  Dva  z  někdejších  apelantů,  Přibík  z  Húžné,  který 
zatím  se  v  září  r.  1409  bez.  závady  stal  bakalářem  a  3,  února 
1410  determinoval  pod  M,  Václavem  z  Mirovic,"  a  Hroch 
z  Podvek,  utýráni  půhony  a  klatbami  arcibiskupovými,  od 
apelace  ustoupili  a  klatby  zbaveni.^ 

A  snad  právě  to  vnuklo  Zbyňkovi,  jenž  zatím  —  usly- 
šíme to  ještě  —  ulevil  své  zlosti  na  Husa  také  jiným  způso- 

'  Odvoláni  tištěno  v  Op.  I.  89—92,  Doc.  387—396,  na  obou  mí- 
stech však  důležité  místo,  týkající  se  eucharislického  zákazu  Zbyň- 
kova, vypadlo  (Palacký  arci  přetiskoval  jen  Op.);  nalezl  jsem  je- 
V  rikpe  kap.  O  13  a  Lvov&kém,  a  nyní  doplnil  je  podle  rkpu  Gersdorf- 
ského  Sedlák,  St.  tex.  I,  str.  VII — IX;  úplný  a  správný  text  po- 
dává nyní  Novotný,  Husova  korcsp.  č.  17  str.  56 — 69;  zmínku 
o  odvolání   má  také  Chr,  univ.   Prag.   str.  371 — 572. 

^  Jan  z  Brandýsa  stal  se  bakalářem  teprve  v  prosinci  1408,  ač 
jc-li  míněn  on  zápisem  >^Johannes  de  Brand.«  (MUPr.  I,  1,  402),  Petr 
ze  Sepekov  v  postě  r.  1408  (mistrem  teprve  r.  1412;  MUPr.  I,  1,  397, 
418).  Beneše  z  Lysé  nazývá  Tomek  III",  485  jedním  ze  tří  bakalářů, 
í.nad  proto,  že  jest  uveden  mezi  oběma  svirchu  uvedenými,  kteří  baka- 
láři byli;  ale  také  Petr  de  Valencia  jest  patrně  týž  Španěl,  který  se 
lia  jaře  1409  stal  bakalářem  (MUPr.  I,  1,  104.  srov.  svrchu);  v  aktech 
universitních  jména  Bcnešcva  nenalézám;  v  rkpe  Gersdorfském  jest 
cvšem  toto  jméno  psáno  pouze  Benesius  de  L.,  ale  že  jest  čísti  de 
Lysá,  potvrzuije  taiké  exkommunikačni  listina  Zbyňkova,  v  jejímž 
originále  čte  se  výslcvně  Renessius  de  Lisa   (v.   Palacký,  Doc-   3981- 

'  .MUPr.   I.    1,   404.   407. 

*  Chr.  univ.  Prag.  572  zmiňuije  se  o  tom  až  po  zmínce  o  spálení 
knih.  a  vydání  klatby;  ale  poněvadž  jejich  jména  chybí  již  na  tomto 
od^»olálli  (a  tedy  také  dne  18-  července  již  do  klatby  dáni  nebyli),  dal 
patrně  Zbyněk  ve  smyslu  svého  synodálního  r.ařizcní  po  uplynutí 
týdťnní  lhůty  stihati   je  klatbami. 
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bem,  pošetilou  naději,  že  také  ostatní  podaří  se'  mu  zastrašiti. 
Očekával-li  Hus,  že  arcibiskup  aspoň  nyní  dá  se  přesvědčiti 
■o  nesprávnosti  svého  počínání,  zklamání  dostavilo  se  brzo. 
Ale  přibylo  arci  také  důvodů,  které  snad  je  podnítily. 

Nepochybně  v  obvyklý  čas,  a  tedy  asi  dne  21,  června 
1410  fakulta  artistská  sešla  se  k  volbě  kvodlibetáře  na  příští 
rok,^  Nebylo  pochybnosti,  že  bude  vokn  některý  vynikající 
příslušnik  strany  Husovy,  a  tu  nebylo  nic  přirozenějšího,  nežli 
že  volba  padla  na  jiednoho  z  nejoddanějších  stoupenců  Wycli- 
fových.  Byl  to  Štěpán  z  Pálce.  Ten  však  volby  nepřijal,  a  ani 
mladší  Šimon  z  Tišnova,  když  důvěra  fakulty  jemu  připadla, 
nechtěl  .obtížného  úkolu  převzíti.  Tu  nabídl  se  k  těžkému 
úřadu  Hus  sám.  Ačkoliv  ji?tě  přetížen  prací  a  rozčilován 
neustálými  boji,  nevyhnul  se  této  povinnosti  —  z  lásky  k  uni- 
A^ersitě  a  její  pověsti.  Nechtěl,  jak  sám  praví,-  aby  universita 
"zůstala  bezi  této  důležité  příležitosti  ku  cvičení,  a  aby  závist- 
níkům  dána  byla  příčina  k  útržkám.  A  volba  byla  ovšem 
jednomyslně  přijata. 

Tím  znovu  podrážděn,  ale  ještě  více  sílen  nadějí,  že 
strach  bude  mu  i  dále  nápomocen,  Zbyněk,  jenž  dosud  neměl 
odvahy  bez  schválení  kurie  knihy  spáliti,"  odhodlal  se  k  dal- 
ším násilnostem.  Nevyčkávaje  déle,  jak  byl  slíbil,  příchodu 
markrabí  Jošta,  dal  dne*  16,  červenoe  1410  ve  svém  dvoře  na 
Malé  straně  při  zavřených  dveřích,  ale  za  hlaholu  zvonů  a  za 
zpěvu  Tedeum  před  kapitulou,  četnými  preláty  a  hojné  shro- 
mážděným duchovenstvem  odevzdané  knihy  Wyclifcvy  spá- 
liti,,  ,  Veřejné  mínění  hned  si  šeptalo,  že  to  byl  kanovník 
Zdeněk  Dlouhý  z  Chrasti,  známý  protivník  snah  opravných, 
jenž  hranici  podpálil.  Preláti  jásali,  poznam^enal  si  kronikář, 
doufajíce,  že  mají  konec  všech  trampot,  kdežto  teprve  začátek 
z  dopuštění  spravedlivého  soudce  Boha  vzali.* 


'  Podle  statut  (iVíLíPr.  I,  102)  měla  se  schůze  konati  předposlední 
sobotu  před  sv.  Janem  Křt.,  kde  měl  býti  přijat,  kdo  by  se  přihlásil 
dobrovolně;  kdyby  k  tomu  nedošlo,  měla  se  za  týden  konati  schůze 
nová  a  zvolili  kvodlibetáře.  Poněvadž  o  dobrovolné  ipřihlášce  nic  ne- 
\-íme,  došlo  patrně  k  volbě   dne  21-   června. 

'  Praví  tak  Hus  sám  ve  své  quoďliíjetální  kvestii  (Stuid.  text.  I.  8). 

*  Viz  o  tom  níže. 

*  Chr,  univ,  Prag.  571.  Událost  ofvšem  vzbudila  značnou  pozornost 
Zmínku  o  ní  má  Ostrovská  kronika  (vyd.  H  o  r  č  i  č  k  a.  MVGD3 
XXXVH,  321,  s  chybným   datem,  jež  však  snadno   lze  vysvětliti,  snad 
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Byl  to  opravdu  teprse  začátek,  jehož  konců  se  jeho. 
ukvapený  původce  jistě  nenadal,  když  po  provedení  své  vůle 
odjev  na  Roudnici,  dne  18.  července  1410  dal  odtud  vyhlásiti 
klatbu  na  Husa  a  jeho  soudruhy  v  apelaci.^  Ani  v  tom  s  ním 
mimo  jeKo  zhoubné  rádce  nynější  nikdo  nemohl   souhlasiti. 

Zbyněk  zajisté  byl  v  právu  a  konal  toliko  svou  povinnost^ 
chtěl-li,  když  se  dal  přesvědčiti  o  kacířství  ve  své  diecesi,,, 
proti  němu  zakročiti.  Nikdo  nebyl  'by  se  mohl  proti  němu 
stavěti,  kdyby  opravdu  kacířské  nauky  Wyclifovy  byl  zakázal 
—  ovšem  tak,  aby  zákazem  věřící  nebyli  mateni.  Ba  ani  sám 
zákaz  knih  Wyclifových  nemohl  nikdy  vzbuditi  takového  po- 
hjouření.  Ale  jejich  spálením  Zbyněk  netoliko  zneužil  nařízení 
papežského,-  jehož  platnost  nad  to  smrtí  Alexandrovou  jistě 
mohla  platiti  za  pochybnou,  nýbrž  dal  zřetelně  na  jevo,  že 
v€dle  osobní  pomsty  běží  mu  o  potlačení  celého  opravného 
sméru.  Zároveň  však  zavilí  zastanci  zpupných  názorů^  o  vše- 
mohoucnosti  církve,  kteří  jím  nyní  vládli,  a  jimž  ovšem  již 
každý  pokus  o  zlepšení  neudržitelného  systému  byl  kacíř- 
stvím, projevili  úplné  nepochopení  nálady  chvíle, 

V  době,  kdy  klatba  církevní  dlouholetým  zneužíváním 
byla  úplně  znevážena,  v  době,  kdy  jeden  papež  druhého  pro- 
klínal, arci  bez  účinku,  dávaje  tím  jen  celému  světu  na  jevo,. 


i  chybným  čtením  vydavatelovým  místo  XVII  Kal.  Aug.),  zaznamenává 
ji  Chr.  Lips.  (H  6  { 1  e  r  I,  11),  ví  o  ní  Chr.  Palat,  (tamtéž  477)  a  znají  ji 
ovšem  i  Beneš  Minorita  (rkp.  Wolfenb.  f  51),  Staré  letopisy  str.  12—13- 
(srovn.  SS  rr.  Boh.  II,  456,  457)  a  současný  přípisek  rkpu  III  G  16  f  98,. 
(otiskl  Loserih,  Hus  und  Wyclif  270);  vypsání  o  vidění  Jana  z  Jen- 
štejna  (SS  III,  469)  neví  o  Zbyňlltovi  nic  jiného,  než  že  kniihy  Wyclifovy 
spálil.  Z  pozdějších  Martin  Luipáč,  jenž  praví,  že  byl  (přítomen,  ač  uvádí 
r.  1408  a  jaiko  bezprostřední  následek  jmenuje  posměšný  průvod  s  bullou 
r.  1412  (v.  H  o  f  1  e  r  II,  172  a  nyní  správně  J.  Truhlář,  Manuálník  M. 
Václava  Koxandy  149—150);  na  jeho  základě  Krasonický  (vyd.  G  o  1  1, 
ČČM  1878  sir.  395),  jenž  již  ví,  že  knih  spáleno  na  dvě  stě.  —  Obvinění" 
Zdeňika  i  Chrasti  ozývá  se  v  současném  popěvku  v.  str.  násl.  pozn.  1), 
a  myslím,  že  mu  lze  rozuměti  doslovně,  nikoli  jen  obraizně  ve  smyslu; 
(podněcování  arcibiskupa. 

'  Palacký,  Docum.  397—399. 

'  Praví-li  Sedlák,  Hus  169,  že  dekret  Zbyňkův  nebyl  než 
sprováděcim  nařízením  k  buille  Alexandrově*,  není  to  správné.  O  spá- 
leni knih  ne'bylo  v  nd  ani  zmínky  (nehledě  k  tomu,  že  její  platnosrt 
stala  se  .pochybnou),  a  k^dyby  do  širokého  pojmu  dalšího  zakročení* 
da>k)  se  spáleni  vtěsnati,  nelze  tím  popříti,  že  to  n-anejvýš  směl  býtV 
poslední  krok! 
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jak  význam  klatby  poklesl,  v  době,  kdy  byio  mcžno  bezi  roz- 
paků skoro,  ba  téměř  za  souhlasu  všeho  křesťanského  světa 
prohlásiti  za  kacíře  i  papeže  do  nedávná  uctívané,  v  této  dobé 
klatba  arcibiskupská  musila  míti  účinek  právě  opačný. 

Vášně  lidu,  tak  dlouho  již  nerozmyslným  íanatismiem 
úřadu  arcibisikupského  drážděné,  nedaly  se  více  ovládnouti, 
Praha  rozléhala  se  posměšnými  písničkami  na  arcibiskupa, 
v  nichž  samorostlý  vtip  břitce,  ale  tím  působivě) i  dotýkal  se 
i  původců  spálení  i  jejich  pouhého  nástroje,  ježto  nebylo  ne- 
známo, že  vzdělání  arcibiskupovo  nestačilo  k  rozeznání  bludu 
od  pravdy: 

Zbyněk  biskup  abeceda 

spálil  kniehy  a  nevěda, 

co  je  v  nich  napsáno,^ 

'prozpěvovali  si  hoši  i  dospělí  po  ulicích.  Ale  také  struna  ná- 
rodní při  tom  s€  ozvala,  budíc  i  tóny  nové.  Cítila  se  potupa, 
jež  odtud  vzešla  českému  jménu,  a  s  ní  touha  po  odplatě  je- 
jím původcům,  jež  hrozivěji  ozývá  se  z  popěvku 

Zbyněk  kniehy  spálil, 

Zdeněk  je  podpálil, 

učinil  hanbu  Čcchóm, 

běda  bude  všem  nevěrným  popóm.- 

A  násilnosti  takto  ohlášené  n^edďly  na  sebe  dlouho  če- 
kati, V  kostele  Pražském  již  dne  22,  července  došlo  k  bouř- 
livým výjevům,  takže  kanovník  pod  infulí  sloužící  a  s  uíra 
40  jiných  kněží  nedostali  se  ve  mši  dále  nežli  k  »próse«  a 
musili  od  oltáře  odejíti.  U  sv,  Štěpána  na  Rybníčku  téhož  dne, 
když  kazatel  lál  s  kazatelny  straně  Husově,  šest  mužů  s  vy- 
tasenými mieči  vrhlo  se  naň,  chtěj íce  ho  zabiti.  Také  v  den 

^  Nejstarší  zápis  popěvku  jest,  tuším  v  dotčeném  svrchu  rkpe 
III  G  16  (Loserth  270),  s-koro  stejné  znění  má  záznam  o  vidění 
arcibiskupa  Jana  asi  v  této  době  vzniklý  {SS.  rr.  Boh.  II,  469);  v. 
i  St,  let,  13.  pozn.  a;  srovn.  Nejedlý,  Začátky  husit.  zpěvu  419  a, 
jenž  však  se  mýlí,  neporozuměv  Nedomovi,  míoí-Ii  (v  pozn),  že  taicé 
Boleslavský  kodex  izápis  první  obsaihtije. 

"  To  zaznamenává  něco  později  Inveotiva  oontra  Husitas    (H  6  f- 

ler  II,  622)   a  vedle  ní  (a  vlastně  dříve  než  ona)   má  začátek    (prviií 

verš)  také  Štěpán  z  Dolan,  Antihus  k.  XVI   (Pez.  Thes.  IV,  str.  419), 

z  něhož  to   zkomoleně  opsali   Cochlaeus    18;   srovn.   Nejedlý  íia    uv. 

rm.  420  n. 
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sv.  Jakuba  a  příští  neděli  (27.  července)  mše  v  kostele  Praž- 
skéníi  nemehla  ani  býti  začata  pro  potržky  mezi  knéžími  a 
laiky,'  Arcibiskup  veřejné  označován  za  hanobitele  králov- 
ství, za  rozchvatiteie  svátostí  a  —  patrně  vzhledem  k  loň- 
skému pošetilému  odnesení  kostelních  klenotů  Svatovítských 
—  za  lupiče  pokladu  království  Českého,- 

Ani  druhá  strana  ovšem  nelenila.  Úlevu jíc  si  stejně  po- 
směšnými písničkami,  násilí  odplácela  násilím  stupňovaným. 
Na  hradě  kůrní  žáci,  jakmile  zahlédli  nějakého  stoupence 
Husova,  zavlekli  ho  do  obecnice  a  zmrskali  metlami  nemi- 
losrdně, stejně  vedli  si  mniši  u  panny  Marie  Sněžné  a  i  v  ji- 
ných klášteřích/  Strana  Husova  ovšem  jevila  se  silnější,  a 
není  divu,  že  sami  faráři  Pražští  ze  strachu  před  pronásledo- 
váním ustali  ve  vyhlašování  klatby,  takže  z  kostelů  farních 
jen  o  sedmi  —  m-ezi  nimi  sv.  Haštala  —  víme,  že  v  nich  klatba 
vyhlášena.''  A  vědoma  své  převahy,  strana  Husova  hleděla 
také  zeslabiti  dojem  porážky,  kterou  spálením  knih  Wycli- 
íových  utrpěla.  Veřejné  mínění  chlácholeno  tím,  že  všecky 
Icnihy  nevydány,  a  že  arcibiskup,  aby  dojem  hranice  byl  větší, 
dal  spáliti  stará  registra  a  pergameny  z  kanceláře. ° 

1  Ohr.  univ.  Prag.  572,  jehož  zprávy  nyní  vítaně  doplňuije  záznam 
Ostrovský  (H  o  r  č  i  č  k  a,  MVGDB  XXXVII,  322) ;  srovn.  i  verše  v  rícpe 
Klem.  VIII.  F  1  í  114. 

*  Lisít  faráře  Chvojenského,  Ne  doma  47,  Novotný,  Husova 
koresp.  č.   167. 

'  St.  let.  13  pczn.,  Invectiva  (Hofler  II,  624);  srv.  Nejedlý 
na  uv.  místě  422  n. 

*  St.  letop.  13,  pozn.,  s  jejíchž  sdělením  souhlasí  a  je  daplňtije 
HuiS,  Postilla  (Erben  lí,  124);  Star.  let.  opírají  se  tu  patrně  o  tuto 
zprávu  Husovu,  čímž  také  chronologie  stává  se  poněkud  pochybnoti, 
nicméně  myslím,  že  lze  zprávy  vztahovati  k  r,   1410. 

^  Chr.  luiiv.  Prag.  572.  Na  Třeboňském  originále  (snovn.  Pala- 
cký, Doc.  399)  jest  mimo  podpis  místofaráře  Martinka  od  sv.  Ha- 
štala, jenž,  nemaje  pečeti,  toliko  podepisem  potvrdil,  že  vyhlášky 
u^posleohl,  přitiištěno  vzadu  6  pečetí  (Palacký  ipravř  7,  ale  jedna 
■jest  Zbyňkova),  jimiž  podle  nařízení  faráři  vysvědčovali,  že  se  pod"l« 
nařízení   zachovali. 

'  Chr.  univ.  Prag,  571.  Na  tomto  asi  základě  vzniklo  také  později 
tnínéni,  že  spáleny  i  knihy  Milíčovy,  jež  zaznamenává  Luipáč,  Epihem. 
k  16.  červenci  (v.  i  Pubitschka  V,  2,  314,  cituje  k  tomu  »Coint. 
Pulkawae*).  Věc  sama  sice  nebyla  by  nemožná,  ale  není  pro  ni  staršího 
dokladu  (co  mini  Puibitschka,  nemohl  jsem  se  doliledaťi),  a  mimo 
to  vznikla  zpráva  asri  neporozuměním  tomu.  co  uvádí  Krasonický 
(nebo    jeho   prameni),    jenž    mlu»ví    o    knihách    Milíčových,    Matějových 
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Naproti  tomu  strana  protivná  náhrady  hledala  opět  — 
v  pomluvách.  Jestliže  Hus  již  dříve  často  byl  nucen  proti  tomtt 
íe  ohrazovati,  nastala  nyní  tato  povinnost  z\-ýšeně.  Arcibiskup 
'eopomenul  ovšem  také  u  kurie  zakročiti/  ale  doma  užíváno 
této  zbraně  tím  vydatněji.  Mezi  šlechtou  byl  Hus  již  dříve  ka- 
ceřován  a  nucen  proti  tomu  se  ohrazovati  nyní  i  později,  a 
ovšem  sami  členové  komise  neštítili  se  tohoto  prostředku. 
Z  nich  zejména  známý  Závise  ze  Zap  zasloužil  si  tím  ostrého 
listu  Husova,  odmítajícího  tyto  urážky  a  ukazujícího  vedle  ne- 
důslednosti pomluvačovy  —  oba  listy  jsou  psány  asi  v  srpnu 
1410  —  na  vlastní  protikřesťanský  život  Závišův,^  Právě 
protivníkům  toho  druhu  bylo  nutno  tím  spíše  postup  jejich 
vytýkati,  když  volili  takovou  zbraň,  odmítajíce  nabídnuté 
řešení  cestou  vážnou. 

Ani  dříve  ovšem  nechybělo  Husovi  dobré  vůle  vésti  boj 
zbraněmi  vážnými.  Nepochybně  brzo  po  vyhlášení  klatby 
obíral  se  touto  otázkou  ve  zvláštním  kázání,  narážeje  na  po- 
krytce, kteří  svádějí  lid,  »když  vymýšlejí  tresty  a  škodlivou 
poslušnost  těm,  kdo  odporují,  jako  naši,  kteří  zakazují  ká- 
zati v  kaplích  evangelium  a  vyhlašují  exkomunikaci,  uza- 
vírajíce před  věrnými  slova  evangelia«,  a  opíraje  S€  i  zde 
c  Wyclifa,  zmínil  se  o  klatbě,  hláse  se  k  svému  dávnému  pře- 
svědčení, že  nejtěžší  klatba  jest  pro  smrtelný  hřích,  jímž  kdo 
rieni  stižen,  nemá  býti  dáván  do  klatby,  neboť  taková  ne- 

i  pak  Wyolifových  a  dodává  »A  těch  knih  jeho  Zbyněk  .  .  ,  spálil  (sxovn. 
Goll,  ČČM  1878  str.  3%).  Podobně  pověst,  že  spálena  také  bible 
(>:  český  překlad«).  vznikla  asi  nedorozuměním.  Stanislav  ze  Znojma 
vytýká  r.  1413  Husovi  (AOG  LXXV,  403—404,  zvi.  ot.  117—118):  Ipse 
enim  liWos  et  scripturas  Wyklef  per  diocesanum  Pragensem  comibustcs,. 
quos  numquam  recepit  ecclesia  kathoUca,  dixit  esse  ewangelium  Jesu 
Christi,  dicens,  quod  archiepiscopus  combussit  ewaingelium  Jesu 
Christi,  cum  illos  libros  et  scriptiiras  illas  combussisset;  srcxvn,  žaloby 
Štěpájia  z  Dolan,  Antiaus    (Fez,  Thes.  IV,  384). 

^Bude  o  tom  řeč  v  jiné  souvislosti, 

'  List  šlechtici  jakémusi  s  odmítáním  oněch  výtek  uveřejnil 
N  e  d  o  m  a  41 — 42.  Novotný.  Husova  koresp.  č.  18  str.  69 — 70, 
list  Zá^^šovi  Doc.  9 — 10,  kde  však  vynechána  (z  Op.)  věta  pro  da- 
tcváni  důležitá,  v.  Novotný,  Listy  11 ;  nyní  vydal  ho  spráwně  N  o- 
v  o  t  n  ý,  Husova  koresp.  č.  20,  sír.  72—73.  Novotný,  Listy  Husovy 
str.  9—11  list  předcházející  klade  asi  do  doby  16,  června  až  16,  čer- 
vence, lást  Závišovi  za  16.  červenec.  Poněvadž  v  tomto  jest  zmínka.,  již 
íiejJéipe  ilzc  vyložiti  na  neúčasrt  proti%'niiků  při  hádání  universitním, 
cdá  se  mi  cynd  srpen  nejpravděpodobnější. 
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oprávněná  klatba  jemu  neškodí,  naopak  podle  slov  ř^ísma 
stává  se  mu  požehnáním,' 

Než  rozbouřený  hněv  lidu  r.L^dal  se  klidnými  vývody  uko- 
nejšiti, naopak  podobným  důkazem  ukvapení  arcibiskupova 
spíše  byl  ještě  sílen.  Klidu  tím  tedy  nepřibývalo,  zjednal  ho 
teprve  král  Václav  nestranným  zakročeiam,  zakázav  oběma 
stranám  výtržnosti  a  zejména  hanlivé  písničky,  ale  nařídiv 
také  arcibiskupovi,  aby  se  s  mistry  vyrovnal  o  hmotnou  škodu, 
jež  jim  zničením  drahých  knih  byla  způsobena.' 

Tím  však  také  zjednána  možnost  klidného  vědeckého  dů- 
kazu o  neoprávněnosti  spálení  knih  Wyclifových,  jak  se  mohl 
vésti  jen  na  universitě  samé.  Universita  jako  celek  ovšem 
stála  za  Husem,  jehož  popularita  těmito  událostmi  přirozeně 
vzrůstala  —  jistě  bylo  něco  demonstrativního  aspoň  v  tom, 
že  si  právě  Husa  za  promotora  vybral  Mikuláš  ze  Stojčína, 
když  se  dne  6.  července  —  (téhož  dne  i  Zikmund  z  Brodu 
došel    pod    Husem  bakalářství)  —  ujímal  hodncsti  mistrské.' 

Odpůrci  Wyclifovi  byli  nyní  v  mizivé  menšině,  nicméně 
také  jim  mělo  se  dostati  příležitosti,  aby  důvody  strany  Hu- 
sovy vyvraceli.  Tak  asi  představoval  si  věc  Hus  se  svými  stou- 
penci, když  do  týdne  po  vydání  klatby  ohlásili  slavné  dispu- 
tace o  některých  z  odsouzených  knih  Wyclifových.  Ale  theo- 
logičtí členové  komise  přes  opětované  vyzvání  vyhnuli  se  své 
vědecké  povinnosti,  ohlásivše  veřejnými  vyhláškami  důvody 
—  vesměs  jalové:  že  má  se  pevně  věřiti  a  prostě  vyznávati,  že 
veřejně  nemá  se  o  víře  mluviti,  že  nemá  býti  disputováno 
s  exkomunikcvanými  (!),    že  se  bojí  a  že  v  takových  věcech 


'  Svědčí  tak  Michal  de  Causis  (Doc.  č.  171 — 172,  srovn.  i  v.  d. 
Hardl  IV,  426.  428);  Sedlák,  Hus  164* -168*  uveřeiňuje  kázáni, 
jfž  přičítá  asi  právem  Husovi;  druihý  onen  výrok  zde  najdeme,  mkoli 
však  první,  ale  žaloby  Michalovy  jsou  psány  později,  a  poněvadž  také 
první  názor  o  klatbě  (ovšem  beze  zkroucení  Michalova)  u  Husa  na- 
jdeme často,  jest  možno,  že  Michal  spletl  dvě  kázání,  anebo  výrok 
první  podle  jiného  doplnil,  neboť  na  přesnosti  a  pravdě  nikdy  mu  ne- 
záleželo. V  tomto  kázání  čte.  se  také  (str.  164*)  výrok  svrchu  uve- 
dený. Kázání  pravděpodobně  náleží  Husovi,  ač  dochování  jest  velmi 
nejisté, 

-  Štěpán  z  Dolan,  Antihus  (Fez,  Thes.  IV,  417 — 418),  jenž  za  to 
králi  Václavovi  provolává  slávu,  ale  zamlčuje,  že  nařízeno  také.  aby 
arcibískuD  dal  poškozenvm  náhradu:  z  něho  to  opakuje  Cochlaeus, 
Hist.  Hus.  18. 

'  .MUPr.  I,  str.  412. 
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má  rozhodovati  kurie.  Ale  neúčast  protivníků  ovšem  nezma- 
řila vystoupení  strany  Husovy  a  tak  dodala  mu  jen  významu 
skvělé  obrany  Wyclifa/ 

Dne  27,  červenoe  1410  zahájil  tento  veliký  turnaj  řeč- 
nický sám  M,  Jan  Hus  disputací  o  Wyclifově  knize  D  e  T  r  i- 
n  i  t  a  t  e,  Ne  nadarmo  obral  si  spis  theologický,  neboť  právě 
důkaz,  že  ani  theologické  spisy  Wyclifcvy  nejsou  vesměs  ka- 
cířské, měl  cenu  největší,  zejména  pak  souvislost  jeho  s  ka- 
ceřcvaným  realismem  sama  lákala,  A  úkol  svůj  provedl  Hus 
mistrně.  Řeč  jeho  spíše  formou  kázání  založená  na  thématě: 
»Tři  jsou,  kteřížto  svědectví  vydávají  v  nebesích<:,  jež  potom 
často  velmi  vhodně  se  vrací,  uvádí  sama  za  důvod  svého 
vzniku  čest  boží,,  obranu  pravdy  a  potření  klamu,  a  podepření 
dcbrě  pověsti  království  Českého,  jež  od  pradávna  a  vždy 
skvělo  se  takovou  pevností  u  víře  pravé,  že  nikdy  žádný  Čech 
nebyl  shledán  tvrdošíjným  kacířem,  Z  těch  tří  příčin  jest 
nutno  hájiti  spisu  Wyclifova  De  increata,  benedicta  et  vene- 


'  O  tom  do  nedávná  vědělo  se  jen  z  t,  zv.  Chr,  univ.  Prg.  sir. 
572,  jehož  zprávy  však  —  ani  líplné.  ani  přesné  —  doplňují  nyní  zápisy 
Ostrovské  (Hořč  Íčka,  MVGDB  XXXVH,  323),  Zde  zejména  čteme: 
Quos  quidem  libros  magistři  de  universitate  párati  erant  defendere, 
quod  nulla  heresis  in  eis  posset  inveniri,  volentcs  dispulare  cum  adversa 
parte,  videlicet  M.  Johanne  Helie,  M.  Andrea  Broda,  Johanne  Enklsalik 
et  Hermanne  heremita;  sed  isti  nulla[tenus]  comparuerunt .  .  •  (jména 
obránců).  Quorum  intimaciones  fuerunt  anexe  foribus  ecclesie  Pragensis 
per  multas  vices  contra  dominům  archiepiscopum  et  qnemlibet  dispu- 
tare  volentera,  sed  nullus  comparuit  ex  eisdem  magistris,  qui  ocultc 
diampnaverant  predictos  libros.  Jméno  Engelšalkovo,  jenž  ostatně 
slul  Albrecht,  jistě  uvedeno  mylně  —  snad  je  to  omyl  s  Janem  Hii- 
dessenem.  — ■  ale  jinak  jistě  zpráva  je  zcela  hodnověrná;  že  si  obhájci 
přáli  disputace,  patino  již  z  jejich  vyhlášek,  jež  přináší  Chr.  univ, 
Prg.  (a  odtud  Palacký,  Doc.  399 — 406,  Novotný,  Husova  koresp, 
č.  19  str.  70 — 71).  V  uidání  jmen  obránců  oba  prameny  se  doplňují, 
Chr.  univ.  uvádí  Šimona  z  Tišnova,  o  němž  Ostrovský  zápis  neví, 
ale  jmenuje  zase  Jana  z  Jičína  v  Chr.  univ,  Prg.  neuvedeného; 
a  poněvadž  oba  určitě  obrany  se  účastnili  (srovn,  L  o  s  e  r  t  h,  Hus 
u.  Wiclif  116  n.,  119),  není  pochyby,  že  udání  jest  správné.  Způsob, 
jímž  zápis  mluví  o  čtyřech  theolozích,  jistě  opravňuje  k  závěru,  že 
oni  byl-  theologickými  členy  kcmise  (srovnej  svrchu  str.  400  n.  pyozn.  3. 
Že  se  disputaci  vyhnuli  veřejnými  vyhláškami,  svědčí  Hus,  Op.  I, 
107",  jenž  jejich  liché  výmluvy  obratně  vyvrací,  a  nelze  tedy  říci, 
jak  praví  Sedlák,  St.  tex.  H,  305  pHjzn.  3,  že  mistři  disputaci  necbali 
nepovšimnutu.  Že  intimace  obránců  byly  několikrát  vyvěšeny,  praví 
zápis  Ostrovský  \-\'slovně. 
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randa    Trínítate   v  jeho    pravdách    proti    těm,    kdo    ho    od- 
soudiU. 

Po  obvyklém  ohrazení^  autor  krásně  vykládá,  jak  lze 
rozumem  postihnouti  tajemství  Trojice  a  její  existenci,  A  tato 
Trojice  velí;  »Nepřijmeš  pověsti  lživé«  a  »Nebudeš  následo- 
vati zástupu  ke  zlému  a  nepřivolíš  v  soudu  rozsudku  většiny« 
(Exo  23,  1,  2),  »Tudíž  opřen  o  tento  přesvatý  rozkaz  samé 
Trojice,  nepřijímám  pověsti  lživé,  kterážto  praví,  že  jednotli- 
vé nedávno  spálené  knihy  obsahují  v  sobě  zřejmé  kacířství 
a  bludy.  A  tak  pověsti  této  nepřijímaje,  stojím  a  v  budouc- 
nosti chci  státi,  abych  slyšel  důkaz  od  hlavy  synody  až  do 
p(5sledního  odsuzovače,  jenž  by  se  k  důkazu  postavil,  že  kniha 
M.  Jana  Wyclifa  De  Trinitate  obsahuje  zřejmé  kacířství  a 
bludy.  Stojím  pak  především  proti  mistrům  a  doktorům,  po- 
něvadž oni  především  stojí  v  čele  škol,  a  poněvadž  odsou- 
zení a  spálení  na  nich  jakožto  nositelích  světla  jest  zaleženo, 
byť  i  nedostatečné.  A  podle  druhého  svrchu  uvedeného  při- 
kázání sv.  Trojice  nenásleduji  a  nechci  následovati  zástupu 
ke  konání  zla,  zástupu  pravím  odsuz.cvačů,  a  nepřivoluji  aniž 
jsem  přivolil  rozsudku  jejich.  Zlem  nazývám  spálení  knih, 
kteréž  žádného  hříchu  ze  srdcí  lidí  neodstranilo,  leda  by  to 
odsuzovači  dokázali,  za  to  však  mnohé  pravdy  a  krásné  i  vzne- 
šené myšlénky  psané  zničilo  a  v  lidu  rozbroje,   závisti,  pcmlu- 


^Sedlák,  Hus  177  pozn.  1  (opakováno  ze  St.  tex.  II,  305)  shle- 
dává, že  Hus  již  touto  protestací  s:taví  se  mimo  půdu  katolickou,  ježto 
prý  úmyslně  vynechává  autoritu  církevní.  Tím  způsobem  lze  za  mimo- 
katoldcké  prohlásiti  podobné  protestace  středověké  z  největší  části! 
Ale  nad  to  opominul  Sedlák  doikázati  onu  úmyslnost,  Hus  prohla- 
šuje (Op.  I,  105),  že  jest  ochoten  odvolati:  si  aliqua  persona  ecclesic 
rae  scriptura  sacra  vel  racione  valida  docuerit.  To  přece  není,  co  do 
toho  vkládá  Sedlák,  je-li  v  tom  nějaký  úmysl,  jest  leda  ve  zdůraz- 
nění každé  osoby,  (tedy  především  doktorů),  čili  projev  důvěry,  že  ani 
jediné  osobě  se  důkaz  nepodaří,  naprosto  však  nikoli  odmítnutí  auto- 
rity církve,  spíše  její  vyvýšení,  jak  nejlépe  patrno  z  toho,  že  Hus  na- 
ráží dále  na  svou  apel.icL  ke  kurii,  jíž  tedy  právo  poučení  přiznává. 
Byla  to  kurie  sama,  jež  ho  této  důvěry  měla  zbaviti.  —  Losertfa, 
HiLs  und  Wiclif'  116  dí  (v.  i  225 — 226),  že  věta  o  zásadě  opustiti  po 
lepším  poučení  názor  starší,  xist  wortgetreu  aus  Wicliís  Traktát  De 
universialibus  herůbcrgenommenv<,  ale  tvrzení  je  nepravdivé,  jak  nej- 
lépe ukazuje  juxtaposice  sama,  již  ize  prostě  škrtnouti;  těch  10  stej- 
ných slov  nezaručuje  formální  závislost',  a  myšlenkově  při  vši  pří- 
buznoíTtí  jistě  nebylo  k  tcmu  třeba  Wyclifa,  třeba  nepopírám,  že  snad 
V/yclifem   mohl   Hus   n.x   tuto   myšlenku  býti   přiveden. 
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vy,  záští  a  vraždy  znásobilo  a  nejkřesťanštějšího  krále  České- 
ho ve  zlé  podezření  po  cizích  krajích  hloupě  a  neprozřetelně 
uvedlo,  a  nad  to  nade  vše,  jsouc  spolu  příčinou,  chtěl c  proti 
svědectví  Trojice  slovo  evangelického  kázání  spoutati.  Ne- 
přivolil jsem  tomuto  rozsudku,  abych  nebyl  účasten  zla  sou- 
hlasem ,  ,  ,« 

Slova  Písma  mohou  tu  býti  výstrahcu  i  zákony  kanonické. 
A  proto,  jak  prohlašuje  řečník,  nechtěje  býti  spoluvinen  ani 
tím,  že  nepckáral,  »oněměv  hříšně  pro  sousto  chleba,  nebo  ze 
strachu  opouštěje  pravdu, «  chce  jí  hájiti.  »A  kdyby  strach 
před  smrtí  napadnouti  chtěl,  doufám  v  pomoc  Boha  svého 
a  ducha  sv.,  že  mi  dá  stálost,  a  najdu-li  milost  v  jeho  očích, 
mučenictvím  ověnčí, « 

I  zákazem  kázání  i  spálením  knih  strojí  se  neštěstí  krá- 
lovství Českému,  nelze  tudíž  k  ternu  mlčeti.  >  Kde  jest  nějaké 
Písmo,  nebo  rozumový  důvod,  aby  v  kostele  od  arcibiskupa 
posvěceném  a  ku  kázání  především  určeném,  potvrzeném  od 
papeže,  v  místě  tak  veřejném  a  vhodném  ve  středu  velikého 
města  Pražského  mělo  hlásání  evangelia  tak  neužitečně  býti 
zakazováno?  Zajisté  není  Písma,  ani  rozumu,  jen  zjevná  závist 
Antikristova. « 

A  podobně  jest  se  zákazem  knih.  Neboť  i  kdyby  v  každé 
ze  spálených  knih  bylo  zřejmé  kacířství,  neměly  by  proto  býti 
spalovány.  Rozhojněný  materiál  ze  spisku  c  čtení  knih  kacíř- 
ských ani  zde  neztrácí  na  působivosti.  >  Kde  tedy  mají  odsu- 
zovatelé  důvod  z  Písma  nebo  zřetelný  důkaz,  aby  tolik  a  tako- 
vých knih  o  logice,  filosofii  a  jiných  předmětech  po  tak  krát- 
kém zkoumání  na  škodu  university  a  na  potupu  krále  Českého 
bylo  spáleno?  Proč  nespálili  knihy  Aristotelovy  De  celo  et 
mundo  . .  .  nebo  knihy  Physycorum  .  .  .,  prcč  také  knih  Sen- 
tencí Petra  Lombarda  nespálili,  v  nichž  jest  obsaženo  mnoho 
bludů?  Věru,  tu  se  něco  skrývá,  co  je  pohnulo  k  spálení  knih 
M.  Jana  Wyclifa,  a  k  spálení  oněch  nikoliv.  Ať  tedy  vystoupí 
veřejně  doktoři  spalovací  a  ukáží  veřejně  zjevné  kacířství 
v  knize  De  Trinitate,  a  Písmo,  které  je  přimělo  k  takovému 
spálení. « 

Ale  oni  naopak  vymlouvají  se  svými  vyhláškami,  a  jest 
tedy  nutno  jejich  námitky  vyvrátiti.  První  zní:  že  víra  kato- 
lická má  býti  pevně  věřena  a  prostě  vyznávána.  Tc  jest  pravda, 
ale  neznamená  to,  že  by  každý  věřící  směl  s  hrubým  právní- 
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kem  vyznávati  prcslé,  t.  j.  po  chlapsku  (rusticaliter),  nýbrž 
prosté,  t.  j.  pravé.  Námitku  druhou,  že  se  nemá  o  víře  dispu- 
tovati před  zástupy,  vyvrací  Kristus,  apoštolově  i  praxe  otců 
církevních.  Třetí,  že  nelze  disputovati  s  exkomunikcvanými, 
»nebyla  by  hodná  zmínky,  leda,  aby  byla  vyvrácena  hrubá 
nevědomost, ^<  nedbající  příkladu  Kristova,  Neplatí  ovšem  ani 
ona,  ani  námitka  čtvrtá  o  strachu,  ale  nejzdařilejší  jest  pátá  — 
v  ní  se  ovšem  chlašuje  nový  program  protivníků,  čehož  Hus 
arci  nemohl  poznati,  —  že  důležitější  záležitosti  církevní  a 
zvláště  články,  týkající  se  víry,  mají  býti  vznášeny  na  kurii: 
»Jistě  tu  nejzřetelněji  na  sebe  žalují.  Neboť  ač  bylo  podáno 
odvolání  k  stolici  Petrově  v  důležité  věci,  týkající  se  odsouzení 
článků  víře  —  jak  cni  tvrdí  —  odporných,  ti  odsuzovatelé  se 
svou  hlavou,  nedbajíce  apelace,  knihy  příliš  ukvapeně  spálili. 
Ať  tedy  sami  vidí,  jsou-li  tři,  otec,  slovo  a  duch  sv,,  kteřížto 
svědectví  jim  vydávají,  že  dobře  učinili,  a  mohou-li  takto  bez 
pochybností  doložiti  své  spálení  a  svůj  nález,  bránící  kázati 
slovo  boží  v  kaplích,  v  Písmě  otce,  syna  a  ducha  sv.  Ale  věřím, 
že  toho  nebudou  moci  nalézti,  než  archanděl  troubou  zahlaholí, 
aby  stáli  k  soudu  ti,  kdo  vynesli  nález  o  odsouzení  a  spálení 
a  svázání  slova  božího. «^ 

Druhého  dne,  v  pondělí  (28,  července)  na  řečnickou  tri- 
bunu v  Karolíně  vystoupil  Jakoubek  ze  Stříbra,  Také  tento 
přítel  Husův  odvážil  se  hájiti  theologického  spisu  Wyclifcva 
—  Dekalogu,  ale  jeho  obrana  ukazuje  znovu,  jak  tento 
v  sebe  uzavřený  muž  ve  studiu  Wyclifa  a  tradice  domácí  po- 
stoupil již  vlastně  nejdál," 

Také  Jakoubkovi  jest  ovšem  odsouzení  Wyclifa  přední 
pohnutkou  k  vystoupení.  »Poněvadž  mínění  knihy  M.  Jana 
Wyclifa  »Decalcg«  zvané,  v  níž  jest  obsažena  pravda  života 
a  evangelického  učení,  jest  odsouzeno  jakožto  kacířské,  a 
každý  věrný  křesťan  má  této  pravdy  přikázání  božích  hájiti 
až  do  smrtí:  proto  jest  nám  podjítí  se  boje,  a  nastává  nám 
zápas  nikoli  mečem  hmotným  proti  tělu,  nýbrž  proti  kníža- 


'   Obrana  Husova   tištěna   jest  v  Op.   I   105—107' 

'  Jeho  Defensio  Decalogi,  zachovanou  v  rkpeoh  Klem.  VIII  G  34 
f  58—63,  X  E  24  {  129'— 133,  Gersd.  IV'^  23,  f  32—37'  Vid.  4518  f 
165 — 169',  tiskem  vvdal  a  některé  prameny  její  ukázal  Sedlák,  St. 
tex  II.  316 — 328.  O  autorství  a  čase  Chr.  univ.  Prg.  572,  Ostrov. 
(MVGDB  XXXVII,  322). 
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tům  a  vůdcům  temnot  v  církev  uvedených, «^  A  také  on  tedy 
v  tomto  odhodlání  směle  ohlašuje:  » Jdouce  za  svým  vůdcem, 
nebudeme  se  báti  obrů,  kteří  se  zmocnili  vlády  církve,  ale 
potřeme  šíje  jejich  jako  hadů  a  štírů. «'-  Ale  Jakoubkovi  se 
tento  boj  jeví  jako  součástka  boje  s  Antikristem,  obrana 
Wyclifa  mění  se  mu  v  kázání  na  théma  o  Kristově  pláči  nad 
Jerusalemem  (Luc,  19,  41),  v  němž  vlastní  účel  ustupuje 
širokému  zájmu  úvah  o  nynější  církvi  a  její  opravě. 

Jest  zajímavé  a  pozoruhodné,"  že  Jakoubek  jediný  ne- 
obrací se  ve  své  řeči  k  uvědomění  národnímu,  Z  jeho  slov, 
plných  biblického  nadšení,  jak  se  mu  naučil  od  Matěje  z  Ja- 
nova, jenž  vedle  Wyclifa  a  více  než  Wyclif  dodal  jeho  řeči 
mnoho  slovně  převzatého  materiálu,  ozývá  se  onen  program 
opravy    církve,    vycházející    z    řádného    života    jednotlivců, 
program  v  hnutí  našem  ode  dávna  zdomácnělý  a  Wyclifem 
pouze  oživený,  jenž  sám,  uchvacuje  svou  hloubkcu,  jest  záro- 
veň nejvýmluvnějším  svědectvím,  že  náboženské  hnutí  české, 
t  přes  to,  že  nechtělo  býti  a  v  podstatě  nebylo  ještě  kacířským, 
\    s  církví  Římskou  bez  jejího  úplného  opravení  v  jeho  duchu 
'    nedalo  se  smířiti .  , , 

Ale  ovšem  ani  Jakoubkovi,  třebas  v  rozvíjení  reformních 
myšlenek  vlastní  účel  nynějšího  jeho  vystoupení  unikal,* 
nynější  okolnosti  nepřestávají  býti  podnětem  jeho  úsilí: 
»A  prctož,  ó  pokorní  a  chudí  kněží  boží,«  volá,  povzbuzen 
zákazem  kázání,  »kteříž  milujete  Kristovo  evangelium,  po 
ulicích  a  náměstích,  v  domech  a  světnicích  kažte  evangelium 
všemu  stvoření  proti  falešným  prorokům  ,  , ,  Hle  nyní  jest 
onen  čas,  v  němž  Satan  rozpuštěn  se  svým  Antikristem,  se 
svým  vojskem  zbraně  své  rozkládá  v  církvi  po  všech  zemích  ,  ,  , 
Přiostřeme  tudíž  zbraň  slova  božího.  Lépe  jest  nám  zemříti 
pro  blaho  bratří,  než  dívati  se  tolikerému  zlu  a  neútočiti.  Ať 
si  hrozí  pronásledování,  ozbrojme  s  pokorou  a  modlitbou  prsa 
svá  trpělivostí,  pamětlivi  odměny  nebeské. «'" 

'  Stud.  texty  II,  316—317. 
'  Tamléž  317. 

'  Upozornil  na  to  již  Sedlá  k,  Hus  179  porzn.  3. 
Loserth,  Hus  und  Wiclif  271  pozn.  2  podceňuje  z  té  příčiny 
řeč    Jakoubkovu,    jak    dobře   vytknul,    význam    její    pře    vývoj    správně 
vymeziv,    Sedlák,    Husův    pomocník    v    evangeliu    II.    Stud.    tex.    lí, 
302  n.,  zvi.  305  n. 

'  St.  text.  II,  327. 
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Prcti  mocnému  rozechvění  a  netajenému  vzrušení  vážné 
obrany  Husovy,  a  proti  teskné,  ano  zádumčivé  náladě  pro- 
gramového projevu  Jakoubkova  dne  29.  července  M.  Šimon 
z  Tišnova,  bakalář  theologie,  ujímaje  se  filosofického  spisu 
Wyclífova  De  pjpbatiortibus  priopositmivnÝ  vnesl  do  dispu- 
tační  síně  nový  tón  zžíraK^é  ironie  a  jizlivého  posměšku, 
jenž,  neujímaje  nikterak  jeho  ostatním  vývodům  na  váž- 
nosti, působil  tím  citelněji  a  dlouhá  léta  nemohl  býti  za- 
pomenut." Na  začátku  znamenité  této  řeči  sotva  kdo  mohl 
tušiti,  jak  břitké  zbraně  dovede  mladý  Moravan  užíti.  Vytknuv 
po  obvyklé  prctestaci  rozdíl  mezi  hájením  spisů  theologických 
a  filosofického,  a  ohlásiv,  že  chce  povzbuditi  posluchače  k  po- 
litování nad  hanebným  zločinem,  který  se  stal,  a  povzbuditi 
k  zápasu  pro  pravdu  víry,^  řečník  biblickými  obraty  přechází 
k  stížnosti,  jak  skvělá  pověst  národa  Českého,  že  jest  nejčistší 
ode  vší  skvrny  kacířské,  jest  bez  jeho  viny  hanobena,  »poně- 
vadž  jsme  právem  Erroriovi  (Řehořovi  XII.)  odepřeli  posluš- 
nost a  ke  sboru  kardinálů  přilnuli  zároveň  s  nejjasnějším  kní- 
žetem a  pánem  Václavem  králem  Římským,  a  Českým. « 
Za  to  byli  čeští  mistři  nazváni  rozkolníky,  ač  se  nad  světlo 
jasněji  objevilo,  že  to  byli  jejich  protivníci  s  arcibiskupem 
Zbyňkem  v  čele,  kteří  se  mýlili.  Ale  tu,  aby  se  pomstili,  po- 
kračovali ve  své  zlcbě  udáváním,  vyšetřováním  a  nuceným 
odvoláním  některých  —  autor  tu,  narážeje  na  případ  Knínův, 
není  arci  zcela  přesný,  —  až  lživě  a  podloudně  došli  listiny 
Alexandrovy  o  bujení  bludů  Wyclifových  a  na  jejím  základě 
k  odsouzení  a  spálení  jeho  knih,  jež  vedlo  také  k  odsouzení 
nevinného  a  spravedlivého  traktátu  De  probacionibus  propo- 
sitionum/ 

»Ó,  můj  traktátku  nevinný  a  spravedlivý, «  zní  neodola- 
telná apcstrofa,  »cos,  prosím,  protivného  těm  svým  odsuzo- 
vačům  a   prelátům   učinil?   Snad   jsi  káral   pyšnou   ctižádost 

'  Obrana  Šimonova  zachována  v  rkpech  Klem.  X  E  24  {  133 — 135, 
Vid.  4002  {  38-^1,  Klem,  VIII  G  34  i  55- -58.  Gersd.  IT  23  f  37—39' 
(z  r.  1411);  ze  dvou  prvních  vydal  ji  tiskem  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  u  WiclU 
271  až  276  (z  prvního  část  Hófler  II,  207—208);  zasluhovala  by 
vydání  nového.  O  její  ceně  Loscrth  na  uv.  m.  117  n. 
Srovn.  níže  stť.  násl.  pozn.  1. 

•  Loserth  271—272. 

*  Tamtéž  272-273;  mís^to  toto  vydal  již  Hófler  na  uv.  m,.  arci 
chybně. 
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prelátů?«  Traktátek  odpovídá:  ,Tc  nebyle  mou  vécí,  to  se 
týká  knihy  De  civíli  dcminic,  jež  zároveň  se  mnou  jest  odsou- 
zena.' »Snad  jsi  káral  nenasytné  a  požeračné  lakomství  kněž- 
stva?«  Traktátek  odpovídá:  ,Ne  já,  tc  činila  kázání  na  evan- 
gelia přes  celý  rok  se  mnou  odsouzená.'  »A  tedy  snad,  můj 
traktátku,  pronásledoval  jsi  Písmem  kacířství  svatckupecké, 
hodné  cdsouzení?«  .Nečinil  jsem  toho  já,  nýbrž  o  tem  jedná 
traktát  De  simcnia  se  mnou  odsouzený.'  ■>Prosím,  můj  trak- 
tátku, zdaž  jsi  snad  doporoučel  evangelickcu  chudobu,  jež  se 
prelátům  nelíbí?«  ,Není  to  ve  mně  obsaženo,'  cdpcvídá  trak- 
tátek, , nýbrž  v  Dialogu  a  Trialogu  se  mnou  také  odsouzených/ 
»Bcjím  se  již,  můj  traktátku,  že  snad  jsi  odsuzoval  nevědo- 
most kněžstva,  jeho  lenost  a  zahálku?«  Odpovídá  traktátek: 
,Můj  obránce,  prosím,  neunavuj  se  otázkami.  Sám  vyznám 
svůj  zločin,  je-li  zločinem  před  moudrými.  Ničeho  z  toho, 
z  čeho  mne  podezíráš,  se  nedotýkám.  Jsem  určen  nevinným 
jinochům  ,  .  .,  aby  se  ze  mne  učili  vedení  důkazu,  jak  již  můj 
úvod  ukazuj e.'«^ 

Po  tomto  jistě  nejpůsobivějším  důkaze  bezdůvcdncsti 
tohoto  odsouzení  řečník  vpadá  hned  do  vážného  tónu;  »Tažte 
se,  prosím,  mojí  drazí  jinoši,  maličkc,  zdaž  se  k  vám  ti  odsu- 
zovači  nevinného  traktátku  zachovají  jako  přátelé,  a  složí 
pro  vás  traktát  lepší.  Tomu  nevěřím.  Ale  aspoň  volejte 
bouřlivě,  ať  vám  oznámí  příčiny  z  Písma,  prcč  traktátek 
odsoudili,  a  neučiní-li  toho,  modlete  se  za  ně  jako  za  ne- 
přátele.«" 

Ale  také  dospělejším  věčně  bude  litovati,  že  se  dožili  toho 
dne  spálení,  toho  dne  bídy  a  neštěstí  .  .  ,  Kdo  by  toho  mohl 
snésti  nežli  ten,  kdo  jest  odloučen  od  víry  Ježíšcvy  a  za- 
snouben nejhoršímu  Antikristu,"  »Tomuto  tak  křivému  odsou- 
zení nepřivolím,  leda  poučen,  na  věky  .  .  .«  Jest  se  diviti  šílené 
cdvaze  odsuzcvačů.  Jak  mohli  tak  vznešené  pravdy,  jichž  by 
zdravý  rozum  neodvážil  se  míti  za  falešné,  v  tak  krátkém 
čase  odsouditi  na  oheň  .  .  .  Učinili  tak  spíše  z  lásky  k  pánům, 


L  o  s  e  r  t  h  na  uv.  m.  273.  Jak  toto  místo  protivníkům  bylo 
ne^pohodlné,  jest  nejléoe  viděti  z  toho.  že  ještě  po  více  než  dvaceti 
letech  jeden  z  nich  vzpomíná  ho  a  hledí  zeslabiti;  srovn.  Invectiva 
contra   Hussitas    (Hófler   I,   621). 

Loserth   na   uv.   m.   273—274. 
''  Tamtéž  274. 
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než  ku  Kristu,  aby  tím  takové  rozbroje  v  lidu  vzbudili,  a  záští 
všech  okolních  zemí  na  náš  národ  vznítili.  Čeho  nedokázal 
zvrácený  a  nám  nepřátelský  národ,  provedli  oni ,  .  ,^ 

»Ale  co  říci  o  nejdůstojnějším  otci,  panu  Zbyňkovi,  arci- 
biskupu Pražskému,  jenž  poslechl  rady  takových  odsuzovačú? 
Snad  nevědomost  ho  cmlcuvá.  Budiž  mu  tedy  odpuštěno  a  za 
něho  prošeno. «-  Řečník  prohlašuje  slavnostně,  že  jest  ochoten 
státi  na  obranu  pravdy  boží,  víry  katolické,  cti  otčiny  a  proti 
odsuzovatelům  tohoto  nevinného  traktátku  ,  .  .  »Statečně  budu 
odporovati  oněm  cdsuzcvatelům,  kteří  se  neštítili  pohaněti 
pravdu,  pevně  věda,  že  ač  víno  jest  silné,  silnější  král  a  nad 
něho  silnější  žena:  nade  všemi  přece  vítězí  pravda, «  I  vyzývá 
všecky  protivníky  k  zvláštnímu  zápasu  a  k  podání  důkazu, 
aby  tc,  co  ukuli  tajně,  po  koutech,  bylo  obecně  zjevno;  ne- 
přijdou-li,  sami  dokáží,  že  ne  z  lásky  k  spravedlnosti,  ale 
z  chytrosti  odsoudili  požehnané  pravdy.  Nechť  se  tedy  obrátí 
do  sebe,  a  konají  pokání  za  spáchané  zločiny.^ 

Po  projevu  tak  úchvatném  měl  mladý  M,  Jan  z  Jičína,  jenž 
tuším  teprve  přede  dvěma  léty  hodností  mistra  došel,*  posta- 
vení velmi  obtížné,  když  asi  dne  následujícího  převzal  obranu 
Wyclifova  spisu  De  materia  et  forma:'  Nicméně  také 
jemu  strana  protivná  poskytla  dcsti  příležitosti  k  účinnému 
potírání  svého  stanoviska, 

Samo  nařízení  Zbyňkovo  o  odsouzení  knih  a  vydání  dal- 
ších, jež  z  části  slovně  reprodukuje,  dává  obhájci  možnost  upo- 
zorniti, že  jím  jest  vlastně  exkomunikován  také  král  a  mnozí 
knížata,  páni  a  rytíři,  ano  sami  mnozí  z  bdsuzovatelů,  kteří 
některé  knihy  Wyclifcvy  dosud  mají. 

»Hleď,  pane,  a  pozcruj  .  ,  ,,  knihy  Wyclifcvy  tak  unáhleně 
spálili,  dej    jim  zaslouženou  odplatu  a  vzezři  k  mé  pomoci, 

'  Tamtéž  274—275. 

'   Tamtéž   275.  « 

■'  Tamtéž  275—276. 

*  Jian  z  Jičína,  došed  r.  1404  baikalářství,  jmenuje  se  r.  1407 
mistrem;  (.MUPr.  I,  1,  383.  AJud.  VI.  29—30);  ale  to  jest  —  (aspoA 
pokud  jde  o  r.  1407),  tuším,  jiný.  nežli  náš,  jenž  se  stává  mistrem 
(zároveň  s  Janem  z  Jesenice)   r.  1408   (MUPr  I,  1,  391). 

'  Jest  zachována  v  rkpe  Vid.  4002  f  31 — 38;  ukázky,  bohužel 
velmi  nedostatečné  uveřejnil  Loserth  na  uv.  m  289 — 290;  o  obraně 
zmiňuje  se  i  zápis  Ostrovský  (MVGDB  XXXVI,  322),  ale  předmět 
jeho  obrany  udává   nezcela  přesné  De  vppoteticis 


426  VI.  Zápas  Husův  s  mocí  duchovní  do  smrti  Zbyňkovy. 

abych  předně  jejich  rozkazu  neposlouchal,  za  druhé,  abych 
se  nebál  jejich  klatby,  pokud  jde  o  zatracení  věčné,  za  třetí, 
abych  škodné  spálení  po  zásluze  káral  a  za  čtvrté  hájil  knihy 
Wyclifovy,  De  materia.«^ 

Zejména  nelze  však  mlčeti,  že  ztřeštění  soudcové  a  odsu- 
zovači  vkládají  se  rouhavě  do  soudu  božího,  pravíce,  že  Wyclif 
jest  v  pekle  odsouzen.  Kéž  by  tam  raději  sami  sestoupili,  pak 
to  budou  mcci  zvěstovati.  Praví-li  jejich  potakač  (Jan  Peklo), 
že  tam  byl  a  Wyclifa  viděl,  nelze  mu  věřiti." 

Dne  31.  července  jiný  mladý  mistr,  jenž  současně  s  Jičí- 
nem došel  gradu,^  Prokop  z  Plzně  zahájil  obranu  traktátu 
De  idei&.  Jeho  řeč,*  prudká  a  útočná,  i  tam,  kde  se  dotýká 
důvodů  již  častěji  přednesených,  dovede  z  nich  vytěžiti  nové 
stránky.  Ovšem  také  jeho  postavení  nebylo  obtížné,  tomuto 
traktátu  nebylo  snadno  dokázati  nějaké  kacířství,  proto  tím 
směleji  může  řečník  útočiti  na  původce  »zlcčinu,  ohavnosti 
a  špatností«,  jak  spálení  knih  Wyclif ových  pravidelně  jme- 
nuje, 

» Ježto  v  těchto  posledních  dnech  A.ntikristových  jacísi 
synové  temmot,  povstavše  s  pomocí  těchto  temnot,  tvrdíce,  že 
špatné  jest  dobré  a  dobré  že  špatné,  pro  pravdy,  jimi  nená- 
viděné, ale  církvi  Kristově  velmi  prospěšné,  svedeni  na  scestí 
a  co  z  toho  pojde,  a  málo  prozíraví,  snadno  prohlásili,  že 
všecky  knihy  Jana  Wyclifa  mají  s  očí  věncích  na  oheň  býti 
odstraněny,  a  bohužel  již  na  mnohých  to  provedIi,«  cítí  řečník 
jakožto  mistr  a  již  z  příkazu  rozumu,  hledě  k  tomuto  ohav- 
nému činu  a  k  tomu,  že  tím  činí  se  potupa  a  pomluva  nejkře- 
sťanštějšímu království  Českému,  z  přirozené  lásky  k  vlasti, 
zvláště  však  pozoruje  mnohé  vysoké  a  vznešené  pravdy 
theologické,  metafysické,  filosofické  i  logické,  jež,  od  mnoha 
let  téměř  zavrženy,  Wyclifem  byly  oživeny  proti  dogmatu 
Antikristovu,  a  universitě  Pražské  i  celému  království  nesko- 


'  Loserth   290. 
^  Na  uv,  m.  290. 

*  R.  1403  stal  se  bakalářem  (první  v  pořadí),  r.  1408,  současně 
s  Jesenicem  a   Jičínem    (jako  šestý),  mistrem    (MUPr,   I,   1,  377,  396). 

*  Zachována  v  univ.  rkp.  X  E  24  f  135"— 139.  Gersd.  IV  23 
{z  r.  1411)  f  39' — 44  a  Vid.  4002  f  18—23,  jež  oba  mají  slovně  stejný 
přípisek  na  konci,  určující  (vedle  Chr.  un)  den,  kdy  konána;  otiskl 
Loserth  na  uv.  m.  277 — 285. 
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nale  prcspěly,  dbaje  toho  všeho,  cítí  řečník  tím  spíše  povin- 
nost v  této  při  boží,  neboť  o  tu  jde,  vystoupiti  prohlášením, 
že  ve  spise  De  ideis  není  žádného  kacířství. 

Řečník  vehni  dobře  vystihuje,  že  k  spálení  daly  podnět 
^pravdy  v  knihách  obsažené,  skutkům  odsuzovaíelů  protivné, « 
a  chápe,  že  tytc  pravdy  sobě  neznámé  odsoudili,  jako  také 
jinde  velmi  pěkně  dovede  zdůrazniti  ethickou  cenu  učení 
Wyclifova,  a  vlastní  příčinu  jeho  odsouzení/  Ale  stejně  dobře 
postihl  slabou  stránku  protivníků,  již  odhalili,  nemajíce  odvahy 
s  důvody  pro  spálení  knih  Wyclifových  vystoupiti  veřejně  — 
a  jistě  bylo  by  jim  velmi  nesnadno,  ne-li  nemožno  bývalo  odů- 
vodniti odsouzení  a  spálení  některých  spisů  Wyclifových." 
Podezření,  že  nemají  důvodů  vůbec,  nutně  tím  bylo  síleno, 
a  Prokop  neváhá  toho  užíti.  Několikrát  vybízí  protivníky,  aby 
ze  svých  koutů  vystoupili  a  postavili  se  k  disputaci." 

A  pokud  jde  o  Wyclifcvo  kacířství,  námitky  pronesené 
již  v  odvolání  i  jinde  o  nemístnosti  spalování  knih  kacířských 
dovede  rozhojniti  poukazem  na  Avicennu,  Muhameda, 
Talmud,  V  Anglii  sluje  Wyclif  »dcctor  ewangelicus«,  o  jeho 
životě  jde  pověst  nejlepší  ,  ,  *  Nelze  se  ubrániti  přesvědčení, 
že  »nepravostí«,  jako  jest  spálení  knih  doktoři  Boha  a  jeho 
pravdu  neméně  potupili  než  Jidáš  Iškariotský,  a  nelze  tedy 
jejich  odsouzení  přisvědčiti,  jako  mu  nepřisvědčila  universita, 
k  níž  se  řečník  připojuje.'' 

'  Loserth  na  uv.  m.  279;  srovn.  str.  281:  Quid  autem  hoc  sit 
in  ca-iisa,  credo,  quod  omnibus  vobis  liquet,  cum  nonnisi  veritas  in 
libris  eius  conscripta,  nostris  operibus  gravis  et  contraria,  urgens 
nostras  conscfencias .  . ,  Quicumque  enim  oculo  indiíferenii  libros 
tius  diligenter  ct  intelligenter  perlegerit,  non  aliud  reperiet,  quam 
quod  lota  eius  íntencio  est  nos  in  cariiate  viventes  ad  primům  statum 
ccclesie,  pauperem  et  apostolicuím,  revocare. 

'  Sedlák,  Hus  181  míní  ovšem,  že  ani_  filosofické  spisy  »nejsou 
laik  nevi!nné«,  a  že  »bliidné  nauky  vyskytují  se  i  ve  spisech  filosofi- 
ckých*. Pak  ovšem  byJa  to  trestuhodná  nedbalost,  když  původci  od- 
souzení, vyhýbajíce  se  důkazu',  živili  podezření,  že  ho  podati  nemohou. 
> Výstřední  realismus,  s  nímž  Wiklef  spojuje  remanenci,  jest  theolo- 
gicky neibezpečný«,  to  jest  pravda,  ale  —  (nehlledě  k  tomu',  že  Hus 
ji  s  ním  nespojoval)  to  není  ještě  kacířství.  Středověkým  protivníkům 
ovšem   již  realismus    (nejen  Wyclifův)    za  kacířství  platil- 

*  Srovn.  Loserth  280.  282.  283,  284. 

*  Tamtéž   280. 

•■■  Tamtéž  281—282. 
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Ideje  uznávají  četní  sv.  otcové,  zvláště  Anselm,  Augustin, 
Tomáš.  Odsuzovačí  traktátu  De  ideis  tedy  buď  je  popírají  — 
a  pak  jsou  podle  slov  Tcmášcvých  a  Augustinových  nevěřící, 
Nepcpírají-li  jich,  buď  jim  nerozumějí  —  a  pak  jsou  hloupí, 
odsuzujíce,  čemu  nerozumějí,  nebo  jim  rozumějí  —  a  pak  jscu 
rouhači/  A  řečník  neopomíjí  velmi  peprnými  srovnáními  a 
vývody  jejich  jednání  karakterisovati,-  aby  po  novém  žádání 
veřejné  diskuse  skončil  vyzváním  k  modlitbě  za  tyto  nepřátele, 
aby  se  obrátili. 

Konečně  dne  6.  srpna  na  obranu  Wyclifova  spisu  De 
uniuersalibus  vystoupil  mladý  M.  Zdislav  ze  Zvířetic,  a  také 
jeho  uvedení  na  veřejnost  bylo  neobyčejně  šťastné."  Z  řeči 
vane  žhavé  nadšení  a  upřímné  přesvědčení,  a  i  tam,  kde  na- 
vazuje na  myšlenky  Husovy  nebo  Šimona  z  Tišnova,^  nebo 
užívá  jejich  citátů,  dovede  z  nich  vyvážiti  důvody  další. 

Český  šlechtic-mistr  obrací  se  proti  českému  šlechtici- 
arcibiskupu  —  odtud  i  jeho  narážka  na  »zaječí«  strach,"'  — 
odmítá  »hloupé  spálení  knih  velmi  užitečných«,  jsa  hotov  sly- 
šeti, až  Zbyněk  nebo  jiný  z  odsuzovačů  dokáže,  jaké  zjevné 
kacířství  obsahuje  traktát  De  universalibus.  Na  universitě 
Oxfordské  čte  a  vykládá  se  veřejně,  a  ta  má  více  členů,  než 
jich  bylo  na  syncdě,  i  když  se  počítají  ti,  kdo  nesouhlasili.*'' 
Z  traktátu  De  universalibus  i  původcové  odsouzení  se  poučili, 
a  nyní  za  dobré  oplácejí  zlým.  Kdyby  platil  důvod,  že  knihy 
nutno  spáliti,  poněvadž  jest  v  nich  kacířství,  bylo  by  nutno 
spáliti  bibli,  z  níž  lze  vytrhnouti  urážlivé  výroky  o  Kristu, 

'  Tamtéž  283. 
Srovr..  str.  284:  Quomodo,  queso,  stulti  de  sapicncia,  blasphemi 
et  infiidelcs  bene  poss-unt  de  veritaťiibus  katholicis  arbitrai-i?  QuoTnodo 
eciam,  rogo,  grossus  et  inexpertus  rusticus  lapidis  auiro  permixto  pen- 
sare  potest  preciositatem  (srovn.  Jeroným,  Rcconi  art.  lib.)  , ,  .  Sic 
ergo  quid  asino  ad  lirám,  cum  cythariisare  nesciat,  eciam,  si  cythara 
comburatur,  minime  curat  .  .  .  Non  his  ergo  cecis  et  inexpertis  aurum 
datur  ad  examinanidum,  .  .  .  quod  si  datur,  quid  faciunt,  nisi  ut  porci 
conculcant  pulcherrimas   margaritas? 

■  Srovn,  o  něm  výše  str.  179  a  383.  Jeho  řeč  —  dobu  určuje  Cbr.  univ. 
Prg.  572  —  zachovanou  v  rkpe  Vid.  4002  f  24 — 27  otiskl  (s  výpust- 
kou)  L  o  s  e  r  t  h  285—289. 

*  Srovn,  na  př.  s  řečí  Šim,  z  Tišnova  str.  287.,  nebo  s  De  libris 
heret.   od   288. 

Vel   timore   leporino  sir.  286. 

"   Loserťh  285—286. 
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ba  bylo  by  nutno  spáliti  celý  svět,  poněvadž*  také  v  něm  jest 
kacířství;  a  kdyby  platilo,  že  kdokcli  srdce  jiných  nějak  na- 
kazil, má  býti  upálen,  kdo  by  zůstal  neupálen?  Je-li  taký,  ať 
zdvihne  kámen,  a  pak  připustím,  že  právem  odsuzoval  — 
ale  to  se  nestane  do  soudného  dne.' 

Odsuzovači,  kdyby  zpytovali  svědomí,  musili  by  říci,  že 
rozsudek  učinili  ne  z  upřímné  lásky,  nýbrž  ze  zášti,  na  pod- 
loudné potupení  osob!  Universalia  existují,  nehledě  k  filo- 
sofům pohanským  uznávají  je  Augustin,  Jan  z  Damašku,  Hi- 
larius,  Orosius,  Anselm,  Wyclif  jen  vrátil  se  k  nim,  poněvadž 
byly  zatemněny,  »jako  jest  tomu  u  odsuzcvačů,  z  nichž  někteří 
by  podnes  nedovedli  říci,  co  jest  universale«,  nebo  u  stou- 
penců Buridancvých  a  Okkamcvých,  kteří  je  popírají.  Knihy 
Wyclifovy,  již  spálili,  lepší  nahraditi  nedovedou.-  Nevědomost 
a  závist  vedla  k  překotnému  odsouzení  knih,  neboť  spor  o  uni- 
versalia trvá  již  dlouho,  a  závist  vyrostla  vítězstvím  realismu. 
Není  ještě  konec,  ale  pravda  posléze  přece  závist  přemůže.' 
Jen  na  základě  realismu  lze  pochopiti  učení  o  nejsv.  Trojici. 
Bude  tedy  řečník  hájiti  knihy  De  universalibus.  Prctivníci,  vy- 
bízí znovu,  nechť  vystoupí  veřejně  se  svými  důvody,  Ne- 
učiní-li  toho,  bude  zřejmc,  že  bez  rozumného  důvodu  a  ne- 
spravedlivě odsoudili  knihu  tu,  proti  Bohu  a  spravedlnosti, 
na  potupu  naší  uniK^ersity  a  na  škodu  celého  království  Če- 
ského.^ 

Velikclepému  a  přes  všecku  pochcpitelnou  pcdrážděncst 
jednotlivých  řečníků  vážnému  a  důstojnému  vystoupení  strany 
Husovy  nemohlo  se  dostati  mohutnějšího  zakončení,  nežli  jí 
o  málo  pczději  dal  sám  její  vůdce.  Při  slavnostní  nějaké  pří- 
ležitosti v  den  sv.  Augustina  (28,  srpna  1410),  maje  mluviti 
před  vybraným  shromážděním,  M,  Jan  Hus  zhostil  se  svého 
úkolu  stejně  dovedně  jako  čestně.  Zvoliv  théma  běžící  neděle 
Vosestis  sal  terre  (Mat.  5,),  pro  první  část  svého  vý 
kladu  vybral  prostě  z  řečí  Wyclifových  kázání  na  totéž  thema' 


'    Tamtéž  286—287. 

'  Tamtéž  287 

'    Tamtéž   288. 

*  Str.  289. 

"  Upozornil  na  to  L  o  s  c  r  t  h,  Die  lalcin.  Prcdi<5ten  Wiclifs.  die 
Zeit  Mirer  Abfassung  und  ihre  Ausniitzunjí  durch  Hus.  Z.  Kirch-Gesch. 
IX.    551 — 554     (zcela    shodné    také    v    článku    Wiclifs    Buch    '>Von    der 
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a  vybral  neobyčejně  cbratně.  Jest  to  jedno  z  nejpěknějších 
kázání  o  thématé,  jací  mají  býti  kněží  a  zvláště  preláti,  v  čem 
mají  býti  »solí  země  a  sluncem  světa, «  kde  se  Wyclifcvi  ideál 
křesťanského  života  kněžského  opravdu  podařilo  vystihnouti 
způsobem  působivým  a  nezávadným,  A  v  podání  Husové,  jež 
jen  nepatrnými  změnami  a  nevelkými  vložkami  dociluje  ještě 
větší  účinnosti,  kázání  stalo  se  ještě  pravověrnějším,  tím,  že 
Hus  téměř  pokaždé  Wyclifovo  »preláti«  vykládá:  »náměst- 
kcvé  apcštolů«,  ccž  arci  mohl  říci  bez  újmy  svého  přesvědčení. 

Teprve  druhá  polovice  kázání  jest  duševním  majetkem 
Husovým,  jenž  se  v  ní  nevyhýbá  ožehavým  otázkám  dne,  ale 
zase  způsobem  neobyčejně  taktním,  jenž,  nezadávaje  v  ničem 
stanovisku  zásadnímu  a  neztráceje  na  rozhodnosti,  přece  zase 
v  horlivosti  nezabíhá. 

Zejména  doktoři  ve  školách  měli  by  slov  thématu  býti 
pamětlivi,  ale  jejich  moc  ve  skutečnosti  není  mocí  světla, 
nýbrž  temnot,  a  kdo  jim  o  této  věci  mluví,  tomu  hned  strojí 
úklady,  jak  podle  slov  Písma  nepřátelé  také  Kristu  činili. 
»Tak  i  nyní  činí,  když  podobnou  pravdou  dotčeni,  usilují,  aby 
potlačili  ústa  kazatelů,  úkladů  hledají,  a  nenalézajíce  lži 
v  listech  kazatelů,  pravdu  obviňují  lžemi,  tu  říkajíce,  že 
mistři  přilnutím  k  bludům  vypuditi  cizí  národy,^  tu  lhouce,  že 
špatně  smýšlejí  o  těle  Kristově,  tu  křivě  přičítajíce,  že  o  pa- 
peži tvrdí,  že  ničím  není,« 

Preláti  měli  by  býti  vzory,  neboť  proto  Kristus  zřídil 
apoštoly,  a  takovými  mají  býti  jejich  náměstkové.  »Z  počtu 
jich  byl  svaté  paměti  Alexander  V,  a  jest  nyní  Jan  XXHI. 
Jestliže  tedy  svaté  paměti  Alexander  své  povinnosti  býti  solí 
a  světlem  poněkud  nevyhověl,  prosmež  Boha  všemohoucího, 
aby  podle  svého  velikého  milosrdenství  ráčil  ho  připojiti  slávě 
nebeské.  A  prosmež  konečně,  aby  našeho  papeže  Jana  XXHI, 
zachoval  od  zlého  a  milostivě  mu  ráčil  uděliti,  aby  byl  solí 
země,  světlem  světa  ,  .  ,  Neboť  potom  nepochybně  bude  otec 
svatý,  anděl  páně,  kněz  Boha  nejvyššího,  kněz  veliký,  vele- 
kněz vynikající,  doktor  výtečný,  sluha  svatých,  dědic  apoštolů, 
spoludědic  Kristův,  předností  Ábel,  vládou  Noe,  patriaršstvim 
Abraham,   řádem  Melchisedech,   důstojenstvím    Aron,     mocí 

Kirche=:  (De  ecclesia)  und  die  Nachbildungen  desselben  in  Bohmen, 
MVGDB  XXIV,  415—418). 

Jest  to,  tuším,   také  narážka  na  Jeronýma;  sravn.  níže. 
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Mcjžíš,  soudem  Samuel,  mccncstí  Petr,  pomazáním  Kristus, <: 
Vyzváním  k  mcdlitbám  za.  krále  Václava,  krále  Zikmunda, 
markrabí  Jcšta,  za  jednotu  církve  a  preláty  církevní  kázání 
končí, ^ 

0  účelu  a  cíli  kázání  sotva  lze  býti  v  pochybnostech.  Jistě 
Hus  sám  nemohl  si  neuvědomiti,  že  v^yclifský  půvcd  zasvě- 
ceným neujde,  a  jisté  tedy  jest  vyloučeno  mínění,  že  užil  zde 
Wyclifa,  chtěje  někoho  klamati.  Ale  není-li  jeho  užití  naho- 
dilé, musí  býti  úmyslné,  a  účel  jest  jasný,  Mělo-li  býti  do- 
kázáno posluchačstvu  —  a  není  nemožno,  že  v  ném  byli  i  po- 
slové papežovi,-  —  že  i  ten  kaceřovaný  Wyclif  dovedl  napsati 
kázání  tak  dojemně  křesťanské,  a  že  i  ten,  kdo  se  k  němu 
hlásí,  v  ničem  od  víry  se  neuchyluje,  že  dále  Hus  také  o  pa- 
peži nepřátelském  dovede  mluviti  klidně,  jak  toho  tehdejší 
poměry  žádaly,'  —  pak  účelu  toho  bylo  dosaženo  a  nemohlo 
ho  býti  dosaženo  lépe  , ,  , 

1  teto  kázání  i  celý  řečnický  zápas  universitní  jsou  tedy 
zároveň  nezvratnými  důkazy  duchovní  převahy  strany  Hu- 
sovy v  tomto  boji,  a  právě  proto  jistě  tím  trpčeji  musil  Hus 
cítiti,  že  protivníci  odpovídají  jen  pomluvami,  jak  o  tem  jeho 
listy  svědčí.^  Nelze  popírati,  že  Y  úst  řečníků  ozvaly  se  i  vý- 
roky příkré,  že  zejména  arcibiskupa  dotčeno  někdy  slevy 
ostřejšími,  jež  sama  však  jsou  nejvýmluvnějším  svědectvím, 
jak  jeho  vlastním  chováním  autorita  jeho  poklesla,  Dal-li  se 
bezvýjimečně  do  rukou  strany  reakční,  ztoťcžnil-li  se  s  ní,  ano 
učinil-li  se  sám  stranou,  jež  ve  volbě  prostředků  nebyla  vy- 
bíravá, zbavoval  se  nároků  na  bývalou  šetrnost, 

A  v  tu  chvíli  strana  Husova  stojí  na  stanovisku,  jemuž 
nebyle  možno  upříti  oprávněnosti.  Jde-li  jí  o  Wyclifa,  jde  jí 
vlastně  nikoli  o  osobu,  nýbrž  o  zásadu  jistě  správnou,  o  vol- 
nost projevu,  anebo  středověkými  ústy  mluveno,  c  právo  uni- 
versity způsobem  školským  zabývati  se  studiem  třeba  knih 
kacířských.  A  v  neposlední  řadě  jde  také  o  důvod  národní, 
aby  okázalým  a  nedokázaným  způsobem  nebyla  kalena  čest 
národa  i  university,  z  příčin  národnostních  ve  spolku  s  těmito 


'   Kájání    jest   tištěno   v   Op.   II.   44—46'.    výrckv    slovné    citované 
najdou  se  na  f.  46—46'. 

'   Srovn.   o   tom   níže   str.    444   pozn.    3. 
"  Také   o  tom    bude   zmínka    níže 
*  Srvn.  svrch;:  str    415   pozn    2 
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b€ztcho  ostouzená.  Vždy  L.  Jy  jde  o  to,  aby  za  právem  beje 
proti  kacířství  neskrývala  se  mrzká  snaha  po  potlačení  hnutí 
reformního,  Nebylo-li  již  to  bez  nebezpečenství,  jest  přece 
nutno  uznati,  že  v  tu  chvíli  při  všem  r:zechvění  straně  Husově 
nechybělo  ochoty  k  dorozumění,  a  bylo  přece  teprve  věcí  dal- 
šího vývoje,  aby  přinesl  rozhodnutí,  připadne-li  přednost 
starým  tradicím  nebo  myšlence  pckroku. 

Celá  strana  Husova  v  tu  chvíli  jeví  se  ještě  jednotná,^ 
přece  však  hlavní  úkol  v  celém  zápase  připadá  Husovi.  On 
jest  uznaným  vůdcem  strany,  jemu  přísluší  —  a  Hus  ji  dosud 
může  přejímati  klidně  —  zodpovědnost,  na  něnr.  však  také 
leží  tíha  celého  boje,  již  on  s  plným  sebevědomím  přejímá  a 
s  plným  úspěchem  převádí.  Napětí,  v  němž  žil,  a  práce,  jež 
při  něm  vykonal,  zasluhují  opravdu  všeho  uznání  a  obdivu. 
Ale  přece  ani  při  tom  všem,  co  žádalo  celého  člověka  a  čemu 
jistě  bylo  nutno  věnovati  všecko  úsilí,  nebylo  možno  nepc- 
všimncuti  si  událcsti,  jež  vzrušovala  celý  svět,  i  jiných,  pro 
dcmácí  vývoj  ne  bezvýznamných,  již  proto,  že  ona  i  tyto  také 
s  domácím  vývojem  nebyly  bez  souvislosti. 

Den  před  neblahým  spálením  knih  Wyclifcvých,  v  den 
Rozeslání  apoštolů  (15.  července  1410)  daleko  od  Čech,  pod 
Grunw^aldem  dcšlo  k  ohromné  bitvě  mezi  Poláky  a  rytíři  řádu 
Německého.  Byla  to  událcst  významu  neobyčejného,  jíž  si 
nebylo  možno  nepovšimnouti  —  současné  letopisy  z  veliké 
části  zmiňují  se  o  ní'  —  již  proto,  že  krátce  před  tím  vyjed- 
návání mezi  řádem  a  Poláky  šlo  rukama  krále  Václava,  že 
z  Čech  hojní  bojovníci  účastnili  se  bitvy  —  a  víme,  že  mezi 


Sedlák  sice  neustále  tvrdí,  že  zejména  Páleč  a  Stanislav  již 
nyní  vzdali  se  Wyclifa.  ale  není  tomu  tak;  sice  nyní  již  nevystupují 
tolik  na  veřejnost,  ale  Wyclifovcem  zůstal  Páleč  i  mnohem  později  a 
podléhal  učení  jeho  mnohem  více  než  Hus  (v,  díl  H  o  učení  Husově), 
a  také  strany  se  neodřekl.   jak   je  patrno   ještě  roku  následujícího- 

'  Srovn.  Goll,  Čechy  a  Prusy  128;  z  letopisů  na  př.  Chr.  Lips. 
(Hófler  I.  11-12)  St.  let.  13  (srovn.  Ss.  rer.  Boh.  II  456—457);  jistě 
karakteristické  je,  že  si  u'dálosrt  tuto  zaznamenal  i  majetník  rkp.  kap. 
C  62  f  387:  A.  d.  1410  feria  tcrcia  [in]  Divisione  apostolorum  Cruci- 
fcri  per  regem  Cracovie  fuerunt  debellati  (srov.  Podlaha.  Katalog 
sir.  283);  z  cizích  (mimo  prameny  jiné.  o  nichž  V  o  i  g  t,  Gesch.  Preus  • 
sens  VII,  84  n.)  zajímavé  zmínky  má  Šlecht  (ZGORheins  NF  IX,  125), 
Kórvigshofen  (Deut.  Stadtechr.  IX  913-^915),  Gobelín  Person,  Cosniid. 
cap  90  (cd.  .1  a  n  s  e  n  1S6  -187),  srovn.  i  zprávy  sestavené  ve  SS.  rr. 
Prus.   III    722. 
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nimi  na  straně  polské  byl  sám  slavný  potom  Žižka,  —  ale  také 
proto,  že  již  sGučasnici,  třebas  bez  nutného  časového  odstupu 
nemohli  významu  této  srážky  oceniti  plně,  přece  také  nemohli 
ho  nepostihnouti  zcela/' 

Je-li  již  nebývalý  zájem  letopiscú  sám  výmluvným  svě- 
dectvím pozornosti,  jest  také  namnoze  výrazem  sympatií. 
Než  ty  také  v  Čechách  byly  rozděleny,  čeští  bojovníci  nebo- 
jovali toliko  pod  prapory  polskými,  nýbrž  i  na  straně  rytířů. 
Přece  však  již  to,  že  na  straně  polské  bylo  Čechů  mnohem 
více,*  i  zvláště  to,  že  král  Václav  musil  s\'ým  dvořanům  za- 
kázati odcházení  do  Polska,  aby  dvůr  jeho  nepustí,^  ukazuje 
výmluvně,  kam  se  klonily  sympatie  většiny,  A  bylo  zase  jen 
přirozené,  že  jejich  mluvčím  stal  se  Hus, 

Ale  také  o  jeho  smýšlení  i  jeho  zájmu  jistě  smíme  souditi, 
že  dostavily  se  již  dříve,  než  se  máme  příležitost  s  nimi  se- 
známiti. Při  jeho  živém  vědomí  národním  jest  téměř  sam-c- 
zřejmé,  že  jemu  Poláci  byli  bližší,  než  ani  u  něho  nebyla  to 
pouz*e  národnost,  která  mu  řád  Německý  činila  vzdálenějším, 
také  zde  jeho  cítění  národní  splývá  s  náboženským,  I  bez 
výslovného  : značení  jistě  na  Pruské  rytíře  myslí,  když 
v  Betlémě  horlí:  »nejsou  dobrými  křesťany,  kdo  pohany,  kteří 
jim  neubližují,  pro  bohatství  chtějí  loupiti<s  myšlenka^  která 
jistě  již  stálými  žalobami  řádu  na  ■>poloviční  pohanství«  Po- 
láků a  jejich  spojení  s  ^>pohany«  (Litvou)  byla  vzbuzena,  která 
Husa  nikdy  později  neopouští  a  jistě  nevznikla  teprve  nyní;* 
a  stejně  jasně  vidíme,  kam  míří  jeho  poznámka'':  »A  tedy  ti. 


'  Srcvn.  co  o  tom  krásně  praví  G  o  1  1.  Čechy  a  Prusy  110  n.,  .'.vl. 
138  n. 

/  Srovn.  vedle  toho.  co  uvádí  Goll  na  uv.  m.  118  n.,  zvi.  121 
pozn.  53,  na  př.  Ann.  S.  Crucis  Pol.  (MG  SS  XIX.  686);  et  Bohemorum 
mul  .'lidinem  inauditam;  (mezi  křižáky  jmenuji  vedle  jiných  r>iíře 
z  Čech  také  Ann.  Mechov.  tamtéž  675). 

'  Goll   ra   uv.   m.   str.    128 

*    Hkp     III    B    20f    9lb     non    šunt    boni    Christiani,    qui    paganos, 

ipsis   non   nocentcs,   pro  diviciis  volunt   sjxyliarc;   kázáni    jest   zařaděno 

asi  do  března  1411.  ale  nehledě  k  tomu.  že  muže  býti  starší,  myšlenka 

byla  Husovi  běžná,  v.  na  př.  Vvklad  (Erben  I.  168):  v.  o  tom  níže  při 

Výkladu«. 

'"  ÍII  B  20  f  94"  b:  Et  ergo  si  volunt  paganof  expugnare  et  non 
txpugnant  luxuriam  et  peccata  dc  corde.  in  veritate  soli  šunt  gentcs, 
quia  gentiliter  viventes  et  non  noscunt  deum  .  .  podobně  ve  Výltla.lu 
lErben   I.   168). 

NoTOtný,  Jan  Hnp.    I.  "  28 


434  VI.  Zápas  Husův  s  mocí  duchovní  do  smrti  Zbyňkovy. 

kdo  chtějí  bcjcvati  prcti  pchanům  a  nebojují  proti  rozkoši  a 
hříchům  v  srdci,  v  pravdě  sami  jscu  pohané,  poněvadž  po- 
hansky žijí  a  boha  neznají«  —  pokleslý  život  v  řádu  byl  již 
ode  dávna  příliš  dobře  znám. 

Také  veliká  válka  pclskcpruská  jevila  se  Husovi  ná- 
sledkem lakomství,  a  ještě  počátkem  prosince  1410,  mluvě 
v  Betlémě  o  tomto  hříchu,  připomenul^:  »Neboť  pýcha,  la- 
komství a  svár,  připadnou-li  zároveň,  způsobují  všecko  ne- 
štěstí, jak  jest  patrno  na  Průších  a  Polácích,  nyní  zápasících, 
kteří  nejprve  pro  lakomství  se  sváříce,  konečně  do  války  se 
dostali.«  Ale  když  došly  zprávy  podrobnější,  zejména  když 
poselstvím  Oneše  z  Hůrky  vešly  ve  známost  vedle  zprávy 
o  uzavření  příměří  (v  prosinci  1410)  také  podrobnosti  o  zpup- 
ném chování  Křižáků,  Hus  neopominul  samému  králi  Pol- 
skému vysloviti  své  dojmy. 

Raduje  se  z  \itězství  krále  Polského,  ale  ještě  více  z  na- 
stalého již  usmíření,-  V  porážce  řádu  vidí  spravedlivý  trest 
boží,  jenž  pokořuje  pyšné  a  povznáší  pokorné:  »Kdeže  jscu 
ony  dva  meče  nepřátel, «  táže  se  narážeje  na  zpupnost,  v  níž 
velmistr  před  bitvou  zaslal  Polákům  dva  meče,  jak  o  tom  král 
Vladislav  v  listech  o  bitvě  vypravuj e\"  »Věru  sami  ti  jsou  jimi 
poraženi,  kteří  jimi  chtěli  zastrašiti  pokorného.  Hle,  dva  po- 
slali, násilí  a  pýchy,  a  mnoho  tisíc  ztratili  nešťastně,  byvše 
poraženi.  Kde  jsou  meče,  koňové  bojovní,  obrnění,  zbrojní, 
na  než  spoléhali,  kde  nesčetné  peníze  či  poklady?  Jistě  vše 
to  zklamalo.«  Ale  nemenší  radostí  naplňuje  pisatele  jednání 
o  mír,  a  Hus,  doufaje,  že  ani  vypínavost  Zikmundova  neohrozí 


^  III  B  20  t  31"a:  Nam  superbia,  avaricia  et  contencio  simul 
incidentes,  omne  malum  efficiunt,  ul  patet  de  nunc  contendentibus 
Prutenis  et  Polonis,  qui  pro  avaricia  primuTn  contendentes,  demum  in 
guerram  šunt  delapsi    (srovn.    ČČH   V,   26). 

?  Z  toho  je  patrno,  že  list  psán  již  po  10.  prosinci  1410,  nejspíš 
v  prvních  měsících  r.  1411  (ač  snad  ještě  ne  po  zprávě  o  míru  Toruň- 
ském  z  1.  února  1411);  srovn.  Novotný,  Listy  Husovy  14,  Goll  115, 
117,  124,  128,  pozn.  52;  tam  také  opraveno  mínění,  že  by  byl  list  Husův 
odpovědí  na   list  jemu  poslaný. 

•  Srovn.  na  př.  listy  Vladislavovy  jeho  choti  a  biskupu  Poznaň- 
skému SS  rr  Prus,  III,  425 — 427,  nebo  list  Jindřichovi  z  Rožmberka 
ze  dne  11,  listop.  1410  (v.  Lewicki,  Cod.  ep.  saec  XV.  sv.  III,  498 
č.  2,  něm.  překlad  Pubitschka  V,  2,  Anhang  XXXIV— XXXVII).. 
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jednání,  vřele  vybízí  k-ále  k  míru,  začež  se  se  svými  poslu- 
chači neustane  mcdliti/- 

A  cvšem  ani  dále  záležitosti  polské  nepřestávaly  Husa 
zajímati  —  ještě  asi  v  květnu  r,  1411  dává  kterémusi  příteli 
zprávu  o  pověstech,  kterých  se  doslechl  o  výminkách  míru 
mezi  Polskem  a  řádem,  jak  je  šířilo  veřejné  mínění,  slibuje 
svým  časem  novinky  další. - 

Snad  vedle  probouzejícího  ?e  vědomí  o  kmenovém  pří- 
buzenství a  vedle  hlubokého  přesvědčení  náboženského  měl 
i  tento  zájem,  i  zvláště  radcst  z  uzavření  míru  také  své 
zvláštní  příčiny.  Na  konci  listu  králi  Polskému  Hus  s  přáním 
viděti  osobně  krále  Vladislava  vyslovuje  i  naději,  že  se  to  snad 
s  pomocí  boží  podaří,  bude-li  to  k  prospěchu  králcvu  nebo 
kázání  Husova.  — 

Zprávy,  jež  nás  došly,  nestačí  bohužel  k  úplně  bezpeč- 
nému výkladu  těchto  slov.  Bylo  snad  úmyslem  Husovým 
obrátiti  se  s  činností  kazatelskou  také  do  Polska,  vynořil  se 
snad  v  jeho  straně  vůbec  plán  pokusiti  se  o  práci  reformní 
v  duchu  Wyclifcvě  také  jinde?  Aspoň  o  jednom  a  ne  posled- 
ním členu  strany  můžeme  tak  tušiti  téměř  na  jisto. 

V  zápase,  který  tak  mocně  se  v  Praze  r.  1410  rozproudil, 
pc  jedné  postavě  ohlížíme  se  marně,  Že  ani  rušný  život  ny- 
nější nedovedl  upoutati  nejodvážnějšího  z  odvážných,  že  ani 
velikolepý  turnaj  universitní  nedovedl  přilákati  nejvyškole- 
nějšího dialektika  a  ne j výmluvně jšího  řečníka  celé  strany, 
ukazuje  dostatečně,  že  M.  Jeroným  v  tu  chvíli  nebyl  v  Praze. 
A  sotva  lze  pochybovati,  že  po  velikém  úspěchu,  jehož  se  do- 
dělal v  Praze  r,  1409,  zatoužil  svému  přesvědčení  získati  pří- 
vrženců nových,  že  se  pokusil  o  propagandu  wyclifství,  nebo 


'  List  nalezl  a  vydal  N  e  d  o  m  a,  V.  král.  spol.  Nauk  1887,  str. 
33 — 37,  42;  nový  otisk  L  e  w  i  c  k  i,  Cod.  epist,  saec  XV.  sv.  III,  500 
až  501,  jenž  klade  list  do  prosince  1410;  v.  nyní  Novotný,  Husova 
líoresp.  č.   25,  str.   86 — 87. 

"List  z  kodexui  Boleslavského  otiskl  Ne  doma  42,  ale  část  jeho 
byla  nečitelná,  teprve  nověji  učinil  kdosi  pokus  písmo  osvěžiti,  a  vydal 
dodatek  k  němu  Sedlák,  Několik  textů  III,  3  {otisk  z  Hlídky  1913) 
ač  se  čtením  místy  vadným.  Správně  jej  nyní  vydal  Novotný, 
Husova  koresp.  č.  27.  srtr.  88 — 89.  Hus  ovšem  o  míru  reprodukuje  jea 
■\'erejné    mínění.    O    datu    Novotný,    Listy    Husovy    15--16,    84*. 

28* 
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lépe  nového  směru  myšlenkového  také  jinde.'  To,  co  se  o  jeho 
osudech  dovídáme,  tomu  arci  neodporuje, 

Na  zelený  čtvrtek  (20,  března)  1410  setkáváme  se  s  ním 
na  dvoře  krále  Zikmunda  v  Budíne  a  již  v  plné  činnosti.  Před 
králem  Zikmundem  a  hojně  shromážděným  panstvem  i  du- 
chovenstvem na  hradě  v  kapli  proslovil  tu,  stržen  svým  zá- 
palem* —  on  laik  —  formální  Kázání  na  thema  Mandátům 
novum  do  vobis,  v  němž,  mluvě  o  pcměru  moci  světské  a  du- 
chovní, cstře  mluvil  proti  životu  kněží,  naznačuje  nejspíše, 
že  jest  povinností  královou  zjednati  zlepšení,"  Posluchači  žasli 
nad  toutc  smělostí,  sám  král  byl  prý  pohoršen,  tím  více  arci 
duchovenstvo,  v  místě  nejcitlivějším  zasažené.  Ale  hned  také 
vědělo  se  již  více.  Pověst  vypravovala,  co  vše  mluvil  proti 
svobodám  duchovenstva,  dodávajíc  hned,  jak  prý  řekl,  že 
světští  knížata  mají  kněžstvo  říditi  a  spravovati  —  jest  to 
cvšem  ohlas  známé  nauky  Wyclifovy,  —  ano  mluvilo  se  do- 
konce o  tem,  že  prý  se  špatně  vyjádřil  o  evangeliích  Markovu 
a  Lukášovu,  upíraje  jim  všecku  vážnost.* 

Jeroným  věděl  o  těchto  řečech,  ale  nedbal  jich,  toliko 
wyclifskcu  zásadu  o  vládě  světské  nad  kněžími  provázel  po- 
známkou, že  kněží  mají  krále,  aby  je  chránil,  nikoliv  urážel,^ 
Ale  arcibiskup  Ostřih:mský  nemínil  toho  trpěti  a  vzal  ho  na 
rozkaz  králův  do  vazby,  zvláště  když  také  přišly  do  Uher 


Oficiál  Pasovský  ho  z  toho  výslovně,  ač  arci  bez  dokladů,  viní; 
v.  K  1  i  c  m  a  n,  Prc-cessus  37.  Docum.  417. 

"  Srovn.  karakteristické  přiznání,  které  učinil  Jeroaiym  sám  ve 
Vídni  svědku  M.  Bertholdovi  Ruchowoserovi  z  Řezná  (K  1  i  c  m  a  n. 
Processus  21) :  quod  noluerit  facere  sermonem  ad  clerum  coram  rege 
Ungarie,  sed  bene  fecerii  collacionem  coram  ipso  .  ■  •  Místo  udávají  arti- 
kuly (v.  d.  Hardt  IV,  673).  O  celé  této  episodě  srovn,  Novotný, 
M.  Jeroným  Pražský,  Naše   doba  1916  str.   743. 

Tolik  lze  vyrozuměti  z  jednotlivých  obvinění  v  procese  Vídeň- 
ském, v.  Kli  eman  str.  5,  21;  v  Kostnici  žalobní  artikuly  zmiňují  se 
o  tom  celkem  shodně,  ale  pozdější  dodávají,  že  hlásal  také  blud  o  svá- 
tosti  oltářní.   jistě  nesprávně    (v.   d.   Hardt   IV.   636,  637,  673). 

Že  král  byl  pohoršen,  praví  Vídeňské  žaloby  proti  Jeronýmovi 
(v.  Klicman  str.  5  či.  8;  tamže  taiké  či.  4.  9,  10) ;  svědeckými  výpc- 
vědmi   všalí   podepřeny  nejsou. 

"  Srovn.  odpovědi  Jeronýmovy  Klicman  8;  na  či.  4  (o  pověstí 
týkajíd  se  ceny  evangelia  Lukášova  a  Markova)  zní  odpovéJ:  vocem 
ct  famam  non  negat,  sed  articukim  negat.  na  či.  9.  (o  vlivu  moci  svět- 
ské) respondit,  quod  habet  regem  ad  deferder^dum  sed  non  offenden- 
<lum. 
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stížné  listy  arcibiskupa  Zbyňka  na  chcvání  Jeronymovc'  Ale 
již  po  čtrnácti  dnech  byl  prcpuštén  bez  závady,  a  král  Zik- 
mund dal  mu  ještě  průvod  nějakého  rytíře,  jenž  by  hc  d:- 
provodil  do  Čech;-  ale  této  cesty,  zdá  se,  Jeroným  nedokon- 
čil, aspoň  není  po  něm  zde  stopy."' 

Zatím  však  jeho  vystoupení  v  Uhrách  vzbudilo  ohromné 
vzrušení  široko  daleko.  Příchozí  z  Uher  vyprávěli  o  něm  ve 
Vídni,  dávajíce  podnět  tamním  zvědavcům  k  dalším.u  šíření 
pověsti, ■*  jež  záhy  kolovala  po  Vídni  obecně.^'  A  to  právě  po- 
hnulo Jeronýma  k  podniku,  při  němž  nelze  se  neobdivovati 
jeho  zmužilosti  a  přímo  hrdinství.  Aby  zabránil  šíření  těchto 
klevet,"'  Jeroným  koncem  srpna  vybral  se  do  Vídně.  Ne 
kradmo  a  na  zapřenou,  nýbrž  neohrožené  a  hrdě,  nedbaje  ne- 
bezpečí, nevyhýbaje  se  stykům  s  těmi,  u  nichž  pro  své  půso- 
bení Pražské  byl  špatně  zapsán,  ano  přímo  jich  vyhledávaje. 
S  M.  Bertoldem  Ruchowoserem  mluvil  o  své  návštěvě  Uher, 
ano  Konrádovi  Kreuczercvi  a  Janovi  Švábovi  de  Puczpach, 
setkav  se  s  nimi,  když  šli  procházkou,  na  ulici  blíž  domu  prc- 
boštcva,  řekl  přímo,   že  o  české  vítězství  má  sice  nejmenší 


Kli  eman  5.  či.  6  a  7,  30;  Jeroným  artikuly  popírá  (str.  8), 
ale  to  se  patrně  vztahuje  k  tomu,  že  neíbyl  zatčen  pro  bludy  v  ža- 
lobě uváděné  (či.  4),  jak  plvne  z  odpovědí,  jež  má  v.  d.  Hardt  IV, 
636. 

^  K  I  i  c  m  a  n  str.  5,  30,  kde  se  praví,  že  do  čcoh  iposlán  v  prů- 
vodti  rytíře;  Jeroným,  (str.  8)  to  popírá,  ale  tomu  jest  jistě  rozuměti 
tak,  že  nebyl  poslán  v  průvodu  rytíře,  nýbrž,  že  jemu,  volně  propu- 
štěnému, dán  průvodce,  jak  to  v  Kostnici  Jeroným  dí  vý&lovně  (v.  d 
Hardt  IV,  636). 

^  V  žalobních  artikulích  Kostnických  (v.  d,  Hardt  IV.  640), 
praví  se  sice.  že  v  dubnu  1410  byl  v  Praze,  což  by  se  celíkem  dobře 
shodcvalo  s  chronoloí^ií  uherského  pobytu,  ale  artikuly  urvádějí  vý- 
slovn-ě,  že  Jeroným  tenkrát  přijímal,  ač  již  byl  ve  Vídni  exkomuniiko- 
ván.  jest  tedy  r.  1410  nemožný,  a  musí  býti  1411. 

*  Srovn.  srvědectví  Jana  Stukkara  z  Pasová  (Klicman  30)  pro 
poznání,  jak  pověst  rostla,  zvláště  zajímavé;  svědek  vypovídá:  quod 
dudum  circa  Penihecostes  audivisset  a  quodam  Brutcno,  qui  venerat 
de  Unjíaria,  quod  M.  Jeronimus  coram  rege  Ungaric  fecerit  sermo- 
nem ....  in  quo  autem  loco,  noh  audiverit,  sed  in  die  Ceně  ct  hoc  rc- 
tulerit  domino  snao  M.  Lainperto  pro,  veris  nořvis  et  d'xerit  se  iníer- 
řuisse. 

'    Klicman   str.   16    fJoh.   Swab    de  Puczpach). 

'  Jeroným  praví  výslovné:  quod  per  viginti  quatuor  miliaria  ad  . . . 
doct  jres  et  magistros  univ.  Wiennensis  venerit,  quia  audiverit,  quod 
apttd  illos  fuerit  diffamatu^;  Klicman  str.  2. 
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zásluhy,  ale  že  by,  kdyby  ho  ještě  nebylo  dosaženo,  rád  o  ně 
pracoval,  poněvadž  je  spravedlivé/ 

Zavilým  nepřátelům  neohrožená  upřímnost  málo  impo- 
novala, Jeroným  byl  zatčen  a  uvězněn.-  V  Praze  zpráva  o  tom 
vzbudila  přirozeně  vzrušení.  Universita  s  rektorem  Janem 
Šindelem  v  čele  hned  na  první  zprávu,  již  dne  3,  září,  obrá- 
tila se  na  Konšely  Vídeňské,  aby  netrpěli  jeho  dalšího  sužo- 
vání, vydávajíc  svému  vynikajícímu  členu,  mistru  university 
Pařížské,  Kolínské  i  Heidelberské,  vysvědčení  nejlepší." 

Ale  zatím  již  Jeroným  dovedl  si  pomoci  sám.  Upozcrniv 
patrně  officiála,  jenž  proces  vedl,  že  není  oprávněn  s  přísluš- 
níkem cizí  dicecese  takte  jednati,^  dosáhl  aspoň  tolik,  že  byl 
vězení  zbaven  na  čestné  slovo,  že  Vídně  neopustí.'  Zatím  již 
zahájen  proti  němu  proces.  Dne  29,  srpna  1410  objevil  se  po- 
prvé před  svým  soudcem  ve  shromáždění  velmi  četném.  Snad 
všickni  mistři  a  bakaláři  sešli  se  tu,  mezi  nimi  i  Mikuláš 
z  Dinklsbúhlu,  později  v  Kostnici  soudce  Jeronýmův,  Petr  de 
Půlka  a  Kašpar  Maiselstein,  s  nimiž  pczději  rovněž  v  Kostnici 
měl  se  setkati,  a  četní  jiní. 

Na  oznámení,  že  jest  pověstí  nařčen  z  některých  článků, 
Jeroným  prohlásil,  že  o  tom,  že  se  leccos  mluví,  nepochybuje, 
nemůže  však  lidem  zavříti  úst,  a  proto  přišel,  aby  pověděl, 
co  je  pravda  a  co  nikoliv.  Žaloba  obsahovala  především 
45  článků  Wyclifových,   jež   Jeroným    dílem    odmítl,    dílem 


'  Klicman,  str.    18—19.  21. 

"  Pa&ovský  oíiciál  ve  Vídeňském  procesu  se  o  uvěznění  nezmiňuje, 
dobře  věda  proč,  poněvadž  jím  překročil  svou  pravomoc  (srovn.  násl. 
pozn.  4),  a  ani  v  listě  university  Pražské  (v.  pozn.  násl)  není  zmínky, 
ano  o  tři  léta  později  universita  Vídeňská  výslovné  popírá,  že  by  byl 
Jeronýma  uvěznil  (v.  L  o  s  e  r  t  h,  MVGDBXXIV,  107.  Novotný, 
Husova  koresp.  č.  171).  Teprve  akta  Kostnická  mluví  o  zatčení  již 
bez  obav,  a  také  z  odpovědí  Jeronýmových  jest  patrno.  že  k  zatčení 
došlo;  srovn.  v.  d.  Hardt  IV,  638  až  640,  682. 
Palacký,  Documenta  408 — 409. 

*  To  praví  Jeroným  v  Kostnici,  uváděje  to  za  důvod  svého  od- 
chodu (v.  ď.  Hardt  IV,  638),  a  zajisté  právem.  Kacířské  soudy  sice 
nevázaly  se  ani  na  t.  zv.  competentia  loci  a  competentia  fori  (srov. 
Henner,  Beilráge  zur  Organisation  und  Kompetenz  der  pápst. 
Ketzergericbte  str.  339  n).  ale  zde  neběželo  o  soud  inkvisiční.  nebylo 
ti    tedy  této   podmínky. 

Kli  eman   str.   11   při  výslechu    dne  2.   září;   zdá   se.   že  teprve 
pak   byl    Jeroným    z   vazby    propuštěn,    ač   bezpečného    svědectví    nerií. 
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v  jistém  omezení  byl  ochoten  hájiti,  jako  činil  vždy,  dále  pak 
12  článků,  jež  měly  býti  dokázány  svědky  a  jež  vypočítávaly 
vlastní  provinění  Jeronýmova;  týkaly  se  jednak  toho,  že 
Wyclifa  nazval  evangelickým  doktorem,  jednak  jeho  realismu, 
zvláště  pak  jeho  »porušení  přísahy«  —  míní  se  boj  o  tři  hlasy, 
—  jeho  pobytu  v  Uhřích,  hájení  Wyclifa  a  schvalování  ná- 
zorů mnohých,  kteří  jsou  podezřelí  z  kacířství,  jako  jsou  ze- 
jména Stanislav,  Páleč,  Hus,  Marek  z  Hradce  a  četní  jiní 
v  Praze, 

Jeroným  také  k  těmto  článkům  odpověděl  podobně,  dílem 
odmítaje,  dílem  připouštěje,  na  př,  o  Wyclifcvi,  že  není  sice 
jeho  věcí,  souditi,  je-li  kdo  spasen  nebo  zatracen,  uzná-li 
Wyclifa  církev  za  spasena  nebo  zatracena,  bude  s  ní,  jako  ve 
všem,  souhlasiti.  Evangelickým  ho  nazývá,  poněvadž  o  evange- 
liích psal,  svatým  ho  nikdy  neprohlašoval.  O  svém  realismu 
zprvu  odmítl  odpovídati,  ale  pak  se  přece  směle  přiznal  k  jeho 
zásadám,  O  Janovi  Husovi  prohlásil,  že  neví  nic  zlého  a  nechce 
ho  souditi,  jiní  z  jmenovaných  ať  si  odpovídají  sami  za  sebe, 
ale  ani  o  nich  neslyšel  nic  zlého.  Dalších  10  článků,  o  nichž 
měli  rovněž  býti  vyslechnuti  svědkové,  odmítl  vesměs. 

Dne  2.  září  přísahali  u  přítomnosti  Jeronýmově  svědkové, 
kteří  měli  býti  vyslechnuti,  a  toho  dne  tuším  také  Jeroným 
propuštěn  na  čestný  závazek.  Ale  ještě  5.  září  znovu  přísahal 
nový  svědek,  který  se  dodatečně  přihlásil,  a  lhůta  k  dalšímu 
líčení  poležena  za  čtrnácte  dní.  Jeroným  byl  takovými  prů- 
tahy rozmrzen,  stěžoval  si,  —  dosti  neopatrně  —  že  jest  tím 
zdržován  ve  svých  záležitostech.  Ostražitý  prokurátor  navrho- 
val tudíž  toho  dne,  aby  byl  znovu  vzat  do  vazby.  Ale  Jeroným 
zavázal  se  na  místě  přísahy,  že  Vídně  před  rozhodnutím  ne- 
opustí pod  trestem  křivé  přísahy  a  exkomunikace  ,  ,  .  Opatrně 
však  odmítl  také  pohostinství,  kterého  mu  nabídl  sám  oficiál. 

Ale  bylo  to  jeho  poslední  vystoupení  před  horlivými 
soudci  a  zvědavými  diváky.  Do  týdne  Jeroným  opustil  Vídeň, 
Když  se  zdlouhavý  termin  přiblížil,  mohl  ošizený  oficiál  místo 
podezřelého  »kacíře«  předvésti  jen  jeho  dopis  ze  dne  12.  září 
z  Bítova,  z  kruhu  četných  přátel  daný,  v  němž  Jeroným  oficiála 
s  neodolatelným  humorem  žádá,  aby  prominul,  že  vynuceného 
slibu  nezdržel;  má-li  ho  rád,  jistě  by  mu  sám  neradil,  aby 
zůstal  mezi  tolika  sty  nepřátel,  S  ironickým  díkem  žádá,  aby 
m.u  nepřátele  poslal  do  Prahy,  kde  se  s  nimi  rád  vypořádá, 
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anebo  ať  jdou  ke  kurii,  kde  jejich  i  jeho  strana  mají  asi  rovno- 
váhu. Ale  nejvíce  asi  rozlítilo  podvedeného  oficiála  oznámení, 
že  Jeroným  —  exkcmunikcvaný  ipso  facto  —  navštívil  jeho 
farní  kostel  v  Lávě,  kterého  ovšem  Ondřej  z  Grillenberka  ne- 
spravoval, jsa  zárcveň  kanovníkem  Pasovským,  a  že  si  k  tomu 
pozval,  pamětliv  jsa  dobrodiní  oficiálcva,  tamního  kantora 
a  městského  písaře  .  ,  ."' 

Zuřivost  protivníků  tím  arci  byla  stupňována,  v  procesu 
pokračováno,  dne  20.  září  cficiál  Ondřej  z  Grillenberka  citoval 
Jeronýma  znovu,-'  ale  Jeroným  již  tenkrát  myslil  si,  co  později 
o  tom  řekl":  »Po  mém  odchodu  mohli  si  psát,  co  chtěli.«  Nic- 
méně stopa  jeho  na  chvíli  mizí  úplně.  Pozdější  žaloby  uvádějí, 
že  z  Vídně  zamířil  do  Čech.^  Ale  teprve  začátkem  druhé  čtvrti 
roku  příštího  se  tu  s  ním  setkáváme,^  a  nezdá  se,  že  by  tak 
dlouho  byl  vytr\'al  v  nečinnosti.  Vrátilť  se  do  poměrů  znovu 
zvířených. 

Moment  národní  v  nynějším  zápase  strany  pokroku 
s  arcibiskupem  neozval  se  náhodou  ani  svévolně.  Vystupování 
arcibiskupovo  v  nynější  době  obecného  rczeštvání  ciziny  proti 
Čechům  pro  jejich  loňské  vítězství  na  universitě  jistě  zájmům 
českým  nebylo  na  prospěch,  když  takto  užitím  nejkrajnějších 
prostředků  proti  knihám,  jež  nad  to  autoritou  církve  dosud 
odsouzeny  nebyly,  nutně  budilo  se  zdání  o  nesmírném  roz- 
šíření bludů  v  Čechách.  Mistři  čeští  tudíž  byli  zcela  oprávněni 
viděti  v  ukvapeném  kroku  arcibiskupově  poškozování  českého 
jména.  A  v  tom  ovšem  znovu  stávali  se,  jako  byli  již  ve  sporu 
loňském,  jehož  nynější  byl  jen  pokračováním,  spojenci  krále 
Václava, 

Příčiny,  které  lení  a  dříve  uváděly  ho  ve  hněv  při  pode- 
zírání jeho  zemí  z  kacířství,  nehledě  ani  k  tomu,  že  král  vždy 
byl  dbalý  dobré  pověsti  jejich,  dosud  nepominuly,  ano  zvýšily 
se,  Ruprecht  Falcký,  jehož  vláda  byla  nejlepší  satisfakcí 
Václavovou  a  nej\"ýmluvnějším  usvědčením  těch,  kdo  obviňo- 
váním jeho  zastírali  své  sobecké  cíle,  zemřel  dne  18,  května 


'  K  1  ic  m  a  n,  34—35;  list  otiskl  již  v.  d    H  a  r  d  t  IV.  683,  a  odtud 
Palacký,   Docum    str.   416. 
'   K  1  i  c  m  a  n   35 — 36 
'  v.   d.  Hardt  IV,   639 
*  Tamtéž  683. 
'  Srovn.  níže  str.  473. 
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1410,  Pro  část  kurfirstů,  kteří  před  10  léty  Václava  byli  se 
odřekli,  nastávala  potřeba  volby  nové,  a  satisfakce  šla  tu  tak 
daleko,  že  nyní  nebylo  mezi  nimi  sporu  o  potřebě  návratu 
k  domu  Lucemburskému. 

Král  Václav  v  tu  chvíli  snad  již  sám  nedoufal,  že  splní  ve- 
liké cíle,  jichž  se  nikdy  nevzdával,  nicméně  vědomí  o  vlastním 
důstojemství  a  vlastních  povinnostech,  jež  v  něm  vždy  bylo 
velmi  silné,  aspoň  tolik  vůle  mu  dodávalo,  aby  při  řešení  oněch 
cílů  nebyl  zatlačen  úplně  stranou,  aby  aspoň  nepřímo  na 
jejich  řešení  měl  vliv.  Protc,  nemoha  sám  o  novou  volbu  se 
ucházeti,  učinil  svým  kandidátem  Jcšta,  s  nímž  beztoho  v  po- 
slední době  nastalo  sblížení,  a  jenž  byl  ochoten  uznati  starší 
nároky  Václavovy  na  titul  císařský.  Byl  tedy  dne  1.  října  1410 
právoplatně  zvolen  Jošt,  bez  ohledu  na  to,  že  o  deset  dní  dříve 
(dne  20.  září)  nesprávným  postupem  tři  hlasy  na  sebe  sou- 
středil Zikmund,  jenž  po  brzké  smrti  Joštově  (17,  ledna  1411) 
po  nové  volbě  dodatečnou  dohodou  s  Václavem  převzal  celkem 
úlohu,  již  měl  před  ním  hráti  Jošt.^  Král  Václav  nemohl  se 
smířiti  s  myšlenkou,  že  by  s  politického  jeviště  úplně  měl 
odstoupiti,  a  hleděl  tudíž  aspoň  takto  udržeti  lesk  svého  dů- 
stojenství —  právě  proto  každá  úhona  jeho  vlády  přicházela 
mu  nevhod. 

Ani  Zbyňkovi  a  jeho  rádcům  nemohla  ovšem  ujíti  silná 
opora,  jíž  straně  Husově  nabízí  přirozené  splývání  jejích 
zájmů  s  královými,  a  všecku  naději  vzkládal  tedy  na  kurii. 
Jeho  jednatelé  Jakeš  Jinoch  a  Jaroslav  z  Bezměře  zůstávali, 
tuším,  od  svého  prvého  úspěchu  trvale  u  kurie"  a  neustávali 


'  Srovn.  Palacký  III,  1,  128  n..  GoM,  Čechy  a  Prusy  130. 
Loserth  Gesch,  d.  spáteren  Mifctelalters  449  n.  (ač  ne  ve  všem 
správně) . 

"  Hus,  Posít.  (Erben  II,  113)  praví  sice:  »A  mnich  Jaroslav, 
planý  biskup,  ten  v  poselství  jezdit  o  tu  ibu'lliu<,  narážeje  určitě  na 
buliti  z  20.  prosince  1409.  a  bylo  by  tedy  možmo,  že  Jaroslav  po  vy- 
mezení butlily  oné  vrátil  se  a  pak  vypraven  ke  kurii  znovu.  Nicméně 
mám  za  pravděpodobnější,  že  oba  zůstali  u  kurie-  Zbynék  zde  jed- 
natelů i>otřebovial.  Jaroslav  jest  u  kurie  dosvědčen  v  srpnu  1410 
(Dociim.  408,  427);  podobně  Jakeš  Jinoch  (Doc.  427),  a  Chr.  UTiiv. 
571,  zmínivši  se,  že  vymohli  bullu  Alexandrovu  (z  20,  prosince  1409), 
dodává:  Primam  proi>osicionem  in  oonsistorio  pulhlíce  de  heresiibus 
regni  Bohemie  in  M.  Johannis  Hus  personaili  citacionc  deposueriwit. 
čímž  se  patrně  míní  obsílka  Colonnova  z  25.  srpna  1410;  a  poněvadž 
ieií    vydání    předpokládá    delší    jeďnánií    a     delší    intriky     (v.    o    tom 
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praccvati  ve  prospěch  domácí  reakce,  jež  jim  arci  stále  dodá- 
vala materiál  nový.  Byl  tc  asi  farář  Jakub  z  Vinařic/  který 
hned  asi  koncem  června,  ještě  před  spálením  knih,  vypraven 
ke  kurii  s  novými  žalobami  na  Husa, 

Žalcba  jest  v  nejednom  směru  karakteristická,  O  bludech 
Wyclifových  mluví  slovy  všeobecnými,  o  remanenci  se  vůbec 
nezmiňujíc.  Pochopíme  proč.  Tentokrát  tctiž  jako  šiřitel  bludů 
jmenován  jest  Hus  výslovně,  a  toho  Zbyněk  přece  nesměl  se 
odvážiti  ani  tajně  nařknouti  z  jediného  skutečného  bludu, 
který  tenkrát  v  Čechách  hlásán.  Za  to  uvádí,  jistě  ovšem  nad- 
sazeně, jehc  výroky  v  Betlémě  při  čtení  apelace  pronesené, 
žádajíc  osobního  půhonu  Husova  před  kurii;  vedle  toho  však 
nejspíš  také  jednatelé  arcibiskupovi  měli  se  přičiniti,  aby 
chystané  spálení  bylo  schváleno," 

Stanovisko  Zbyňkovo  chápeme  nyní  zcela  jasně,  Pcznával 
již  v  tuto  chvíli,  že  v  osobní  pomstychtivosti  zašel  příliš  daleko, 
že  nynější  pokračování  předešlého  zápasu,  při  němž  duševní 
převaha  strany  Husovy  jevila  se  již  dávno  před  tím,  než  ji 
universitní  turnaj  pro  Wyclifa  tak  skvěle  dokumentoval,  a  při 
němž  za  ní  musil  státi  i  sám  král,  nutně  skončí  jeho  porážkou 
novou.  Proto  nyní,  neodvažuje  se  dosud  odhodlati  se  k  spálení 
knih  Wyclifových  bez  výslovného  svolení  papežského,  v  čas 
hledí  se  opříti  o  kurii.  Ale  právě  tam  zdálo  se  nyní,  že  jeho 
jednání  nebude  schváleno. 


v  textu),  soudím,  že  zůstali  u  kurie;  že  tam  byli  ještě  18.  září  a 
tenkrát  teprve  mířili  domů,  plyne  z  listu  Jeronýma  Seydenberka  kapi- 
tule  (org.  arch.  kap,  XXII   8,  opis  v   diipl.  Mus-]. 

'  Chr.  iiniv.  Prag,  571  pra-ví,  že  přinesl  obsílku  Colonnovu,  ne- 
pcchybně  tedy  za  tím  účelem  poslán  ke  kurii.  Běží  patrně  c  Vinaříce 
v   Boleslavště 

"  Obsah  žalob  Zbyňkových  poznáváme  z  púhonu  Colonnova,  jak 
správně  poznal  již  Tomek  IIP,  486 — 487.  a  nyní  také  Sedlák, 
Hus  188  poin.  2.  Tomek  také  správně  uTČil  její  dobu.  Byla  patrně 
poslána  ještě  před  spálením  knih  Wyclifovvch.  o  němž  se  nezmiňuje, 
tedy  pravděpodobně  někdy  počátkem  července.  Arci  bylo  by  možno, 
že  s€  Zbyněk  spálením,  jímž  svou  pravomoc  překročil,  nechtěl  po- 
chlubiti, nicméně  jest  pravděpodobné,  že  aspoň  ústně  uložil  svým 
iednatelům,  aby  usilovali  o  schválení  papežovo  také  co  do  spálení 
knih.  Aspoň  Jaroslav  z  Bezměře  a  .Jakeš  Jinoch  již  před  srpnem 
U'silují  o  schválení  chystaného  spálení  (v.  níže),  o  němž  tehdy  ještě- 
nevěděli;    tím   se   také  vysvHluje   postup   papežův,    o   čemž    dále. 
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Apelace  Husova  proti  bulle  Alexandrově  byla,  zdá  se,  že- 
obratným  zakročením  jeho  prokurátora,  —  byl  to  Jan  z  Jese- 
nice' —  přijata  příznivě  a  svěřena  jednomu  z  auditorů  papež- 
ských. Ale  než  mohlo  jednání  býti  začato,  Alexander  zemřel, - 
Jeho  nástupce  Jan  XXIII,  svěřil,  tuším,  záležitost  tutc  kardi- 
nálovi Odovi  de  Colcnna,  jemuž  ovšem  také  přikázáno  nové 
cdvolání  Husovo,  již  Janovi  XXIII,  určené,  a  ani  on  zprvu 
nemínil  jinak,  než  vážně  věc  vyšetřiti,  neboť  že  pohrůžkou 
chněm  Zbyněk  mcc  sobě  svěřenou  překročil,  nemohlo  býti  po- 
chybnosti,"' Naléhání  jednatelů  Zbyňkových,  aby  spálení  knih 
bylo  schváleno,^  uvedlo  kurii  do  nemalých  rozpaků,  a  papež 
svěřil  otázku  čtyřem  kardinálům,  kteří  z  jeho  rozkazu  asi  za- 
čátkem srpna  vyžádali  si  dobrého  zdání  university  Bolcgnské,° 

A  zdání  toto,  jak  ani  nemohlo  u  lidí  vědecky  vzdělaných 
býti  jinak,  vyznělo  proti  mínění,  že  by  knihy  Wyclifovy,  ze- 
jména z  ohledu  na  universitu  Oxfcrdskou  a  Pražskou,  měly 
být  spalovány.  Ani  universita  Bolognská  nemínila  cvšem,^ 
Wyclifa  kacíře  hájiti,  a  převcr  kláštera  dominikánského 
Tomáš  z  Udine,  profesor  theologie,  sám  vybral  řadu  článků 
z  Dialogu,  Trialcgu  a  traktátu  De  ccrpore  Christi  (nechtě 
tvrditi,  že  jsou  bludné),  jež  měly  býti  v  Čechách  ohlášeny,  aby 
jich  nikdo  nehlásal  a  nehájil, '"' 

Mínění,  kterého  hájila  strana  Husova,  jest  zde  vlastně 
f.  :tvrzeno  úplně.  Ani  universita  Bolognská  nechce  ovšem 
hájiti  bludů  Wyclifových,  ale  shledává  pošetilým  páliti  knihy 
>  c  Icgice,  filosofii,  morálce  i  theologii,  v  nichž  mnoho  pravého. 


^  Jesenic  jest  v  Praze  ještě  aspoň  30.  dubna  (MUPr.  I,  411), 
ale  ovšem  ani  apelace  k  Alexandrovi,  byla-li  rozdílná  od  podání  pěti 
studentů,   nebyla    podána    dříve. 

"  Hus.  Ordo  proccdendi  (z  r.  1414),  Dccum  189,  Novotným 
Husova  koresp.   str.   227. 

^  Hi'3  na  uv.  m.  1S9 — 190  [=^-  227)  zmiňuje  se  sice  o  přikázání  ape- 
lace Colonnovi  teprve  později,  ale  z  toho  neplyne,  že  také  časově  stalo- 
se  tak  teprve  později;  z  půhonu  Colonnova  (z  komise,  jíž  mu  apelace 
Husova  k  Janovi  přikázána,  Doc,  403)  jest  patrno,  že  aspoň  podobnými 
záležitostmi  pověřen  již  dříve,  a  také  z  okolnosti,  že  schůze  mistrů 
Bolognských  konána  v  jeho  domě  {Doc.  427),  jest  pravděpodobné,  že- 
již   dříve  tou   věcí  se  zabýval. 

^  Srovn.  Dccum.  427. 

'   Hus.  Ordo   procedend;   189   (^-.  227). 

"  Palacký.    Docum.    426—428. 
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dobrého  a  užitečného  jest  obsaženo. «  Stanovisko  Zbyňkovo 
jest  tím  vlastně  naprosto  odmítnuto. 

Sotva  lze  pochybovati,  že  zprávy  o  tomto  příznivém  prů- 
běhu do  Prahy  poslány  záhy/  ale  s  nimi  také  sdělení  o  žalo- 
bách Zbyňkových,"  A  to  právě  mohlo  býti  výstrahou.  Nestran- 
nost,  již  kurie  dosud  dávala  na  jevo,  byla  zárukou,  že  věc, 
o  jejíž  spravedlivosti  Hus  byl  přesvědčen,  jest  na  dobré  cestě, 
že  zde  se  podaří,  co  doma  se  zaujatým  stranníkem  nebylo 
možno,  A  strana  Husova  nemínila  se  s  církví  rozejíti,  ochotně 
uvítala  tuto  příležitost,  a  v  první  řadě  Husa  nelze  viniti,  že  by 
vážnosti  okamžiku  nebyl  pochopil. 

Ten  význam  má  jeho  kázání  v  den  sv,  Augustina  (28. 
srpna)  konané,  o  němž  svrchu  byla  řeč.  Není  nemožné,  že 
snad  posel  papežův  Antonín  de  Monte  Catíno,  jsa  tou  dobou 
v  Praze  přítomen,  byl  mezi  posluchači."  Ale  i  když  tomu 
nebylo  tak,  proti  žalobám  Zbyňkovým  jistě  bylo  nutno  zdůraz- 
niti, že  Hus  není  nějakým  zuřivým  nenávistníkem  papežství, 
třebas  si  žádal  kritiky  skutků  i  papežských  Písmem,  a  třeba 
v  oprávněném  vzrušení  dal  tomu  výraz  slovy  ostřejšími,. jež 
v  žalobách  Zbyňkových  stala  se  ještě  povážlivějšími. 


'  Notářsiká  listina,  již  si  dal  Jan  z  Jesenice  o  sdělení  Tomáše 
d«  Udine  vyhotoviti,  má  diatum  25.  listop.  1410,  ale  z  toho  neplyne, 
že  teprve  po  iomto  datui  Hus  o  výsledku  komise  Bolognské  byl  by 
zvěděl.  Sotva  lze  pochybovati,  že  o  faktu  tak  příznivém  do  Prahy  po- 
dána zpráva  hned,  a  patrně  notářské  pověření  věci  samé  opatřil  Jesenic 
teprve  později,  kidyž  bylo  třebai  znáti  authentidké  znění  výsledku.  Že 
se  aispoň  o  osudech  odvolání  vědělo  v  Čechách  záhy,  ukazu'je  akce  ze 
září,    již   takto   nejlíp   lze  vysvětliti. 

°  Tak  bylo  by  lze  vykládati  zmínku  Husovu  v  listě  jakému;si  šlech- 
tici (N  e  d  o  m  a  str.  41 — 42,  Novotný,  Husova  koresp.  str.  69): 
. .  .  archiepiscopus,  qui  sum  silbi  adíierentibus  solum  quodam  astuto 
subterfugio  et  falsa  acusacione  coram  papá  detulerunt,  ač  ovšem 
výklad  tento  není  nutný,  a  ani  z  okolnosti,  že  v  prvním  udání  (před 
20.  pros,  1409)   Hus  nebyl   jmenován,  neplyne  mu  dostatečná  podpora. 

^  7e  nuncius  a^-poň  v  září  t,  r.  byl  v  Praze  a  nedávno  přijel, 
domnívá  se  Tomek  HI',  489,  ale  z  listů  králových  a  j,  o  něž  se 
patrně  opírá,  to  neplyne,  ač  jest  to  jinak  pravděpodobné;  dne  22.  čer- 
vence 1410  jest  datován  f>ověřuijící  list  papežův  pro  nuncia  k  cestě  do 
Čeoh  (o  den  dříve  rozkaz  koiUektoru  polek ému,  aby  mu  na  žádosrt  vy- 
platil podiparui,  RVat.  S40  í  184',  S42  f  6').  nepřišli  tedy  před  půlí 
srrpna.  v  mohli  snadno  zde  ještě  ipobýti  touto  dobou.  Nunciové  siluli 
Antonius  de  Montecatino  a  Jaccíbu«  de  Viviani  z  Lukky  (ne  Devinionís, 
jak -má   Palacký);    srvn.    svrchu    str.   431, 
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Ale  vedle  ochoty  k  smíru  a  podrobení  kurii  papežské, 
zachová-li  se  podle  slov  Písma,  bylo  také  nutno  přičiniti  se 
o  to,  aby  kurie  podloudnými  vlivy  jednatelů  Zbyňkových  ne- 
byla svedena  se  správné  cesty,  kterou  nařtcupila,  byle  uutnc 
postarati  se,  aby  o  smýšlení  v  Čechách  nebyla  zpravována 
jenom  s  této  jedné  strany.  A  tu,  jak  řečeno,  zájmy  strany 
Husovy  splývaly  se  zájmy  královými,  čili  naopak,  sám  král 
Václav  a  s  ním  celý  politický  svět  český  cítil  povinnost  vy- 
stoupiti proti  ukvapenému  jednání  Zbyňkovu  i  proti  tomu, 
oč  se,  třeba  ne  bez  námitek,  mohl  opírati.  Věc  Husova  stala 
se  věcí  čistě  politickou,  věcí  cti  českého  státu  a  českého  krále, 
jenž  nemohl  připustiti  podezírání  své  říše,  ale  ani  ohrožování 
jejích  výsostních  práv,^ 

Užívaje  té  okolnosti,  že  bylo  třeba  poděkovati  se  papeži 
za  oznámení  o  volbě,  král  Václav,  čině  tak,  a  vzpomínaje  svého 
vlídného  přijetí  jeho  nuncia,  dne  12,  září  1410  obrátil  se  vlast- 
noručním listem  na  papeže,  vyslovuje  naději,  že  jeho  vláda 
bude  církvi  ku  zdaru.  Ale  poněvadž  vinnice  páně  nelze  vzdě- 
lávati, leda  kázáním,  diví  se  král  zákazu  Alexandrovu  a  tomu, 
co  z  něho  v  Čechách  vzešlo.  A  poněvadž  důvod  pro  spálení 
knih  Wyclifových  uvedený,  že  totiž  prý  v  Čechách  vzbujelo 
kacířství,  jest  utrháním,  žádá  král  za  odvolání  rozsudku.  Téhož 
dne  dopsal  i  kardinálům,  zejména  Colonnovi,  Jindřichovi 
Neapolskému,  Raynaldovi  de  Brancatiis,  tedy  těm,  o  nichž 
zvěděl,  že  jim  záležitcst  svěřena,  žádaje  důstojně,  ale  roz- 
hodně, aby  zrušili  rozsudek,  »který  se  snaží  slovo  boží 
v  kaplích  vyhladiti  a  knihy  k  potupě  naší  ohněm  zničiti, «  Téhož 
dne  také  královna  Žofie,  která  patrně  již  tenkrát  byla  si  čin- 
nost Husovu  oblíbila,  podporovala  žádost  svého  manžela  u  pa- 
peže i  kardinálů.  Také  ona  vzpomíná  přijeli  nunciova  a  licho- 
tivě zmiňuje  se  o  nadějích  k  volbě  Janově  se  pnoucích,  ale 
o  věci  samé  mluví  rozhcdněji,  žádajíc  přímo,  aby  papež  zrušil 
>^oscbivý  rozsudek,  jenž  z  křivého  základu  nepřátel  králov^ství 
vyplynul,  snaží  se  kázání  slova  božího  mimo  kláštery  a  kostely 
farní  proti  přikázání  Kristovu  udusiti,  a  knihy  na  potupu  a  po- 
horšení naše  ohněm  zničiti,  ač  jest  to  zákony  církevními 
zakázáno, «^  a  připojujíc  prosbu  —  první,  jež  tedy  nemá  býti 
oslyšána,  —  aby  papež  potvrdil  kapli  Betlémskou,  již  pokládá 

'  Pěkně  to  vyložil  Kybal.  N.  Doba   1915.  500. 
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za  přeužitečnou  k  slyšení  sleva  božího  pro  sebe  i  své  poddané. 
Stejně  rozhodnými  slovy  žádá  i  kardinálů,  jímž  záležitost 
»osobivého  rozsudku«  přikázána,  aby  rozhodli  podle  spravedl- 
nosti.^ Ale  jen  o  čtyři  dni  později,  dne  16.  září,  novým  listem, 
blahopřejíc  Janovi  k  dosažení  tiary,  prosila,  aby  nepřipustil 
potupy  a  poškození  ve  slově  božím,  hrozících  z  »csobivého 
rczsudku«,  a  téhož  dne  stěžovala  si  kardinálu  —  snad  Colon- 
novi  —  do  rozkazu  »Písmu  protivného,  lid  bouřícího  a  krá- 
lovství ve  zmatek  uvádějícího,  vyšlého  z  popudu  některých, 
již  nesouhlasí  s  evangelickým  kázáním«,  na  jehož  základě 
arcibiskup  zakázal  a  klatbou  potvrdil  kázati  mimo  kláštery 
a  farní  kostely  i  v  kaplích  od  stclice  apoštolské  stvrzených. 
Žádá  tedy,  aby  kardinál,  znaje  zákon  boží,  tomu  zabránil, 
poněvadž  ona  sama  »nemůže  strpěti,  aby  slovo  boží  na  hradech 
a  v  městech  tak  veliké  útoky  snášelo. «■ 

Ale  také  Hus  sám  odhodlal  se,  tuším,  k  prosbě  podobné. 
Naděje  příznivým  jednáním  kurie  vzbuzená,  že  se  mu  podaří 
pomoci  utlačované  pravdě,  jejímž  Zbyněk  stal  se  nepřítelem, 
dovoluje  mu  vzhlížeti  k  novému  papeži  s  nejlepším  očekává- 
ním. Papeži,  který  takto  se  v  úíad  uváděl,  mohl  Hus  vzdávati 
obvyklé  pocty,  doufaje,  jak  to  i  vyslovil,  že  zbožně  ji  a  mou- 
dřeji se  zachová,  než  jeho  předchůdce,  jenž  věrné  křesťany 
Pražské  těžce  poznamenal  podezřením  z  kacířství,  a  žádá 
tedy,  aby  je  zbavil  zlé  pověsti  zrušením  rozsudku,  jenž  z  kři- 
vého základu  nepřátel  vzešel,  ježto  je  zákaz  kázání  a  spálení 
knih  těžce  pobouřilo,  nepřinesši  nic  dobrého,  ale  způscbivši 
sváry  a  zmatky,  označujíc  věrné  syny  církve  za  kacíře." 


^  Listy  Václavovy  uveřeijnil  Palacký,  Doc.  409 — 410,  412; 
lisiy  Žofiiny  chybně  Hofler  II,  189—190,  lépe  Palacký,  Doc,  411, 
vynecharv  však  lis't  kardinálům'  soudcům;  nyní  ho  znovu  uveřejnil 
Sedl  á.k,   Huis   189   pozn. 

*  List  papeži  a  Colonnovi  Hofler  II.  .  188 — 189,  Palacký 
TDoc,  411 — 413;  jest  napadne,  že  papeži  v  tak  krátké  dohě  psáno 
dvakrát,  nicméně   nevidím  důvodui,   proč  by  to   nebylo   možno. 

^  List  dosud  netišťěný  vydal  nyní  Novotný,  Husova  koresp. 
č.  23,  str.  82  a  83;  čte  se  v  témž  rikpe,  z  něhož  ostatní  listiny 
SI  touto  z  ák  žit  os  ti  souvisllé  vydal  Palacký  (Vid.  4902  f  117—117'): 
tohoto  Jistu  Palacký  nevydal,  ale  ani  se  o  něm  nezmínil;  snad  mu  vadil 
uctivý  tón  k. 'papeži,  který,  což  ovšem  v  Čechách  v  tu  chvíli  nemohlo 
býti  /známo,  náležel  k  nejnehodnějším.  Ale  v  okolnostech,  v  jakých 
k  němu  došlo,  a  na  samém  začitku  vlády  Janovy  nevidím  v  tom  žádné 
^závady.   —   Pro   autorství   Husovo    mluví    netoliko    argumentace   —    to 
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Tytéž  důvcdy  a  namnoze  i  tytéž  obraty  slyšíme  z  listu, 
jímž  se  dne  16,  září  prcti  nařčení  Prahy  z  kacířství  bullou 
Alexandrovou  ohrazovali  a  za  zrušení  jak  zákazu  kázání,  tak 
odsouzení  knih  i  za  potvrzení  kaple  Betlémské  se  přimlouvali 
konšelé  Starého  města  Pražského,  stejně  jako  z  listu,  jímž 
dne  20.  září  podezření  i  zákaz  odmítali  i  purkmistr  a  konšelé 
Malostranští,  nebo  jímž  prudkým  líčením  následků  opatření 
Zbyňkových  zrušení  jich  vymáhali  konšelé  Novoměští/ 

Než  také  šlechta  uvědomovala  si  jasně  dosah  celé  otázky. 
Nejvyšší  hofmistr  Lacek  z  Kravař  a  bratr  jeho  Petr  z  Kravař 
stěžují  si  na  bullu  Alexandrovu  a  zákazy  z  ní  vyplynuvší. 
»Tato  bulla,  když  byla  provedena,  těžce  pohnula  a  pobouřila 
Icrálovství  České,  ježto  se  zdá,  že  čest  obyvatel  jeho  dusí 
a  slovo  boží  váže.  A  cc  nám  budou  platný  kaple  na  našich 
hradech,  v  nichž  častě  ji  bývá  kázáno  slovo  boží,  nebo  jak 
budeme  slyšeti  slovo  boží,  když  budeme  v  poli,  kde  nejvíce 
má  býti  slyšeno  slcvc  boží?  A  konečně  diví  se  všecek  lid, 
proč  má  býti  zbavena  slova  božího  kaple  Betlémská,  položená 
ve  středu  obce  Pražské,  od  biskupa  i  papežské  stolice  ku  ká- 
zání slova  božího  potvrzená,  jíž  není  rovného  kláštera  nebo 
farního  kostela  ,  ,  .,  jenž  by  tolik  tisíc  lidí  mohl  pojmouti. «■ 

by  nebylo  rczhcduijící,  když  celá  akce  byla  patrně  Husem  inspirována 
(v.  níže).  —  ale  hlavně  zmínka  o  zlých  následcích  kroků  Zbyňkových, 
která  myšlenikcvě  (a  z  nepatrné  části  i  slovně)  úplně  se  kryje  s  tím. 
oo  naipsal  Huis  v  obraně  Wyclifova  spisu  De  Trinitate  (Op,  I,  ,106; 
v.  svrchu).  List  není  jako  Huisův  označen,  ale  poněvadž  universita 
•fsaia  zvláště,  nevím,  komu  lépe  by  se  mclhl  hoditi,  než  Husovi.  Na 
tento  list  naráží  asi  Páleč,  Antihus  str.  60 — 61,  když  (po  znepřátelení) 
neostýchá  se  Husovi  vytýkati  krcky,  s  nimiž  dříve  sám  souhlasil, 
slovy:  antequiam  de  sublacione  citacionis  personalis  et  censuraruia 
desperasti,  ipsi  domino  apostolico  scribens  pro  predictorum  subla- 
cione, ipsum  in  superscripcione  tua  patrem  sanctissimum  appellasti 
V  listě  z  r,  1411  tohoto  oslavení  již  není.  Páleč  ovšem  byl  z  nepřá- 
telství schopen  i  zjevné  lži,  ale  p'"Oce  mám  za  to,  že  lze  jeiho  čest 
tímto  výkladem  zachrániti;  úplně  číst  arci  nevyvážné,  nebof  Hus  psal, 
jak  dotčeno,  ještě  r.  1411,  kde  toíhbto  oslovení  není,  a  není  tedy 
pravdivé  tvrzení  Pálčovo,  že  teprve  po  ztrátě  naděje  oďložil  obvyklé 
oslovení ! 

^  List  Staroměstských  otiskl  Palacký,  Doc-  415.  upozorniv 
talké  naj  druhé  dva,  které  se  čtoui  v  témž  rkpe  Vír.  4902  f  115 — 115, 
a   115'. 

*  Palacký,    Docum.   413—414. 
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Příkladu  Moravanů  následoval  dne  19,  září  Mikuláš 
z  Potštýna  na  Žampachu,  pán  z  Michalovic  a  nepochybně  také 
jiní/  a  ovšem  ani  universita  nemohla  zůstati  stranou,  zdůraz- 
ňujíc potřebu  dovolení  knih  Wyclifových  in  veris  et  licitis," 

Není  pochybnosti,  že  péra,  jež  tyto  dopisy  psala,  namá- 
čena byla  v  jednom  kalamáři,  a  snad  to  bylo  vůbec  péro 
jediné,^  Jistě  lze  míti  za  bezpečné,  že  za  celou  touto  akcí  stál 
Hus  sám.  Ale  tím  také  nejlépe  jest  vyjádřeno  jeho  místo 
v  tehdejším  životě,  tím  také  nejvýmluvněji  jest  pověděno,  jak 
otázka  jeho,  otázka  pokroku,  stala  se  otázkou  celonárodní; 
a  tím  také  nejjasněji  vystupuje  politický  význam  jeho  kon- 
fliktu, jehož  pochopení  politickým  zástupcům  nárcda  jistě 
slouží  ke  cti.  Bohužel  tento  nádherný  projev  národní  vůle, 
tento  krásný  předchůdce  mohutných  projevů  doby  nedaleké, 
vyzněl  na  hlucho,  také  tenkrát  již  tato  mocně  vypiatá  energie 
vyplýtvána  nadarmo  .  .  . 

Jednatelé  Zbyňkovi,  a  zejména  Jaroslav  biskup  Sarcpt- 
ský,  byli  jistě  lidé  obratní  a  prohnaní,  strannické  žaloby  Zbyň- 
kovy svým  nadsazeným  vylíčením  odboje  Husova  jisté  usnad- 
ňovaly jim  půdu.  Ale  ani  Jan  z  Jesenice  nebyl  muž  v  právních 
bězích  nezkušený,  a  Hus  sotva  by  byl  nalezl  zástupce  lepšího 
a  zejména  sobě  oddanějšího.  Pro  milovaného  mistra  byl  Jan 
z  Jesenice  schopen  každé  oběti,  a  nebylo  planým  vychloubá- 
ním, když  později  v  Římě,  v  čeledníku  Rožmberského  hospice, 
neohroženě  nazvav  se  krevným  druhem  Husovým,  sebevědomě 
prohlásil:   »A  ať  to  všichni  vědí,  že  ho  neopustím,  ale  budu 


'  List  Mikuláše  z  Potštýna  Palacký,  Doc.  414,  kde  také 
upozornění  na  list  ipana  z  Michalovic,  obsažený  tamtéž  f  117',  a  na 
nepyodeipsaný  list,  jenž  patrně  posloužil  šlechticům  jiným,  tamtéž  f  118. 

"  List  university,  Palackým  pominutý,  otis^kl  z  téhož  rkpu 
í   119'  s  několika  chybami  Sedlák,  Hus  197*. 

'  Všecky  listy  vykazují  mezi  seíbou  tak  nápadné  podobnosti  a 
celé  shodné  obraty,  že  nejenom  vzájemné  pooižití,  ale  přímo  jednoho 
původce  inebo  aspoň  podiiěcovatele  nutno  přijímati.  To  samo  mohlo 
by  býti  podeizřelé  a  vésti  k  myšlence  (již  by  i  pozdní  poměrně  datum 
mohlo  síliti,  1  jiné  okolnosti),  nemáme-li  před  sebou  pouhá  slohová 
cvičeni,  nebo  nejvýš  formuláře,  jichž  užito  nebylo.  Ale  poněvadž  zase 
většina  li^stů  jest  určitě  a  celkem  velmi  pravděpodabně  datována,  a 
poněvadž  Hus  sám  (v  Ordo  proced.  190  =  227)  vzf>omíná  této  akce, 
nelze  pochybovati,  že  listy  takové  skutečné  byly  vypraveny,  ač  ovšem 
byly  asi    vesměs  koncipovány   jednoui  osobou,   nejspíš    Husem   samým. 
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ho  hájiti,  jako  by  byl  múj  rodný  bratr. «'  Při  této  oddanosti, 
zajisté  upřiinné,  jeho  zběhlost  v  právích  zvyšovala  jeho  by- 
strost. Neušla  mu  jediná  výhoda,  a  zejména  ukvapeného 
jednání  Zbyňkova,  především  naprcstc  neodůvodněného  spá- 
lení knih,  dovedl,  jak  celý  postup  ukazuje,  šťastně  užiti  ve 
prospěch  strany  Husovy,  Nálada  u  kurie  jistě  tudíž  ani  žalo- 
bami Zbyňkovými  nemehla  býti  zvrácena  v  jeho  prospěch, 
rczmrzení  nad  tím,  že  zbrklým  svým  postupem  situaci  zne- 
snadnil, nemohlo  Zbyňkovi  posloužiti,  když  dvůr  papežský 
měl  o  náladě  v. Čechách  zprávy  také  jiné,  A  lak  ani  největší 
obratnost  nebyla  by  zástupcům  pomohla,  kdyby  nebyli  dovedli 
získati  spcjence  o  to  vítanějšího  a  vydatnějšího,  oč  nena- 
dálejšího. 

Největší  úspěch  Jaroslava  z  Bezmšře  spočíval  vlastně 
v  tom,  že  se  mu  tchcto  spojence  podařilo  získati.  Nebyl  fo 
nikdo  jiný,  než  —  jednatel  krále  Václava  u  kurie,  papežský 
auditor  Dr.  Jeroným  ze  Seydenberka.  Zprcnevěřiv  se  své 
povinnosti,  podařený  tento  zástupce  králův  přidal  se  úplně 
na  stranu  jeho  protivníků  a  s  Jaroslavem  biskupem  pracoval 
proti  králi,  již  od  delší  drby  se  přičiňuje,  aby  spálení  knih 
Wyclifových  bylo  schváleno  a  přáním  Zbyňkovým  vyhověno." 
V  něm  dostalo  se  arcibiskupu  zajisté  vydatné  podpory  již  tím, 
že  na  pcKled  vycházela  cd  strany  královy. 

Jeho  asi  vlivu  hlavně  nutno  přičísti,  že  nyní  papež  Jan 
odevzdal  supliku  na  základě  žalob  Zbyňkových  podán  :u 
kardinálu  Colcnncvi,  cpaířiv  ji  poukazem:  >Z  rozkazu  pána. 
našeho   papeže   nechť   slyší   důstojný   otec   pan   kardinál,    ať 

'  žaluje  taik  na  něho  Michal  dc  Causis  (v.  o  tom  níže  v  kap. 
Tiásl.),  že  dne  23-  června  1411  řekl:  Nonne  sciunt  hoc  de  me,  quod  ego 
sum  socius  carnalis  Magistři  Johannis  Hussenitz?  El  sciant  hoc  reali- 
ter,  quod  ego  cum  ncm  dimiltam.  sed  ipsum  defendam,  prout  esset 
frater    meus    carnalis. 

"Král  Václav  vytýká  mu  dne  30.  září  (Docum.  421).  že  se  přiči- 
ňcval  o  xcombustionem  librorum  ct  processus  contra  nostros  regnico- 
las«;  míní  se  patrně  schválení  kroku  Zbyňkova,  poněvadž  v  bulle 
Alexandrové  o  spálení  ještě  není  řeči  O  jeho  podlém  jednáni  svědči 
i  dopis  jeho  kapitule  ze  dne  18.  záři  1410  (orig  v  arch.  kapit.  XXII  8, 
opis  v  dipl,  mus  ).  kde  připovidá  všecku  píli  ve  věcech  jejich  i  arci- 
biskupových, zvláště  v  záležitostech  viry,  arci  pod  heslem  ruka  ruku 
myje.  Měl  patrně  nyní  převzíti  jednatelství  Zbyřvkcvo  u  kurie,  když 
Ji.Toslav  a  Jakeš,  jak  z  listu  patrno.  chystali  se  domu  (srvn.  výše  str. 
441   n.  pozn.   2). 
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postupuje  a  re  zkáze  a  také  vše  učiní,   jak  se  žádá,   a  také 
osobné  pohání  a  podle  svého  úřadu  vyšetřuje,*^ 

Na  tomtc  základě  kardinál  Odo  de  Cclonna  dne  25, 
srpna  1410  veřejnou  listinou,  do  níž  pojata  i  stížnost  apelují- 
cích i  žaloba  Zbyňkova,  vyhověl  této,  a  uznav  platnost  nařízení 
Alexandrova,-  vyzval  Zbyňka,  aby  v  procese  pokračoval 
dalším  stížením  a  třeba  dovolávaje  se  pcmoci  ramene  svět- 
ského. Jaroslav,  biskup  Sareptský,  hrdě  podepsal  se  jakožto 
svědek  tohoto  osudného  činu. '  Mimo  tc  však  kardinál  Colcnna, 
neohlížeje  se  na  to,  že  papež,  rozmysliv  se  ještě,  upustil  od 
osobního  půhcnu  na  Husa  —  proto  asi. není  o  osobním  pů- 
honu  zmínky  v  listině  oné  —  nepochybné  na  základě  jiné  ještě 
žaloby,  znějící  na  kacířství,  obeslal  Husa  ještě  zvláště,  na- 
zý\"aje  ho  již  svůdcem  lidu  a  nalézačem  bludů,  aby  osobně  stál 
před  jeho  soudem.' 


'■   Doc.  406. 

Sedlák,  Hus  188  myslí,  že  žaloby  Zbyňkovy  ukázaly,  že  jebo 
kroky  byly  jen  prováděním  nařízení  Alexandrova.  Myslím,  že  tomu 
není  tak,  poněvadž  při  nejmenším  spálení  nebylo  Alexandrem  nařízeno 
(třeba  to  Zbyněk  tvrdil  a  v  Čechách  tomu  věřili).  Jestliže  v  listině 
Colonnové  mluví  se  o  nařízení  Alexandrově,  jest  to  jistě  se  zřením  na 
námitku  strany  Huscvy,  že  smrt  Alexandrovou  platnost  onoho  nařízení 
vypršela.  Proto  bylo  nutno  jeho  platnost  uznati  znovu. 

Dccum.    401—408. 

V  listině  Coloíinově  není  o  osobním  piihonu  na  Husa  zmínky. 
K  tom.u  arci  bylo  třeba  listiny  zvláštní,  ale  je  přece  nápadné,  že  ani 
narážka  se  na.  to  nečiní,  ač  se  prosbě  Zbyňkově  má  úplně  vyhověti; 
myslím,  že  vysvětlení  svrchu  podané  jest  nejpravděipodoibnější,  neboť 
o  tom,  že  listina  o  půhonu  do  Prahy  došla,  sotva  lze  pochybovati, 
z  listiny  Odovy  by  půhonu  Zbyněk  nebyl  mohl  vyvoditi.  A  poněvadž 
patrně  do  Prahy  došla  asi  současně  s  vyřízením  pro  Zbyňka  (srov. 
pozn.  násl.),  byla  vydána  asi  současně.  Obsílky  Colonnovy  týká  se 
zmínka  Husova  v  Postille  (Erben  II,  114):  »A  na  listech,  jež  na 
mé  vydal  kardinál  sůdcé  najprvnější.  již  mě  pokládá  svódcí  lida, 
nalézačem  bludóv«,  a  před  tím  v  postille  z  r.  1412  (mus.  XII  F  1  f  69 
ze  dne  31.  července):  >Jstis  modis  non  processit  contra  me  papalc 
iudicium,  sed  statím  in  citc.cione  personali  posuerunt  me  seductoreni, 
(seminatorem)  errorum  et  fautorem  heresum;  comisi  iusto  iudici 
Christo.  Osobni  citace  vyplynula  tedy  patrné  z  nějakého  jiného  pod- 
nětu. V  žalobních  artikulech,  jež  Michal  de  Causis  podal  v  Kostnici, 
praví  se  (Dcc.  202),  že  Hus  byl  později  dán  do  klatby  ipso  non  com- 
parente  ac  certo  libello  contra  eum  dato  et  heresim  concludcnti  non 
respondente.  Byla  tedy  podána  na  Husa  také  žaloba  (patrné  jiná)  pro 
kacířství,  na  jejímž  základě  púhon  vydán  (srovn.  Berger,,  Johann^ 
Hus   und   Kór.ig   Siomund   72.    pozn.    2).   a    tím   lze   i   vysvětliti,    že   Co- 
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Obé  listiny  již  dne  20.  záři  1410  dostaly  se  do  Prahy.' 
Právě  po  největším  rozmachu  akce  ve  prospěch  Husův  mnchc- 
slibné  zahájené  musily  působiti  tím  větší  zklamání.  Arcibiskuo 
ovšem  uvítal  je  s  nadšením.  Již  o  čtyři  dni  později,  dne 
24.  září,  vyhlásil  stížení  klatby  na  Husa  a  jeho  stoupence,' 
dbaje  o  to,  aby  opatření  jeho  i  jinde  vešla  ve  známost,'  a  ne- 
opomenul také  vyhlásiti  procesy  o  klatbě,  která  nad  Jero- 
nýmem ve  Vídni  dne  30.  září  vyřčena,  když  do  Prahy  byly 
doručeny.' 

Ale  ani  strana  pokroku  nelenila  a  zakročila  znovu.  Také 
tentokrát  král  i  královna,  když  oscbně  ujímali  se  oblíbeného 
svého  kaplana  a  kazatele,  užili  asi  jeho  rad  a  návrhu,  ale 
tentokráte  nebyle  jistě  zvláštního  pobízení  třeba.  Král  Václav 
byl  právem  pchněván  bezohledným  postupem  kurie,  a  dal 
tomu  nyní  výraz  ještě  rczhodněji.  Jeho  list  dne  30.  září  1410 
papeži  adresovaný  zmiňuje  se  s  nelibostí  že  místo  žádaného 
zrušení  postup  byl  přicstřen  až  k  osobnímu  púhcnu  a  s  poru- 
šením práva,  ježto  straně  Husově  slyšení  byle  odepřeno,  ne- 


lonna  na  zákla/dé  teto  jiné  žaloby  vydal  půhcn,  ač  Jan  XXIII,  povoliv 
původnC-  s  celou  suplikou  Zbyňkovou  také  osobní  půJhon.  o  který 
Zbyněk  žádal,  potom  tuto  část  povolení  odvolá)  (Hus,  Ordo,  Doc  190  r=^ 
Novotný   str.    227). 

'  Zpravidla  (také  Sedlák,  Hus  189,  pozn.  5)  citují  se  k  tomu 
slova  Chron.  Lips.  (H  ó  f  1  e  r  I.  12),  ale  nehledí  se  k  celé  jejich  sou- 
vislosti, a  tak  se  tvrdí,  že  podle  kroniky  půhon  na  Husa  došel  do 
Prahy  dne  3í)  září.  Ale  slova  znějí;  in  vigilia  s.  Mathei  electus  esc 
d.  Sigismundus  in  regem  Romanorum  .  .  .  Postmcduni  vero  in  die 
s  Remigii  electus  est  d-  .Jodocus  .  ,  Eodem  die  est  citatus  M.  Johannes 
Hus  personaliter  ad  curiam  Romanám.  Ale  sotva  lze  pochybovati,  že 
zmínka  o  Joštovi  učiněna  teprve  dodatečné,  a  že  tedy  eodem  die  pů- 
hcnu  Husova  vztahuje  se  k  )VÍgilia  s.  Mathei  ,  jak  ukázal  již  Berger, 
Hus  a  Sigmund  70,  pozn  3  Že  půhon  již  před  koncem  září  byl 
v  Praze,  patrno  z  listu  Václavových  (v.  níže),  a  také  kroky  Zbyiíkovy 
učiněny   jistě   íiž   po   novém   zplnomocněni 

-  Doc  292 
Tak.  tuším,  nutno  vykládati  zmínku  v  listě  Husově  Wycheo\I 
(Doc  13,  Novotný,  Husova  koresp.  str.  84  n):  Furit  nunc  (Vehemolj 
et  mendacl  verbo  nunc  hereticat,  nunc  blandit,  nunc  flammam  censure 
multiplicat,  expandit  facem  fulminacionis  horride  in  terrarum  adia- 
cencium  diocesibus  et  domi  non  audet  verticem  meum  tangere,  ač 
cvšem  také  platí  o  krocích  u  kurie  a  jistě  také  se  vztahuje  k  vlastní 
klatbě  papežské,   později   vydané. 

*  Znění  listiny  uveřejnil  Palacký.  Doc  417 — 420;  že  byla 
v  Praze  vyhlášena,  připouští   i   Jeroným,   v.  d.  H  a  r  d  t  IV,  640. 
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Žádá  již  toliko  o  zrušení,  nýbrž  vyslovuje  svou  vůli,  aby  stra- 
nám bylo  uloženo  mlčení.  Pře  o  knihy  Wyclifcvy  musí  býti 
uklizena  úplně,  aby  přestaly  rczmíšky,  jichž  nemíní  trpěti, 
poněvadž  žádný  na  základě  knih  těch  nebyl  shledán  v  ka- 
cířství nebo  bludu.  Kaple  Betlémská  ať  zůstane  bez  ujmy,  aby 
patroni  její  nebyli  zbaveni  svého  práva,  a  Hus,  věrný  a  milý 
kaplan  králův,  aby  mohl  klidně  kázati.  Chce  dále,  aby  půhon 
byl  zrušen,  a  má-li  kdo  cc  vytýkati,  ať  to  učiní  v  Čechách 
před  universitou,  »Nebcť  se  nesluší  na  naše  království  vydati 
muže  v  kázání  tak  užitečného  do  nebezpečí  nepřátel  a  po- 
bouřiti veškeré  množství  lidu.«  Téhož  dne  a  v  témž  smyslu 
psal  i  kardinálům  o  zrušení  rozsudku,  aby  věc  mohla  býti  vy- 
řízena před  universitou,  a  kardinálu  Colonncvi,  dovolávaje  se 
jeho  přízně,  aby  zrušil  půhon  na  Husa  pro  nebezpečenství 
cest,  ježto  d:ma  jest  Hus  ochoten  vypovídati  před  každým 
soudcem  i  také  před  universitou;  zároveň  naznačil  přání,  aby 
Cclonna  sám  jako  legát  přijel  do  Čech  věci  vyšetřit,  O  den 
později,  dne  1,  října,  také  královna  Žofie  na  všech  třech 
místech  přimlouvala  se  za  Betlem,  v  němž  často  slyšela  slevo 
boží,  i  za  Husa,  jenž  pro  nejistotu  od  nepřátel  nemůže  cesty 
nastoupiti;  jest  se  báti  také  nepokojů,  jež  jinak  král  sám  do- 
vede  srovnati^ 

Než  také  o  lepší  opatření  u  kurie  mínil  se  král  posta- 
rati. Zvěděv  ze  zachyceného  listu  biskupa  Jaroslava  o  ha- 
nebném chování  svéhc  jednatele,  příkrým  dopisem  —  ani  ob- 
vyklé formule  pozdravné  v  něm  neužito  —  vytknul  mu  jeho 
chování'-'  a  jednáním  dalším  pověřil  vedle  Jana  Náza  zvláště 
přítele  Husova  M.  Jana  Kardinála  z  Rejnštejna,''  jenž  nesl 
také  novou  instrukci  Janovi  Názovi  (z  1.  října  1410),  aby  stra- 
nám bylo  uloženo,  ať  půhon  na  Husa  i  rozsudek  jest  zrušen. 
Papeži  mě!  oznámiti,  že  král  by  dovedl  nepokoje  v  zemi  uklid- 
niti, že  však  zatím  nechce  z  ohledu  na  kurii  do  věci  vkračo- 
vati.'    Také    Hus    nyní    vedle  věrného  Jesenice  přibral  si  za 

^  Listiny  příslušné  vydal  ze  známého  kodexu  Viid.  4902  z  části 
Palacký,  Doc  422- — 425;  list  králův  kardinálům  a  Žofiin  Colonno^i, 
jichž  nevydal,  čtou  se  tam  na   119  a   120 

Docum.    421;     pozdravná    formule    zní    tu:     Salutem     secunduni 
exigenciam    meritorum. 

'  Doc.  423,  424,  426. 

'  Doc.  425—426. 
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prckuratcra  také  M,  Marka  z  Hradce,  jenž  snad  ještě  u  kurie 
pridléval,  anebo  pro  přítele  neváhal  znovu  obtížnou  cesiu  na- 
stoupiti, K  němu  tuším  přidružil  se  i  mladý  M.  Mikuláš  z  Stcj- 
čína,  nedávno   Husem  promovaný.' 

Četné  zmínky  v  listech  ke  kurii  posílaných  o  vření  v  Če- 
chách jistě  nebyly  nepravdivé,  vření  to  však  obracelo  se  proti 
arcibiskupovi.  Klatba  jím  vydaná  a  ani  a^ravace  nemohly 
tudíž  míti  žádného  významu,  Hus  sám,  nevšímaje  si  jich, 
kcnal  své  povinnosti  v  Betlémě,  nijak  se  neváže  na  zákaz,  na- 
opak při  každé  příležitosti  dávaje  průchod  svému  přesvědčení 
o  ceně  a  významu  zákazu  i  klatby,  ale  neopomíjeje  ovšem  také 
blah:dárně  působiti  o  povznesení  mravnosti  a  vážného  pojí- 
mání života  u  svých  horlivých  posluchačů, 

A  ovšem  ani  na  universitě  nemohlo  záští  arcibiskupovo 
býti  překážkou,  právě  v  nejbližších  dnech  bylo  to  dosti  jasně 
prokázáno.  Rczmíšky  mezi  universitou  a  obcí  Staroměstskou 
pro  jurisdikci  nad  studenty  již  od  delší  doby  trvající,-  měly 
z  rczkazu  krále  Václava,  který  přál  universitě,  v  lednu  1411 
býti  odstraněny.  Universita  se  právě  usnesla,  že  k  jednání 
s  konšely  netřeba,  jako  ku  králi,  choditi  korporativně,  když 
král  po  Zdeňkovi  z  Labouně  vzkázal,  aby  se  na  radnici  vy- 
pravilo asi  12 — 16  mistrů.  V  deputaci  vedle  rektora  M.  Jakuba 
ze  Soběslave  byli  děkan  theologické  fakulty  Jan  Hildessen, 
profesoři  Petr  a  Stanislav  ze  Znojma,  doktor  lékařství  Jan 
Šváb  de  Mcnte  lecnum,  děkan  artistů  Petr  z  Police  a  Jan  Hus, 


■  Hu's,  Ordo  procedendi  (Doc  190.  Novotný  &tr,  228)  praví, 
že  poslal  »suos  triplicatos  procuratores  legitimos«.  a  že  se  to  stalo 
po  vydání  půhonu  a  před  klatbou.  Patrně  počítá  k  nim  i  Jesenice, 
který  však  u  kurie  byl  asi  již  dříve.  M.  Marek  z  Hradce  odešel  ke 
kurii  někdy  začátkem  r.  1410  (v.  svrchu  str.  368  n),  a  snad  tedy  tam 
zůstal,  neboť  při  následujícím  jednání  objevuje  se  tu  (srovn.  N  e- 
d  o  m  a  42.  Sedlák,  Několik  textů  UI,  3,  Novotný,  Husova  koresp. 
str.  89;  Novotný,  Listy  15^ — 16  klade  list  asi  do  května  1411, 
jistě  jest  psán  delší  dobu  po  1.  únoru,  ale  není  nutno  mysliti  na  dobu 
pozdější  než  březen  1411);  v  červenci  1411  jest  M.  Marek  zase  v  Praze. 
M.  Mikuláše  ze  Stojčína  jmenuije  prokurátorem  Husovým  Payn  e  (rkp. 
Vid.  4557  {  206'  -M.  .lohannis  Hus.  cuius  ipsc  olim  in  curia  Romana 
řu<»rat  procaralor<0 ;  srovn.  Sedlák,  Hus,  191,  259  pozn.  4,  jenž  se. 
nedbav  dosti  znění  pramenů,  dílem  zbytečné  rozčiluje. 

"  Srvn.  Tomek,  Děje  univ.  184,  jenž  myslí,  že  souvisely  tento- 
krát s   někdejší   příhodou   Zdenka   z   Labouně    o  níž   svrchu  str.   389  n. 


454  VI.  Zápas  Husův  s  mocí  duchovní  do  smrti  Zbyňkovy. 

který  byl  také  mluvčím,  a  pc  jehcž  návrhu  spory  vyřízeny.^ 
Při  této  příležitosti  Hus  nazývá  se  kvcdlibetářem.,  byle  to  tedy 
nékdy  v  době  této  jeho  povinnosti.  A  je-li  již  z  úlohy,  jež  mu 
v  jednání  připadla,  patrno,  že  universita  dosud  celá  stála  za 
ním,  jisté  s  napětím  hleděla  vstříc  slavné  disputaci  de  quclibet, 
která  v  dnešních  :kclncstech  měla  se  státi  ještě  památnější 
než  nedávná  Knínova. 

Hus  ji  zahájil  základní  kvestií:  Utrum  a  primo 
ente  intellectivo  et  immiutabili,  omnipo- 
tenti,  omniscienti  dependeat  optima  dispc- 
sicio  univers  i,  jejíž  vypracování  lze  nazvati  přímo  kla- 
sickým.- Hus  jest  si  vědom  důstojnosti  okamžiku  a  vážnosti 
doby,  nechce  ničím  rušiti  možně  dohody,  v  jejíž  docílení  pro- 
středkem kurie  jistě  vždy  ještě  doufal,  a  výslovně  připomíná, 
že  nutno  se  při  disputaci  vystříci  záliby  v  hádkách  a  lehké 
ckázalcsti  chlapecké.  Vzpcmenuv  historie  svého  nabídnutí, 
když  jiní  mistři  úkol  kvcdlibetáře  cdmítli,'  ve  snaze,  aby  uni- 
versita nezůstala  bez  této  slavnostní  disputace  a  protivníkům 
nedostalo  se  příležitosti  k  posměchu,  po  zdařilé  karakteristice 
sv:bodných  umění  v  jejich  předních  zástupcích  připomenutím, 
že  nad  ně  vyniká  morálka  se  svým  zástupcem,  nejmravnějším 
a  nejlepším  filosofem  Kristem,  přechází  k  vlastní  kvestii,  při 
níž  kladné  odpovědi  dochází  vzorným  a  přísně  akademickým 
postupem,  v  němž  s  opravdovostí  se  snoubí  učencst.  Bystrc- 
duchost  autorova,  podnes  vážným  dojmem  působící,  tehdejší 
posluchače   jistě   uchvátila.* 

Rovněž  námitky  proti  svým  výrokům,  počtem  24,  Hus 
velmi  pečlivě  vypracoval,  ale  neznám.e  jejich  dalšíhc  osudu," 

'MUPr.  III,  41-^2. 

"  Na  to,  že  Hus  byl   14Í 1   kvodlibetářem,  upozornil  F  1  a  j  š  h  a  n  s. 
Hus    257.    jeho    přednášku    nalezl,    zjistil    a    vydal    Sedlák,    Husova 
disputace    de    quolibet.    St.    tex.    I.    1  —7,    text    8 — 21;    opravy    k    tomu 
Novotný.   Č.MM   XXXIX.  401. 
Srovn.  svrcht!  str.  412 

Sedlák,  St.  tex.  I,  6  n.  dí:  »Vypracování  jest  neobyčejně 
pečlivé,  přímo  vzorné,  dle  názorů  tehdejších  formou  i  obsahem.  Mluví 
tu  čelný  mistr  fakulty  -  .  •,  každý  posluchač  musil  to  cítiti«.  a  přiipo- 
juje  další  chválu,  jistě  úplně  za>loiiženou.  Na  tom  nic  se  nemění,  že 
později  sám  hledí  význam  kvestie,  jenž  tkví  právě  v  její  důstojnosti 
a  v  kJasickém  provedení,  snížiti  (na  př.  St  tex.  íl.  308  a  téměř  do- 
slovně znovu  Hus  194).  ač  ani  pak  vzorného  provedení   jí  nesmí  upříti. 

'■   Sedlák.  St.  tex.  1.  7. 


Husiiv   kvodlihct.   Posice   jeho   i   Jakoubkova.  455 

jako  také  z  těch,  kdo  do  debaty  zasáhli,  znám  jest  dcsud  je- 
diný M.  Řchcř  Lévúv  z  Prahy,  jenž  probíral  otázku':  Utrum 
homini  in  aliquo  času  licitum  sit  mentiri.  Pravděpodobně 
ovšem  nevyhnul  se  povinnému  účastenství  žádný  —  klatba 
arcibiskupova  odvoláním  byla  paralysována,  —  a  tak  není 
nemožno,  ač  také  nijak  jisto,  že  při  té  příležitosti  Jakcubck 
pronesl  svou  památnou  determinaci":  Utrum  po  fest  summus 
princejxs  in  execucione  sui  mandati  a  minore  principe  impe- 
diri.  Jistě  však,  ať  byla  psána  tenkrát,  či  něco  di-íve,  náladu 
d:by  a  cíle  hnutí  vystihuje  správně. 

Jakcubkc\i  jest  zvolené  théma  pouhým  podnětem  k  roz- 
vinutí pronikavých  reformních  myšlenek,  jím  Jakoubek,  vy- 
cházeje z  vlastních  základů  celého  hnutí,  promluvil  za  všecky. 
Vyloživ  poměr  nejvyššího  knížete  —  Boha  k  menším  —  svět- 
ským i  duchovním  —  a  tu  stojí  za  povšimnutí  zásada  hned  na 
začátku  vyslovená  a  pro  celé  náboženské  úsilí  naše  karakte- 
ristická,  že'  »knížetství  duchovní  zakládá  se  zvláště  na  stup- 
ních ctností,  nikoliv  přirozenosti  nebo  na  urozenosti  rodu«,  — 
a  pověděv,  že  úkolem  knížat  světských  jest  zákona  evange- 
lického mocně  chrániti,  a  knížat  duchovních  vyvyšovati  v  lidu 


'  Upozornil  na  ni  v  dotčeném  svém  článku  (sir.  3)  Sedlák. 
Jest  v  rkpe  Vid.  4673  (v  němž  i  Husova  kvodlibetální)  f  108 — 114 
výslovně  označena  jako  Posicio  M.  Gregorii  de  Praga  in  quodlibeto 
M.  Hus«.  Tím.  tuším,  odpadají  pochybnosti,  jež  pronáší  Bartoš, 
Kniha  Nejedlého  9,  pozn.  1,  mysle,  že  kvodlibet  zakázán  na  základě 
dotčené  již  zmímky  Jakoubkovy  v  řeči  contra  graduatos  (v.  svrchu 
str.  350  n.  pozn.  2).  ale  tato  řeč  náleží  spíše  do  r.  1409  nebo  1410.  a  ve 
zmínce,  na  niž  se  Bartoš  dále  dovolává  (Sedlák,  Stud.  tex.  I, 
504 — 505),  o  zákazu   kvodlibetu  není   řeči,   jak   již  svrchu  pověděno 

"  Otisíkl  Sedlák.  Husův  pomocník  v  evangeliu  H.  Stud.  tex.  H, 
302  n.  (text  na  sir.  328—^50)  z  rkpu  Klem.  X  E  24  (a  Vid.  4308). 
klada  ji  do  r.  1411  (srovn  St.  t.  1,  7,  II,  307  n.,  zvi.  308,  pozn.  2, 
Hus  str.  194  n.),  ale  důvody  jeho  jsou  velmi  vratké.  Rkp.  ji  označuje 
Determinacio  in  quodJibet,  al«  to  by  spíše  mohlo  ukazovati  na  kvodlibet 
Jakoubkův,  (ač  nevíme,  měl-li  ho  kdy),  není  tím  ještě  řečeno,  že  to  byl 
tento  kvodlibet,  a  také  thema  r.  1411  bylo  sice  časové,  ale  Jakoubek 
o  něm  vlastně  nemluví,  jemu  jest  pouze  zevním  podnětem  k  rozví-jent 
určitých  theorií,  jež  při  povaze  Jakoubkově  mohlo  se  státi  také  již 
mnohem  dříve.  Nejsem  tedy  nijak  přesvědčen,  že  byla  determinace 
prcwiescna  r.  1411,  ale  ideje  v  ní  vyslovené  tehdy  jistě  již  byily  rozšířeny. 
Stud.  text.  II,  329;  principatus  ecclesiasticus  íundatur  precipue 
in  virtutum  gradibus  et  nor   nature  neque  in  generis  nobilitate. 
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nikcliv  sebe,  nýbrž  lásku  a  bázeň  nejvyššího  knížete  Krista, 
Jakoubek  soustřeďuje  své  výklady  na  zákon  svrchovaného  kní- 
žete jakožto  nejvyšší  a  nejlepší,  ač  právě  nyní  stále  zatlačo- 
vaný pro  nálezky  lidské,  kterých  lidé  více  si  váží.  Nižší  kníže 
měl  by  podřízené  své  předně  a  především  přidržeti  k  zacho- 
vávání pravéhc  a  nejvyššího  přikázání  knížete  svrchovaného. 
Ale  to  se  nyní  neděje,  zákony  lidské  ceněny  jsou  výše,  lidé 
i  kněží  spíše  znají  je  než  zákon  boží,  nikdo  nedbá  rozdílu 
mezi  nimi,  ač  není  pochybnosti,  že  všecka  tato  soukromá  díla 
lidská,  obřady  a  zvyky  budou  zkažena  a  přestanou. 

Jakoubek  se  sice  slovy  své  předlohy  ohrazuje,  že  rušiti 
poslušnosti  poddaných,  ani  odstraňovati,  co  slouží  k  podpoře 
ctností  Kristových  a  jeho  přikázání,  nechce,  nicméně  jeho 
vlastní  závěr  zní  tu:  Cokoli  učinili  svatí  v  obecný  prospěch 
církve,  jest  z  boha,  ale  co  pro  sebe  vynalezli  a  cc  nepřispívá 
krásné  podobě  církve,  nýbrž  ji  pcškozuje,  není  z  boha.' 

Vraceje  se  k  thematu,  Jakoubek  ovšem  dovozuje,  že  nej- 
vyššímu knížeti  nesmí  býti  bráněno  nižším,  a  je-li  církvi  pře- 
káženo v  plnění  jeho  přikázání,  překáží  se  tím  nejvyššímu  kní- 
žeti samému.-  A  to  se  právě  děje  nesčetnými  způsoby:  ká- 
záními jen  na  zevní  dojem  vypočtenými,  rozpustilým  zpěvem 
a  hudbcu  v  kostele,  množstvím  modliteb,  žalmů  a  obřadů  i  ře- 
holí, opouštěním  studia  theologie  a  dbaním  o  to,  co  více  vy- 
náší, hlásáním  nových  ostatků,  uctíváním  soch  a  obrazů,  roz- 
ličnými pověrečnými  zvyky  .  .  . 

Všechen  odpor  proti  zesvětštělému,  zevnéjškovému  a 
zpovrchněle  formalistnímu  církevnictví,  jenž  dal  život  našemu 
náboženskému  hnutí  a  v  něm  vším  souvěkým  stavem  musil 
býti  živen  a  stupňován,  všechen  ten  odpor  ve  svém  nynějším 
pokročilém  vývoji  projevem  Jakoubkovým  dcšel  výrazu. 
A  jestliže  celé  hnutí  dosavadní,  vycházejíc  po  stránce  idec\é 
nevyhnutelně  z  domácího  základu,  hledalo  a  nalezlo  vzpružení 
a  docelení  i  povzbuzení  v  díle  Wyclifově,  k  němuž  přirozeně 
také  formálně  se  připínalo,  Jakoubek  k  oné  nepopiratelné 
souvislosti  myšlenkové  připojuje  také  formální  vlivy  staršího 
hnutí.  Jím  k  plnému  významu  také  po  léto  stránce  vrací  se 


Stud.  text.  II.  337. 
Na  uv.  m.  341. 
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Matěj  L  Janova,  na  jehcž  životním  díle  pře\ážná  část  výkladů 
Jakcubkcvých   dcslcvně  spočívá.' 

Po  této  stránce  jest  řeč  Jakoubkova  projevem  takořka 
programovým.'  Jakoubek  dal  výraz  náladě  a  účelu  celého 
hnutí.  I  když  jehc  hloubavá  a  zásadová  povaha  jde  tu  až  na 
sám  kořen  a  základ,  kde  jiným  stačila  pouhá  praxe,  není  zde 
přece  zásadního  rozdílu,  Jakoubek  netoliko  ukazuje  cestu 
další,  on  také  mluví  za  všecky.' 

Jest  to  ovšem  zároveň  důkaz,  jak  s  duchem  tehdejší 
církve  náboženské  hnutí  české  již  nyní  bylo  těžko  smiřitelné, 
ale  právě  proto  zároveň  také  nejkrásnější  svědectví  o  jeho 
hloubce  a  cpravdovcsti,  o  jeho  nadšení,  v  němž  doufalo  ve 
smíření  s  církví  a  přálo  si  ho  v  naivní  důvěře,  že  lze  ji  takto 
opraviti  ,  .  . 

Byla-li  determinace  Jakoubkova  opravdu  pronesena  pří 
kvodlibetu  Husově,  nebyla  ovšem  prvním  projevem  toho 
druhu.  To  arci  víme  bezpečně,  ale  v  nejbližší  době  dostává  se 
nám  důkazů,  že  také  cizina,  a  právem,  jeho  činnost  takto 
posuzovala. 

Průběh  zápasu  v  Čechách  byl  velmi  živě  sledován  také 
stoupenci  Wyclifcvými  v  Anglii  čili  Lollardy,  s  nimiž  již  od 
dřívější  doby  styky  udržovány,  neomezujíce  se  přirozeně  jen 
na  kruhy  theclcgické,  nýbrž  sáhajíce  i  do  kruhů  světských, 
zejména  šlechtických,  když  se  sestrou  krále  Václava  Annou 
při  jejím  cdchcdu  do  Anglie  mnoho  šlechticů  tam  se  dostalo, 
z  nichž  někteří  v  tamních  službách  setrvali  déle.'  Těmito 
cestami  patrně  pronikly  do  Čech  také  t.  zv.  Noviny  ze 
Skotska,  blouznivé  letáky  pode  jménem  Quintina  Fclk- 
hyrde    (       pastýř  lidu),  bojovníka   za   zákon  boží  vydávané 

'  Důkaz  pcdal  Sedlák  na  uv.  m.  310  311  a  vytčením  pří- 
slušných   míst   ve    vydání. 

■  Tak  ii  označuje  Sedlák  na  uv.  m.  308  (opakováno  Hus.  194). 
Sedlák,  St.  tex.  II,  310  se  po  mém  zdájní  mýlí,  tvrdí-H,  že 
Jakoubek  zašel  daleko  za  Husa.  Není  správné,  že  Hus  káral  jen  zlo- 
řády a  napodoboval  Wyclifa,  (čehož  po  této  stránce  Sedlák  nedo- 
kázal), najdeme  u  »iěho  také  projevy  povahy  zásadní.  Rozdíl  jest  po 
mém  zdání  jen  v  tom.  že  Jakoubek  ve  své  důkladnosti  a  hloubavosti 
tlicoreticky  formuloval  (na  základě  Matěje  z  JattDva),  o  v  praxi  cí- 
těno a   pronášeno   obecně. 

Srovn.  L  o  s  e  r  t  h,  'ber  die  Beziehunrfen  zw.  den  enj^l.  und 
br-hm  Wiclifislen  in  den  beiden  ersten  Jahrzehntcii  des  15.  Jahrh. 
MI(')G   XII.   254  n..   zvi.  256. 
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a  světské  pány  k  trestání  znemravněíých  kněží  a  vůbec  k  pro- 
vedení reformy  branou  mocí  vybízející.  Byly  sice  patrně  dosti 
záhy  také  do  češtiny  přelezeny,  a  jejich  vzrušený  tón  jistě 
mchl  dobře  odpovídati  náladě  v  Čechách.  Přes  tc  však  ne- 
máme stop,  že  by  v  této  době  nějak  byly  púsobilyJ 

Jistě  mnohem  větší  vzrušení  vzbudil  mezi  přívrženci 
Husovými  list,  který  dne  8,  září  1410  ze  svého  zámku  Cow- 
lingu  p:slal  do  Čech  sám  náčelník  anglických  Wyclifcvců  John 
Oldcastle  lord  Ccbham.  List  jest  určen  panu  Vokscvi  z  Wald- 
štejna,  anebo  v  jeho  nepřítomnosti  panu  Zdislavovi  ze  Zvířetic, 
a  pisatel,  zvěděv  o  činnosti  Vckscvě,  vybízí  ho  k  další  vytrva- 
losti. O  Husovi  není  v  listě  ani  zmínky,  neboť  o  něm.,  znal-li 
jeho  jméno,  mohl  šedivý  lord  věděti,  že  více  nežli  jemu  jest 
povzbuzení  třeba  jeho  šlechtickým  ochráncům,  na  něž  také 
v\'hradnš  se  obrací.-  Ale  jisté  ovšem  také  Hus  záhy  s  obsa- 
hem jeho  se  seznámil  a  byl  jím  potěšen,'  a  není  nemožno,  že 
pohnul  později  Husa  k  dopisu  Oldcastleovi,  jímž  on  zase  byl 
povzbuzen   (asi  r.   1413]   k  napsání  listu  králi  Václavovi,^ 

Téhož   dne  však  psán  byl  v  Londýně   také  list  Husovi 


Upozornil  na  ně  L  o  s  e  r  t  h  na  uv.  m.  261  n.,  obsah  a  ukázky 
podal  J.  Truhlář,  VČAk  IX.  624,  úplně  vydal  Sedlák,  Hus 
182*— 188*,  kde  také  český  překlad  (z  řkpu  Vid.  4916  f  5~lť)  str. 
189* — 196*,  o  němž  však  není  dokázáno,  že  jest  pořízen  hned  nebo 
záhy.  O  nějakém  pronikavém  vlivu,  o  němž  mluví  Sedlák,  Hus  199, 
nevidím  nikde  známek,  již  to,  že  český  překlad  zachován  v  jediném 
ťkpe.  není  tu   svědectvím  příznivým  pro  toto  mínění. 

■  List  otiAl  Lcserth  na  uv.  m.  266  267;  jest  adresován 
Nobili  Wokse,  in  absencia  autem  sui  domino  Zdislao  de  Zwerzeticz. 
iJný  opis  jest  v  t.  zv.  kod.  Boleslavsikém,  odkud  vydal  Ne  doma 
44—46;  tam  jest  označen  jakožto  Husovi  poslaný,  ale  jistě  mylně, 
srovn.  Novotný,  Listy  12.  Nové  vydání  učinil  Novotný,  Husova 
koresp.  č.  21,  str.  73 — 78,  Loserth  na  uv.  m.  254  vysvětluje 
eventuální  adresování  Zdislavovi,  že  zatím  pronikly  do  Anglie  zprávy 
o  bojích  o  XVyclifa.  To  jest  arci  pravděpodobné,  ale  zmínky  o  Zdi- 
slavovi bych  tím  nevysivětloval,  O  jeho  vystoupení  (6.  srpna)  sotva 
mohli  již  věděti,  a  bližší  asi  jest  mysliti  na  jeho  šlechtictví.  O  Old- 
castleovi  srvn.   nííjnověji   Mathesius   Zl.   Praha   1916,   str.    153   a   d. 

^  Jest  možno,  že  Hus  míní  tento  list.  když.  odpovídaje  Richardovi 
Wychecvi  (v.  níže],  praví:  si  ego  nuMam  haberem  scripturam  alřam 
(než    list  Wycheův). 

'  Srovn  Loserth  na  uv.  m.  268,  Novotný,  Listy  Husovy  12 
pozn.  7.  Novotný.  Husova  korespondence  č.  61.  str.  168 — 169. 
T  a  d  r  a,  KuHurní  styky  168  n,  «nepochvbuje<%  že  Hu^  lordovi 
odpověděl    (nepovšimnuv  si,  že  list  nebyl  poslán  Husovi),   a  Sedlák. 
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určený.  Pisatelem  jehc  byl  starý  spolupracovník  Wycliíúv 
Richard  Wyche.  Rczradcván  zprávami  příchozích  »bratří 
o  statečném  vystupování  Husově  a  jeho  přátel,  starý  horlivec 
vznícenými  a  nadšenými  obraty  biblickými  vybízí  ho  k  vytrva- 
losti: Protož  ty,  Husi,  bratře  v  Kristu  nejmilejší,  ač  neznámý 
mně  v  tváři,  ale  však  ne  u  vieři  a  v  milování  .  .  .,  posil  sebe 
v  daru,  jenž  dán  jest  tobě,  pracuj  jako  dobrý  rytieř  Jezu 
Krista,  kaž,  pilen  stoj  slovem  a  příkladem,  a  kteréž  moci 
budeš,  k  cestě  zase  přivolaj  pravdy.  Neb  pro  domněnie  neb 
ustavenie  marná  a  pro  blýskánie  Antikristovská  pravda 
čtenie  nemá  býti  zamlčána.  Protož  údóv  zemdlených  cd  ďábla 
posiluj,  jakž  móžeš,  a  potvrzuj  A  bude-liť  ráčiti  naj vyšší  pán, 
skoro  dokonat  sě  Antikrist. «  Po  zmínce  o  pronásledování 
v  Anglii'  pak  dodává:  -A  všech  věrných  zákona  bucžieho  mi 
lovníkóv  z  největších  žádostí  mého  srdce  pozdravuji  a  zvláště 
vašeho  v  kázánie  sv.  čtenie  pomocníka  Jakubka. «-  A  neméně 
ovšem  byly  vítány  exempláře  knih  Wyclifových,  které  Wyche 
poslal   náhradou   za   ty,   jež   arcibiskup   zmařil." 

Listy  však  nedošly  do  rukou  adresátii  tak  rychle,  jako  by 
si  oni  i  odesílatelé  jistě  byli  přáli.  Jakýsi  Šimon,  který  je  měl 
dodati,*  zašel  s  nimi  do  Uher,  a  tak  teprve  8.  března  1411  Hus 

Hus    201,    po7,n.   4.   klade    cdpověd    do    června    1411;    ale    jeho    důvody 
nepostačují   k   vyvrácení  názoru,   že   jest  pozdější    (z  r.   1413?). 

'  Loserth  na  uiv.  m.  260  myslí,  že  Wyche  mluví  o  pronásle- 
dování v  Čechách  žaláři,  exilem  i  s:mrtí;  ale  to  je  omyl,  některé  rkpy 
čiou  sice  regno  vcstro;  ale  český  překlad  (v.  o  něm  níže)  má  »v  krá- 
lovství na!Šem«;  také  o  taikovém  pronásledováni  v  Čechách  dotud  nic 
neslyšíme,  a  i  'když  tedy  Wychc  by  byl  psal  vestro.  věcně  jistě  jest 
správná    oprava    českého    překladu 

'  List  jest  tišlčn  Op.  I.  100—101.  u  Hóflera  II,  210—212, 
nyní  v.  Novotný,  Husova  koresp.  č.  22,  str.  75 — 79;  český  překlad 
z  péra  nepochybně  Husova  v  rkpe.  Klem  III  G  16  f  84  otiskl  nejno- 
věji N  o  v  o  t  n  v  na  uv  m.  č,  22*  str.  79 — 81.  O  Wycheovi  v.  L  e  c  h  1  e  r, 
Wyclif   II,  351;  r.  1431   byl  upálen. 

Hus  za  to  děkuje  ve  své  odpovědi  (v  Palacký,  Docum.  14. 
Novotný  str.  85).  kde  se  čte:  quod  tantis  laboribus  exempla  nobis 
cgcntibus  ministrastis,  ale  rkp.  Bol.  má  jasnější  exemplaria  <;  srovn. 
F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus  256,  M.  Jan  Hus  193.  Že  ztráty  spálením  způsobené 
podle  možnosti  doplňovány,  svědčí  i  to,  že  r.  1411  v  kolleji  chudých 
(v.  Tomek.  Děje  univ.  54)  psán  Wyclifíiv  Dialojí;  opis  zachován 
v  Olom.  stud  knih.  I,  34  (f  23)  .  .  .  Anno  domini  .M"CCCCXl  in  domo 
pauperum;  v.  R  e  e  r,  Ctbltt   fiir  Bibl.wes.  VII,  480 

Docela  bezdůvodně  doir.nívá  se  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Hus  (1915)  194 
(Lisrty   z   Praihy   str.   73).    že   to   byl    Šimon   z   Tišnova;    len   vůbec   Čech 
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obdržel  psaní  Wychecvc'  Jehc  radcst  nad  krásnou  útěchou 
cd  osobnosti,  jejíž  osudy  i  blízké  styky  s  Wyclifem  a  snad 
i  utrpení  nebyly  v  Čechách  neznámy,  byla  jisté  nelíčená,  a  Hus 
neváhal  —  néžné  sblížení  mezi  ním  a  jeho  posluchačstvem 
také  zde  se  velmi  ušlechtile  jeví  —  zmíniti  se  o  tom  s  kaza- 
telny. Také  posluchači  byli  přátelským  projevem  spolupracov- 
níka Wyclifova  nadšeni  a  žádali  svého  učitele,  aby  jim  krásný 
dopis  přeložil  do  češtiny,  což  on  jisté  neopominul  učiniti,' 
stejně  jako  v  listech  přátelům  vzpomínal  milého  listu,' 
A  ovšem  neopominul  ihned  cdpovědéti,  líče  vedle  radosti 
z  dopisu  u  posluchačů  i  úspěchy  reformního  snažení  v  Čechách 
proti  nedávné  minulosti  mezi  pány,  rytíři,  městy  i  na  venkově, 
kde  vše  se  tlačí  k  opravdovým  kazatelům,  jakmile  se  objeví, 
vzpomínaje  nepřátelských  ccatření  protivníků  i  přátelství 
králova,  královnina  a  celého  dvora,  odkazuje  také  na  jakéhosi 
Mikuláše,^  jemuž  jiní  píší,  a  konče  pozdravem  církve  Kri- 
stovy z  Čech  církvi  Kristové  v  Anglii.' 


neopustil;  ale  také  z  listu  neplyne,  že  onen  Šimon  šel  poselstvím  Jo 
Uher,   iaik   chce   Sedlák,   Hus   200, 

'  Plyne  to  z  lepších  čtení  kod.  Boleslavského,  jež  vydal  Sedlák, 
Něk.   textů   III,  3;   v.  nyní   Novotný  str.   85. 

"  Srovn.  svrchu  str.  předch.  pozn,  2. 

'^  V  pozdější  polemice  Páleč  (proti  spisu  o  církvi)  vytýká  Hu- 
sovi, že  psal  kterémusi  příteli:  Habeo  literas  de  AngUa  et  presertim 
unam  bonám  epištolám,  quam  fidelibus  Christi  et  specialiter  miciii 
scripsit  Richardus  Witz,  presbiter  M.  Johannis  Wicleff,  comfortando 
nos,  ut  sine  advertencia  censure  íulminacionum  predicemus  efficaciter 
verbum  dei;  v.  Sedlák.  Pálčův  spis  proti  Husovu  trakt,  De  ecclesia 
(Hlídka  1912)  zvi.  ot.  27,  pozn.  4.  a  nyní  Sedlák,  Hus  248.  -X  < - 
votný,    Husova    koresp.    č.    29    str.   92. 

*  Sedlák  (Několik  textů  III,  3,  a  zcela  určité:  Hus  200)  míní, 
že  to  byl  Mikuláš  Fauilfiš;  není  to  nemožné,  ale  také  nijak  dokázáno. 
Faulíiš  pocházel  asi  z  Č.  Budějovic,  r.  13R5  při  smrti  otcové  jest  asi 
ještě  mlád  (slově  Nicolasco),  starší  bratr  Václav  byl  farářem  v  Lom- 
nici (v.  K  ó  p  1.  UB  v.  Budweis  č.  403J ;  r,  1402  a  1403  je  v  Praze  (T  a  d  r  a 
AJud.  IV.  139,  243),  r.  1407  opisuje  v  Anglii  spisy  Wicliíovy  a  přináší 
je  do  Čech  sspolu  s  kamenem  z  hrobu  Wyclifova.  jak  o  tom  byla  řeč 
(v.  str.  313  pozn.  1);  do  Čech  vrátil  se  asi  r.  1408  (Doc  313)  a  míval  zde 
styky  s  Husem,  ale  před  r.  1413  zemřel  (Postilla,  Erben  II,  95).  jak 
Hus  v  Kostnici  pověděl,  někde  na  moři  mezi  Španěly  a  Anglií  (Doc. 
313),  takže  nelze  určitě  říci,  že  r.  1410 — 1411  v  Anglii  byl,  spíše  jest 
to    méně    pravděpodobné. 

'  List  otiskl  (chybně)  Hófler  II  212—214,  léoe  P  a  1  a  c  k  v. 
Doc.    12 — 14,    na    dodatky    rkpu    Boleslav,    upozornil    Sedlák,    Něk. 
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Dcma  ovšem  nyní  tím  časlěji  setkával  se  s  protivníky. 
A  největším  stal  se  arcibiskup  Zbyněk.  Vývcj  událostí,  jak 
ho  svým  neprozřetelným  a  ukvapeným  jednáním  urychloval, 
obracel  se  proti  němu,  jakc  r.  1409  hrozila  mu  porážka,  a  my- 
šlenka tato  zhýčkanému  šlechtici,  jenž  s  odložením  svého 
lepšíh"  přesvědčení  stává  se  stále  nedůtklivějším,  stala  se  ne- 
snesitelnou. Jeh:  další  jednání  ukazuje  jasně,  že  již  vlastnž 
nejde  mu  o  zájem  víry,  nýbrž  prostě  o  to.  aby  zase  nebyl  po- 
ražen, aby  se  zbavil  nenáviděného  Husa.  Nemoha  nevidMi. 
jak  svým  nepředloženým  ustupováním  radám  zapřísáhlých 
nepřátel  pokroku  připravil  se  o  všecku  autoritu,  arcibiskup 
nyní  vynakládá  všeck-:,  aby  aspoň  u  kurie  zvítězil,  a  k  tomu 
cíli  neštítí  se  prostředků,  jimiž  dcsud  pch:-dal,  a  neštílí  se  lidí, 
s  nimiž  styky  nebyly  žádnou  ctí. 

Arci  lze  jeho  jednání  aspcň  vysvětlili.  Jednu  chvíli  jeho 
situace  byla  téměř  zoufalá.  Stoje  před  neodvratnou  porážkou 
doma,  musil  se  cbávati,  že  také  u  kurie  svou  při  ztratí.  M.  Jan 
Hus,  když  psal  svou  odpověď  neznámému  osobně  příteli 
a  ctiteli  svému  v  Anglii,  mohl  opravdu  psáti  o  nástrahách 
Antikristových,  jimiž  hledí  ho  poškoditi  jinde,  ale  doma  se 
ne:dváží  ho  dotknouti.  Bylo  tomu  tak,  doma  požíval  ochrany 
královy,  ač  mezi  tím  u  kurie  postup  proti  němu  byl  zostřen. 
Nebylo  to  však  ode  dávna,  ještě  před  krátkým  časem  mohl 
očekávati,  že  také  u  kurie  zvítězí  jeho  dobré  právo,  které 
téměř  v  poslední  chvíli  bezohledným  zakr:čením  Zbyňkovým 
chrcženc  a  zmařeno. 

Prokurátoři  Husovi  uvedli  u  kurie  záležitost  jeho  záhy 
do  zdárných  koleji,  což  cvřem  nebylo  příliš  nesnadné,  hledě 
k  měnivé  náladě  u  dvora  papežského  a  k  tomu,  že  se  Cclcnna 
svým  půhonem  papeži  příliš  nezachoval,  a  pří  známých  klič- 
kách a  pohyblivých  možnostech  tehdejšího  kan:nfckého  pro- 
cesu. Běželo  především  o  to,  aby  osobní  půhon  na  Husa  byl 
odvolán. 

Kardinál  Colonna  stál  cvšem  na  stanovisku  formálního 
práva,  nicméně  nebylo  nesnadno  najíti  závadu  v  jeho  postupu, 
zvláště  když  jeho  uznání  platnosti  bully  Alexandrovy,  jsouc 

texfú  ÍII,  2 — 3;  jimi  se  potvrzuje  datováni,  jež  odůvadni!  N  o  v  o  t  n  v. 
iJslv  12—14.  Nový  otisk  Novotnv,  Husova  korespondence  č.  24 
str.  83—85. 
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od  Zbyňka,  ač  nezcela  právem,  vykládané  jako  schválení 
všech  jehc  krcků  ■ —  a  tedy  také  spálení  knih,  ač  o  něm  ani 
později  z  opatrnosti  již  nemluvil,  —  stýkalo  se  s  důležitým 
zdáním  university  Bclcgnské,  vyznívajícím  proti  spálení.  Proto 
kardinál  velmi  nemile  nesl,  že  Jan  z  Jesenice,  opatřiv  si  dne 
25.  listopadu  1410  úřední  vysvědčení  o  tom,  jak  k  dobrému 
zdání  došlo  —  a  při  tom  arci  agitace  Jaroslava  Sareptského 
a  Jakše  Jinocha  musela  náležitě  vyniknouti,^  —  poslal  je  do 
Čech.  V  samém  kcllegiu  kardinálů  přesvědčení,  že  v  této  české 
otázce  nebylo  postupováno  přesně,  nebylo  ojedinělé,"  a  pc- 
máhah  arci  právnímu  pcstupu  zástupců  Husových. 

Obsílka  na  Husa  byla  vydána  na  základě  stížností  Zbyň- 
kových či  zvláštních  žalob,  v  nichž  Hus  ovšem  nazýván  »šiřiíe- 
lem,  obráncem  a  živitelem  obzvláštním«  bludů  Wyclifcvých, 
a  v  nichž  se  mluvilo  o  »prevráceném  hlásání  bludů  těch  cd  jeho 
přivrženců.«'*  Na  jejím  základě  Hus  prostě  ke  kurii  dostaviti 
se  nemchl.  Byl  by  připustil  žalcby  tyto  za  základ  jednání,  což 
bylo  již  proto  nemožné,  že  žádného  skutečného  kacířství  dosud 
opravdu  nehlásal,  a  že  by  tím  byl  posloužil  Zbyňkovi  v  jeho 
snaze  přenésti  rozhcdnutí  speru  na  kurii,  kde  arcibiskup  spíše 
doufal  zvítěziti.  Nebyv  dosud  usvědčen  z  nějakého  kacířství 
anebo  bludu,  mohl  Hus  dcufati,  že  obsílka  na  základě  křivých 
žalob  vydaná  bude  cdvclána,  až  jeho  zástupcové  věc  pcdle 
pravdy  vyloží.* 


úřední  listina  o  tom  čte  se,  jak  řečeno,  v  Doc  426 — -428;  srcvn. 
svrchu   str.  444  poznJ.   1. 

'  Píše  o  tom  Hus  nějakému  knězi  (N  e  d  o  m  a  42,  Novotný, 
Husova  koresp.  str.  89)*  De  causa  mea  lis  facta  est  in  curia  inter 
cardinales.  Et  cardinalis  de  Columna.  iudex  meus,  valde  irascitur, 
Quod  instrumenta  portata  šunt  ad  Boemian  de  hoc,  quod  libri  non 
deberent  (?)  comburi  per  conclusionem  magistrorum,  qui  tunc  erant 
in  Bononia. 

Doic.  404,  405  (kde  však  místo  dogmatisantium.  errorum,  nutno 
čísti    dogmatisacione    errorum). 

Sedlák,  Hus  190  praví,  že  zástupců  právo  kanonické  v  tako- 
^  ých  případech  nepřipouští,  ale  tuším  nezcela  právem.  Nepřif>ouští 
jich  ve  skuť^čném  procesu  o  kacířství,  ale  při  pouhém  osobním  pii- 
hcnu  bylo  v  něm  možno  nalézti  usrtanovení,  do  nichž  se  připuštění 
vtěsnati  dalo.  jak  nejlíp  svědčí  účastenství  kuriálních  prokurátoru, 
jež  snad  nebylo  laciné,  ale  listě  přípustné.  Ale  nejlepším  důkazem  jest 
pczdější  postup  spravedlivého  kardinála  ZabarcUy,  jenž  —  jeden 
z  nejlepších  kanonistu  doby  —  jistě  věděl,  co  je  přípustné  a  co  niksll. 
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Ale  tu  právě  véc  Husova,  stavši  se  vedle  své  pcvahy 
autonomistické  (\e  prospěch  práv  university)  čistě  politickou, 
splývala  úplně  se  zájmy  kráiovými,  s  nimiž  se  z  příčin  již  jinde 
vyložených  musila  setkati.  Dal-li  král  Václav  i  jeho  choť  již 
v  listech  papeži  na  jevo,  že  toliko  ze  šetrncsti  k  papeži  ne- 
vkládá se  sám  do  záležitosti,  již  by  snadno  dovedl  srovnati, 
a  naznačil-li  již  Colcnncvi,  že  by  třebas  jeho  rád  uvítal  jako 
legáta  papežského  d:  Čech  k  srovnání  této  véci,'  nebyla  to 
planá  slova.  Plncmocníci  Václavovi  nyní  opravdu  jednali 
v  tom  směru,  navrhujíce,  aby  král  sám  rozhodl  tuto  otázku, 
anebo  aspoň  nabízejíce  i  krytí  útrat  na  legáty,  kteří  by  v  Če- 
chách věc  vyřídili  a  provinilé  pctrestali  se  vší  pomocí  krá- 
lovou.- 

Cardinal  Cclcnna  zatím  vyšetřoval.  Zástupcové  Husovi 
dovedli  získati  vlivné  prokurátory  kuriální,  Ardicinus,  Marek 
de  Caniculc,  Augustin  i  známý  Petr  de  Anccranc  a  M,  Jan 
Scribani  častěji  objevili  se  před  kardinálem,  uvádějíce  spciu 
s  plnomccníky  důvody  plně  postačitelné  a  zcela  přípustné, 
že  Hus  osobné  dostaviti  se  nemůže,  nabízejíce  se  sami  odpo- 
vídati k  jednotlivým  výtkám  proti  Husovi." 

Ale  kardinál  Cclcnna  nechtěl  toho  dbáti  a  jednáním 
svým  donutil  kcnečně  zástupce  k  novému  odvolání  k  papeži, 
ano  Marek  z  Hradce  přímo  předložil  papeži  rozklad,  aby 
záležitost   svěřil  kardinálovi   jinému.' 

Nikdo  nepochyboval,  že  výsledek  bude  příznivý,  Hus  sám 
a  pan  Mikuláš  Bohatý,  známý  ze  svého  účastenství  na  získání 
university  pro  Čechy,  dostávali  cd  kurie  zprávy,  aby  bud"  král 
sám  véc  vyřídil,  anebo  aby  Hus  úplně  se  odevzdal  Colonncvi, 
poněvadž  se  doufalo,  že  mu  pře  bude  odňata.'  A  naděje  nebyla 
klamná.  Jan  XXHI.  apelaci  skutečně  přijal;  jejím  vyšetřením 
byl  pověřen   papežský   auditor  Jan   de  Thcmariis." 

Srov.   svrchu   str.  452. 
'   Hus.    Ordo    proced     Doc.    190.     Novotný,     str.     228;    •srovn, 
i   N  c  d  o  m  a   42.    Novotný   8^ 

*  Doc.   190-191,  Novotný  228 

*  Doc.   190—191.   Ne  doma   42,    Novotný    228,   89. 

O    tom    píše    Hus    v    listě    neznámému    knězi    častéji    citovaném 
(Ne  doni  a  42,   Novotný  89),    jeni   patrně   náleží   do   února     břízna 
1411,    čímž    se    opravuje    datováni,    které    navrhuje    Novotný,    Lisiy 
Husovy  str,   15   n,   a   přijímá   F  1  a  j  š  h  a  n  s.   Listy  z   Prahv  81 
•■  'Doc.    191.   N  o  vot  n  v   22S 
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Chování  Colonnovo,  při  celkové  ochotě  Jana  XXIII.  jistě 
aspoň  zvláštní,  nejeví  se  tak  nápadným,  všimneme-li  si  jeho 
pozadí.  Ani  arcibiskupu  Zbyňkovi  nemohlo  ujíti,  že  jeho  spor, 
o  němž  nemohl  vždy  mluviti  se  svědomím  nejklidnějším, 
u  kurie  mohl  by  býti  ohrožen,  když  nebylo  neznámo,  že  papeži 
z  příčin,  jichž  později  bude  dotčeno,  na  přízni  Václavově 
záleží.  Proto  odhodlal  se  užíti  zbraně,  o  níž,  nevédél-li  to 
z  vlastní  zkušenosti,  jistě  světovým  veřejným  míněním  byl 
přesvědčen,  že  jest  u  kurie  nejúčinnější.  Kanovník  Zdeněk 
Dlouhý  z  Chrasti,  týž,  o  němž  se  povídalo,  že  hranici  knih 
Wyclifových  zapálil,  a  doktor  práv  Kuneš  ze  Zvole,  Moravan 
rodem,  mladý,  ctižádostivý  snaživec,  jenž  u  kurie  nebyl  ne- 
obeznámen a  také  později  nevyšel  bez  zisku  za  tyto  své  styky, 
posláni  nyní  do  Bblogně  s  poselstvím,  které  znělo  velmi  jasně 
a  působilo  velmi  svůdné.  Brzo  se  věděl:,  že  poslové  odevzdali 
papeži  krásné  koně,  poháry  a  prsteny,  také  kardinálové  Orsini 
a  Colonna  obdrželi  nádherné  prsteny  a  ovšem  ani  advokáti 
kurie  nevyšli  na  prázdno,^ 

A  jestliže  i  přes  tc  ochota,  s  níž  papež  vyhověl  stížnosti 
zástupců  Husových,  ukazovala  nebezpečenství  nezdaru, 
odhodlal  se  Zbyněk  užiti  nejkrajnějšího  a  nejhnusnějšího  pro- 
středku. Co  se  dosud  nepodařilo:  usvědčiti  Husa  z  kacířství, 
a  čeho  se  Zbyněk  d:sud  přes  všecky  pomluvy  neodvážil,  lo 
učinil  nyní. 

Ještě  asi  r.  1410  přikročeno  v  Praze  k  výslechu  několika 
svědků.  Byli  pečlivě  vybráni  podle  toho,  jak  budou  vypovídati, 
a  v  tom  směru  jim  také  sestaveny  ctázky.  Bvli  mezi  nimi  Jan 
Protiva,  pověstný  svým  špehováním  Husových  kázání  a  roz- 
zuřen veřejným  zahanbením,  jehož  se  mu  dostalo,  bývalý 
kazatel  u  sv,  Jiljí  Jan  Peklo,  kterého  nedávno  M,  Jan  z  Jičína 
učinil  směšným  pro  jeho  bchopusté  řeči  o  své  návštěvě  pekla, 
bývalý  kazatel  u  sv,  Haštala  Pavel  Mikuláš  nepochybně  ná- 
jemce fary  ve  Všetatech,  anebo  snad  se  jí  teprve  domáhající, - 


'  Chr.  univ.  Praé.  571;  Hus,  Proti  kuchm.  (Erben  HI,  252): 
A  oni  (kiardinálové)  sbcrúce  koně  krásné,  koflíky  střiebrné  a  prsteny 
drahé  od  mvch  protiviníkuóv  ,  .  .;  Kuneš  jest  u  kurie  dosvědčen  ještě 
13.  března    (RLat.   149  f   221). 

"  Farářem  v^c  Všetatech  stal  se  r.  1403  Dětmar  a  zůstal  jím  do 
r.  1409.  kdy  ho  vystřídal  Valentin,  jenž  se  vzdal  teprve  r.  1415  (LCcní 
VI,   107.  256,  VJI,'  159).   Mohl  by  tedy  záhadný  Mikuláš  býti   nájemcem 
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veřejný  písař  při  konsistoři  zaměstnaný  Václav  z  Voděrad,' 
a  zejména  Ondřej  z  Brodu  nyní  již  kanovník  Pražský  a  Všech 
svatých,  jemuž  sice  jeho  hmotařský  (účelem  i  pojetím)  traktát 
o  eucharistii  vynesl  s  nynější  přízní  arcibiskupovou  výnosné 
místo  kanovnické,  ale  jenž  přes  to  jistě  nepustil  z  paměti 
důkladného  vyvrácení,  jakého  se  mu  dostalo  odpovědí  Hu- 
sovou, a  jenž  nyní,  nemaje  již  zapotřebí  obliby  na  universitě^ 
neváhal  zapírati,  čehc  dříve  hájil.  Snad  on  sám  byl  původcem 
celé  akce,  aspoň  jím  stála  a  padala  svědectví  dalších  dvou 
členů  této  společncsti,  Beneše  z  Ostroměře,  kazatele' u  sv,  Víta, 
jenž  jen  jeho  sdělení  mohl  se  dovolávati,  a  M,  Mikuláše 
z  Podviní,  s  Ondřejem  dříve  i  později  úzce  spřáteleného," 
Byly  jim  předloženy  určité  články,  někteří  vsak  vypo- 
vídali dobrovolně  více,  arci  za  stejným  účelem,  jímž  nebylo 
nic  jiného,  než  podati  svědectví,  že  Hus  již  ode  dávna  hlásá 
kacířství  Wyclifovo  a  štve  Němce  proti  Čechům,  zejména  na 
universitě.  Jest  přímo  bclestno  čísti  tyto  výpovědi,  v  nichž 
svědkové  »rozpomínají  se«  na  věci  dávno  minulé  a  i  deset  let 
staré,  při  richž,  i  když  jsou  nejčerstvějšího  data  —  a  i  tu  aspoň 
dvouleté  —  paměť  jejich  jeví  povážlivé  trhliny,  a  při  nichž 
nejednou  lze  ukázati,  jak  v  ústních  rozhovorech  nezávadné 


fary,  ale  poněvadž  o  nájmu  nic  neslyšíme,  byl  to  spíše  kamdidát  na 
toto  obročí,  který  se  o  ně  soudil  a  výpovědmi  proti  Husovi  nejspíš  se 
chtěl  zalichotiti,  nebof  celé  jeho  svědectví  omezuje  se  na  to,  že  slyšel 
Husa   hlásati   remanenci,   což   arci   byla   lež, 

'  Byl  patrně  přítomen  při  výslechu  kněze  Abrahama  r.  1408,  jako 
veřejný  notář  připomíná  se  v  letech  1411 — 1414  (K  o  1  1  m  a  n  n, 
O  kclíektorech,  V.  Král.   Spol,  Nauk   1897  č.  XXVH    str.   79), 

"  Beneš  vypovídá  vůbec  jen,  co  slyšel  od  Ondřeje  z  Brodu;  že 
byl  i  pr.zději  hrubvm  nepřítelem  Husovým,  svědčí  jeho  neurvalý  list 
(v.  Loserth  Hus  u.  Wiclif  291  n  Novotný,  Hus.  koresp.  č.  68) 
Mikuláš  z  Podviní  jest  ode  dávna  v  úzkvch  stycích  s  Ondřejem;  pod 
ním  determinoval  r.  1396—1397  (MUPr.  I,  316,  317).  r.  1401  stal  se 
mistrem  a  působí  odtud  ve  fakultě,  jsa  zapsán  i  na  universitě  právni- 
cké (tamtéž  I  359  360.  401,  II.  1.  51),  r.  1409  nabvvá  po  Ondřejovi 
oltářnictví  v  Týně  |L  Conf.  VI.  276),  a  ještě  r  1418  presentuje  ho 
Ondřej   na  faru  v  Řisutcch    (tamtéž  VII.  273). 

^  Na  př.  Ondřei  z  Brodu  ml-jví  o  výrocích  Husových  kdysi  na  ve- 
liký pátek  v  době,  kdy  Ondřej  bydlil  v  kolleii  Karlově:  poněvadž 
Ondřej  od  r.  1409  byl  kanovníkem  Pražským  a  zde  četl  o  theologii  a 
ledy  v  Karolíně  již  nebydlil,  a  r.  1410  v  tu  dobu  sotva  již  se  vrátil 
od  kurie,  zbývá  r.   1408,  nebo  některv   dřívější. 

Novotný,  Jun  Hus     1.  30 
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výroky  Husovy  stávaly  se  kacířskými.^  Skoro  všickni  vypoví- 
dají, že  Hus  hlásal  remanenci,  že  učil,  že  hříšný  kněz  nepo- 
svěcuje  —  tedy  vesměs  názory,  jichž  Hus  nedržel  v  této  jejich 
formě  nikdy  dříve  a  nikdy  potom,  někteří  připomínají  výroky 
jiné,  z  části  rovněž  dávno  odbyté  (o  přísaze  při  vyšetřování 
kněze  Abrahama),  proti  papeži  atd.,  anebo  proti  Němcům, 
kde  zase  palmu  vítězství  odnáší  Ondřej  z  Brodu,  jenž  žaluje 
na  to,  cč  před  časem  pracoval! 

Účel  artikulů  a  výpovědí  nebyl  jiný,  než  sehnati  »authen- 
tický«  doklad,  že  Hus  opravdu  hlásá  kacířství  Wyclifovc,  tedy 
především  to,  o  jehož  povaze  již  nebyle  sporu  —  remanenci. 
Ještě  před  krátkou  chvílí  takořka  (v  červnu-červenci  1410), 
Zbyněk  neodvážil  se  obvinění  takového,  nyní,  když  hrozilo 
nebezpečí,  že  by  i  u  kurie  mohl  podlehnouti,  odhodlal  se 
k  němu  .  ,  ," 

A  k  této  společnosti  důstojně  se  řadí  spojenci  v  sídle 
kurie  získaní.  Byl  to  na  prvním  místě  prohnaný  šibal,  rodák 
z  Čech,  ale  německého  původu,  Michal  z  Německého  Brodu, 
člověk  nepěkné  minulosti  a  horší  ještě  budoucnosti. 


'  Ukázal  to  pěkně  Bartoš.  ČČM  1915,  284. 

'  Proti  mínění  dosud  platnému  (Palacký  IIÍ.  1,  181,  Tomek, 
IIP,  557  a  j.],  že  t.  zv.  Depositiones  testium  (Docum,  174 — 185).  o  nichž 
je  právě  řeč,  pocházejí  z  r.  1414,  F,  Bartoš  na  uv.  m.  284  pronesl 
mínění,  že  jsou  již  z  r.  1410.  a  že  toliko  odpovědi  psal  Hus  teprve  1414. 
Proi^oumav  znovu  celou  otázku,  myslím,  že  se  mohu  k  tomuto  mínění 
přikloniti.  Jest  již  na  první  pohled  nápadné,  že  by  svědectví  r.  1414 
omezovada  se  na  události  z  doby  do  r.  1410,  ale  io  by,  poněvadž 
artikuly  sledují  určitý  účel,  nebylo  rozhodující.  Důležitější  po  mém 
soudu  jest,  že  Hus  tyto  artikuly  znal  a  o  nich  věděl  nejipozději  r.  1413; 
v  Posiille  totiž  (Erben  II,  114),  uváděje  důvody,  proč  nešel  do 
Říma,  pvaiví,  výslovně:  »A  zvláště,  že  jsem  shledal  svědky  křivé  a 
jich  svědectvie,  jenž  sú  na  mě  svědčili  v  Praze,  svědectvie  do  Říma 
poslalii«,  a  uvádí  pak  obsah  svědectví,  jenž  se  hodí  jenom  na  tyto  De- 
positiones (zmiííuije  se  o  výpověděch  Doc,  str.  175,  180  a  t.  d.).  Po- 
něvadž v  polemických  traktátech  o  tom  nemluví,  zdá  se,  že  o  arti- 
kulích zvěděl  teprve  v  druhé  půli  r.  1413;  nemohou  tedy  býti  z  r.  1414. 
nýbrž  někdy  z  doby  před  r.  1413;  a  tu  arci  nenajdeme  vhodnější  doby 
než  r.  1410^^ — 1411.  Již  tenkrát  byli  by  nepřátelé  mohli  svědčiti  více, 
aile  účelem  výslechu  nebylo  právě  nic  jiného,  než  shromážditi  svěde- 
ctví o  Husově  remanentismu.  Neběží  o  důkaz,  nebof  to  věděl  Zbyněk, 
že  možný  němí.  nýbrž  o  svědectví  třeba  křivá,  jež  by  mohla  býti  i>od- 
kladem  žaloby;  a  skutečně  otázky,  o  nichž  svědci  vyslýcháni,  jsou 
'I>odkladem  žaloby,  již  r.  1411  podal  Michal  de  causis  (v.  str.  468  n., 
470  pozn.   1) 
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Začal  svou  karriéru  r.  1393  jako  veřejný  písař,'  Ale  již 
r.  1394  vidíme  ho  —  pouhého  klerika  —  v  držení  neméně  než 
pěti  milostných  listu  na  tučná  obročí:  děkanství  u  sv.  Jiljí, 
kancvnictví  s  prebendou  ve  St.  Boleslavi,  vikářství  v  Olomouci 
a  na  fary  v  Priemě  (dioec.  Chiemsee)  a  v  Chlume  u  Nalžovic.- 
Zároveň  však  vedl  při  (r.  1394)  o  faru  sv.  Vojtěcha  pcd  Zde- 
razem,  k  níž  byl  arcijáhnem  Pražským  proti  vůli  osadníků 
presentován,  a  jíž  si  r.  1395  dovedl  vymoci  u  kurie,  ač  na 
soudu  arcibiskupském  byla  podle  práva  přiřčena  jeho  pr:- 
lívníku.^  Na  základě  svolení  papežského  vedl  pak  při  o  faru 
dále,  až  se  jí  konečně  (r.  1397)  domohl/  Mezitím  nabyl 
(23.  září  1395)  fary  v  Chlumu,  ale  ačkoliv  při  propůjčení  fary 
Vcjtěšské  papežem  bylo  výslcvré  vymíněnc,  že  se  má  Chlum- 
ské  zříci,  dovedl  si  osobním  zakročením  u  kurie  vymoci  svolení 
papežovo,  aby  směl  obě  podržeti  na  dvě  léta.""  Ve  skutečnosti 
však  pcdržel  faru  v  Chlume  do  r.  1401,  kdy  ji  sm.ěnil  za 
clíářnictví  u  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě,  o  úřední  stvrzení 
patrně  ani  se  nestaraje." 

V  Praze  vidíme  ho  často  u  konsistoře,  někdy  jako  zástupce 
sporných  stran,  někdy  jako  svědka  —  a  tu  bývali  jeho  společ- 
níky Kuneš  ze  Zvole  a  Jiří  z  Boru,  —  ale  nejčastěji  ve  vlast- 
ních rozenřích  druhdy  d:sti  pchoršlivých.  Tak  r.  1401  mši 
při  s  M.  Václavem  Kuřetem  (Pullus),  rektorem,  školy  Zde- 
razské,  při  níž  snad  i  žáci  obojí  školy  se  účastnili,  ale  při  níž 
mezi  odpůrci  došlo  i  na  nadávky  a  bití.  r.  1407  soudil  se 
s  Dominikány  u  sv.  Klimenta  o  pohřby,  jakož  hc  také  jindy 
íeho  hrabivost  do  sporů  o  důchody  uváděla."  A  při  tom  dbal 


'  Ta  dra,  AJud.  III,  124.  141;  srovn.  K  o  11  m  a  n  n.  O  kollckto- 
rech  74;  Michael  de  Broda  Theuton..  frater  hosp.  s  Mař.  Th.,  který  s; 
T.  1383  stává  kaplanem  papežským  (MBVat.  V.  95).  jest  patrně  oso\)a 
li-ná. 

'  MBVat.  V.  č.  861. 

'  Tadra,  AJud.  VIT  str  152—153.  155.  160,  161.  163.  167,  172 
až  173,  MBV  V  č.  861. 

'  Tadra,  AJud.  III,  170—171.  203—204.  227;  o  právu  patro- 
r.átním  v.   Tomek,   III'.    146  n. 

'  LConf.  V.  232,  MBV  V,  1012, 

"  LConf  VI.  48,  je  to  dosazení  směňujícího  Petra  Sídla;  zápisu 
o  stvrzení  Michalově  tu  není. 

'  Tadra.  AJud.  IV.  27,  34-36.  63—64,  66.  237.  V.  51.  194, 
'237.  283,  371.  382,  VI,  32—33,  35.  37,  136.  276,  LLber  sent.  aur.  G  4' 
1(rkp  mést.  arch.,  opis  dipl.  mus  ). 
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c  postup  v  hodnostech —  r.  1405  jmenuje  se  místoarci jáhnem 
Kouřimským/ 

Snad  při  této  příležitosti  seznámiv  se  se  zapadlými  zla- 
tými doly  v  Jílcvém,  nabídl  se  králi  Václavovi,  že  doly  opraví, 
a  obdržel  skutečně  značnou  summu  penéz.  Asi  r,  1409  Míchal 
sice  pokusil  se  o  to,  ale  když  se  mu  nepodařilo,  našel  zlatý 
důl  aspoň  pro  sebe.  S  hojnými  penězi  královými  prchl  nejspíš 
koncem  r.  1409  ke  kurii,  kde  záhy  došel  úřadu  prokurátora  ve 
věcech  víry,  k  němuž  se  sice  svou  čenichavostí,  avšak  svou 
mravní  stránkou  jistě  málo  hodil,  uměv  se  také  později  vetříti 
ve  správu  českého  hospice.' 

A  tento  člověk,  jenž  se  doma  svým  životem  a  na  konec 
podvodem  učinil  nemožným,  vystupoval  nyní,  ovšem  na  ná- 
klad českých  prelátů,  u  kurie  jako  ochránce  víry  v  Čechách 
Husem  chrcžená,  ani  této  pom:ci  neštítil  se  nyní  Zbyněkí 
Asi  v  březnu  1411  Michal  podal  žalobní  spis  proti  HusovL 
Jeho  obsahem  byly  artikuly,  o  nichž  v  Praze  svědkové  vy- 
slýcháni —  výpovědi  měly  býti  doklady,  —  rozmnožené 
doslovným  opsáním  stížností  Zbyňkových  na  kázání  v  den 
apelace  Husovy  i  jiná,  aby  závěrem  mohlo  býti  tvrzení  stejně 
co  do  věci  jako  co  d:  obsahu  nepravdivé,  že  Hus,  asi  od  jed- 
noho nebo   dvou  let  hlásaje  bludné   nauky  Wycliřovy,   platí 


'  LConf.  VI,  139. 

"  Petr  z  Mladoňovic  (Doc.  246 — 247)  Tomek,  IIP  524  myslí^ 
že  Michal  utekl  s  penězi  asi  r.  1408.  Ale  ještě  28.  října  1409  vystupuje 
jako  rozhodčí  v  rozepři  měšfanů  Jilovských  s  klášterem  Zbraslav- 
ským (T  a  d  r  a.  Lištář  kláštera  ZbrasL  č  257  str.  217 — 218).  Z  listiny 
lze  také  souditi,  že  se  Michal  podniku  králem  svěřeného  skutečně 
uj'al;  jiný  doklad  lze  viděti  snad  v  tom,  že  na  husitském  pranýři  (viz- 
Truhlář,  VČAk  IX,  560)  jest  zaznamenán  >  Jodocus  presb.  de  Gylowy^ 
frater  Michaelis  de  Causis,  plebanus  in  Ostrov  (je-li  týž,  jenž  —  Jo- 
docus  Johannis  de  Elaw  —  r.  1419  dostává  faru  v  Tochcvicích  na  pa- 
tronáte kláštera  Ostrovského,  nechci  rozhodovati,  ač  mám  za  pravdě- 
podobné, LCcnf.  VII,  284).  O  správcovství  českého  hospice  (v  1.  1427 
až  1428)  Mareš,  Český  hospic  v  Římě.  ČČ.M  1890,  72.  —  Palacký, 
III.  1.  152,  Tomek.  IIP,  523  n.  a  po  nich  jiní  mínili,  spoléhajíce- 
na  t.  zv.  Chr.  univ.  (v.  o  tom  níže),  že  Michal  zjednán  od  kněžstva 
Pražského  teprve  po  smrti  Zbyňkově.  Ale  Hus  v  dotčeném  místě  v  Po- 
stille  (Erben  II,  114)  praví:  >ia  v  žalobě  od  kněze  Sbynka.  Michal 
farář  z  Nového  města  od  sv,  Vojtěcha  pokládá  .  .«,  a  ukázky,  jež 
■uvádí,  hodí  se  zase  jen  na  artikuly  Michalovy  první  (srv.  Doc  172.. 
173^.  Co  praví  Hus.  De  eccl.  c.  XXIII  (Op.  I  f  253—253')  i  jind*.  týkal 
se  již  druhé  žaloby  .Michalovy  z  r.  1412;  srovn.    v.  d,  Hardt    IV,  759. 
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V  Čechách  všecbecně  za  kacíře  a  hlavu  kacířů.  Na  tem  zá- 
kladě žádá,  aby  ho  soudce  prchlásil  za  kacíře  a  neposlušného, 
zakázal  mu  kázati,  a  aby  ho  donutil  k  odvolání  veřejnému 
v  Praze.  Nepodrobí-li  se,  má  býti  jako  kacíř  potrestán.^ 

A  Michal  to  asi  také  byl,  který  vyhledal  prelátům  ještš 
jiného  pomocníka,  scbě  ne  nepcdcbnéhc,  ale  přece  nekonečná 
výše  stojícího.  Byl  to  světem  protřelý  Westfál,  ode  dávna  již 
u  kurie  se  zdržující  a  s  jejími  způsoby,  jež  také  cstře  dovedl 
kárati,  dobře  obeznámený,  nejobratnější  žurnalista  své  dcby 
Dětřich  z  Niemu.  Ten  nyní  —  a  jistě  ne  lacino  —  zasáhl  do 
sporu  zvláštním  traktátem  proti  českým  v^yclifcvcům,  jehož 
informace  prozrazují  půvcd  jeho  zájmu.  Uved,  jak  se  má  jed- 
nati s  kacíři,  a  vzpomenuv,  že  Pražští  wyclifisté  jscu  kacíři, 
neboť  drží  kacířství  remanenční  a  násilnými  prostředky  vy- 
pudili bohabojné  profesory  německé,  aby  sami  universitou  a 
tím  Prahou  vládli  —  poznáváme  výpovědi  Pražských  svědků 
—  a  jejich  kacířství  jest  ode  čtyř  let  u  kurie  známo,  Dětřich 
tvrdí,  že  vyřízením  otázky  má  býti  pověřen  arcibiskup  Praž- 
ský. Bylo  nesprávné,  že  již  Řehoř  XII.  a  potom  Alexander  V, 
věc  přikázali  soudcům  u  kurie,  mělo  to  býti  hned  svěřeno  do- 
mácímu arcibiskupu.  Je-li  kacířů  příliš  mnoho,  nutno  zakro- 
čiti křížovou  výpravou,  jako  se  stalo  proti  Stedingům,  Autor 
doporoučí  nejpříkřejší  prostředky,  ale  předem  ať  papež  po- 
táhne na  sebe  procesy,  cdvolaje  pravomoc  přikázaných  soudců, 
neboť  kacířům  nemá  se  dáti  slyšení,  a  ať  věc  přikáže  domá- 
címu  biskupu. - 

Traktát  jest  datován  6,  března  1411  v  Bclogni,  a  jest 
zajímavé  pozorovati,  jak  si  oba  žalobci  pracují  do  ruky. 
Kdežto  Michal  žádá  rozhodnutí  kurie,  Dětřich  navrhuje  po- 
věření arcibiskupa  Pražského.  S  tím  v  tu  chvíli  Zbyněk  sotva 
mohl  býti  spokojen,   sám  neměl  odvahy,  ani  moci;  než  toho 


'  Člániky  otiskl  Palacký.  Dccum.  169 — 174;  o  době  jejich  po- 
dání v.   také   str.  násl     pozn.   1. 

"  Traktát  Niemův  vvdal  E  r  1  e  r.  Dietrichs  v.  Niem  Schrift  contra 
dampnatos  Wiclivitas  Prage.  Zeit.  Gesch  Alt.  Wcstfalens  XLIII,  178  n. 
Nevěda  o  tom  (srovn.  Bartoš  ČČH  XIX,  495),  zavděčil  se  český-n 
odborníkům  novým,  přístupnějším  vydáním  Sedlák,  K  dějinám  če- 
ského vikkfství  r.  1411  a  1412  (St.  t.  I.  33  n..  text  traktátu  str  45  až 
55);  význam  spisu  cvšem  přeceiíu.je  tu  i  v  knize  Hus  192.  kde,  arci 
zcela  mylně,  určuje  jeho  místo  v  procesu';  o  Niemovi  v.  E  r  1  e  r, 
Dietrich  v  Niem.  seln  Leben   und   seine   Schriften.    Lipsko   1887. 
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právě  chce  docíliti  Niem.  Postup  má  býti  volen  ten,  aby  vlast- 
ně prohlášení  za  kacíře  již  u  kurie  bylo  vysloveno,  a  Zbyňkovi 
toliko  jeho  provedení  přikázáno.  Kdyby  Zbyněk  sám  nemchl 
věci  provésti,  jest  zde  rozhodnutí  papežské  ,  ,  , 

Zatím  však  kardinál  Colonna,  jistě  ne  bez  vlivu  darů 
Zbyňkových,  ale  snad  i  v  domnění,  že  nebude  desavuován,' 
stoje  na  stan: visku,  že  apelací  prokurátorů  Husových  osobní 
púhon  nepozbyl  moci,  ještě  před  novými  žalobami  postupoval 
na  základě  žalob  Zbyňkových  dále,'  a  když  Hus  v  dané  lhůtě 
osobně  se  nedostavil,  vyřkl,  nedbaje,  že  jmenován  scudce  jiný^ 
nad  Husem  jakožto  neposlušným,  ale  ovšem  nikoli  kacířem, 
v  měsíci  únoru  1411  klatbu. - 

Klatba  byla  vlastně  neplatná,  an  Colonna,  nebyl  již  soud- 
cem, ale  vyhlašována  u  kurie  i  v  zemích  jiných,"^  ale  arcibiskup 
Zbyněk  s  radostí  cvšem  dal  ji  hlásati  v  Praze  v  měsíci  březnu, 
hned  jak  zpráva  došla.  Ale  ne  bez  nesnází.  Také  doma 
přibylo  kyselostí,  a  při  obecném  rozdráždění  proti  arcibiskupu 


Sedlák,  Hus  191  pozn.  3.  domnívá  se,  že  předmětem  vyšetřo- 
vání byly  články  Michalovy,  ale  to  po  mém  zdání  není  dobře  možno. 
V  Doc.  169  žaltije  se  hned  na  začátku,  co  Hus  učinil  »de  mense  Junii 
a.  d.  M"CCCC  Xr«.  datum  jest  arci  patrně  chybné,  nebof  v  listině 
častěji  dotčené  o  klatbě  na  Jesenice  (v  archive  kapit..  opis  v  dipl. 
Mus.),  kde  táž  žaloba  uvedena  z  čAsti  také.  mluví  se  správné  o  r.  1410. 
Ale  přes  to  články  Michalovy  nebyly  podány  dříve,  než  r.  1411.  Data 
v  nich  uvedtná  týkají  se  ovšem  r.  1410  a  minulých  —  vždyf  jejich  zá- 
kladem bylo  Pražské  vyšetřování  za  určitým  účelem  vedené,  —  ale 
že  nemohly  býti  podány  r.  1410.  jest  patrno  z  toho,  že  v  nich  rok  tento 
jmenován;  kdyby  toho  roku  byly  podány  bývaly,  četlo  by  se  podle 
praxe  u  kurie  přesně  zachovávané  »de  anno  presenti«,  čehož  však 
nixde  není.  Oftatně  i  dalum  invektivy  Niemovy,  která  sama  o  klatbě 
Colonnově  již  se  zmiňuje  (str.  46),  a  s  níž  jsou  články  Michalovy  jako 
část  téže  akce  patrně  současné,  ukazuje  na  březen  1411.  Není  také 
dobře  možná,  aby  Colonna  v  tomto  st?.diu  sporu  byl  přibíral  nové 
článkv:  klatba  byla  vydána  na  Husa  pro  nestání,  ne  jako  na  kacíře, 
a  základem  iejím  nutně  tedy  bylo  jednání  předcházející,  nikoliv  články 
nové.  Sedlák  by  ovšem  rád  dokázal,  že  Hus  již  nyní  byl  odsouzen 
jako  kacíř,  ale  to  jest  naprosto  nemožné,  a  nedá  se  toho  docíliti  ani 
těmito  prostředky. 

^   Hus.   Ordo    (Docum.    191,   Novotný    str.    228);    srovn.    Docum. 
202   (Kostnické  články  Michalovy). 

Praví  to  Hus  i  Michal  (v.  pozn.  předch);  na  to  naráží  také 
H:is  v  odpovědi  Wycheovi  (Doc.  str.  13,  Novotný,  str.  84),  nebo 
v  Betl.  kázání  z  5.  dubna  (f.  128'  b) :  propter  legem  dei  et  evangelium 
suum   eciair.  in  toto   mundo   si   infamamur,  libentisime   tolleremus. 
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nebylo  divu,  že  se  veřejné  mínění  proti  němu  obracelo,  i  když 
snad  někdy  jednal  toliko  v  sebeobraně.  Na  počátku  března 
všeobecné  rozčilení  způsobilo  zatčení  člena  university,  zná- 
mého stoupence  Husova;  byl  to  farář  ve  Chvojně  na  panství 
arcibiskupském,  M,  Jan  z  Prahy,  řečený  Korvík,  nebo  také 
Židek,   podle  původu. 

Byl  to  muž,  který  ode  dávna  byl  ve  stycích  s  Husem 
i  arcibiskupem,  jemuž  jako  adoptovaný  syn  arcibiskupského 
krejčího  Kunše  jistě  nebyl  neznám,  kdežto  s  Husem  mimo 
jiné  uveden  byl  ve  styk  také  peněžními  vztahy  svého  adoptiv- 
ního otce,  o  nichž  již  jinde  vypravováno,"  jako  také  podíl  po 
otci  způsobil  mu  později  některá  zaneprázdnění  soudní.^ 
R.  1406  jmenuje  se  bakalářem,  a  tu  ho  vidíme  horlivě  opisu- 
jícího v  Praze  Wyclifův  spis  De  universalibus/'  Asi  r.  1407 
došel  fary  ve  Chvojně,  již  ovšem  nespravoval  (aspoň  v  první 
čas),   nýbrž  pronajal,   zdržuje  se  častěji  v  Praze.* 

Nelze  určiti,  co  bylo  příčinou  jeho  zatčení  zcela  nesporně, 
ale  sotva  jest  nedúvodné  mínění,  že  ji  zavdal  list,  který  Chvo- 
jenský  farář  asi  koncem  r.  1410  nebo  začátkem  1411  arci- 
biskupovi zaslal.  Snad  právě  styky  z  mládí  dovolovaly  mu 
tón  volnější,  ale  šetrným  dopis  jeho  jistě  není.  Posílaje  k  arci- 
biskupu nějakého  kněze,  kterého  z  vazby  vyručil  —  není-li  to 
narážka  na  vlastní  vazbu  —  M.  Židek  doporoučí  ho  péči  arci- 
biskupově jakožto  horlivého  kazatele,  jakých  by  si  měl  arci- 
biskup vážiti  a  je  podporovati.  Ale  bohužel  neděje  se  tak. 


'  Srovn.  svrchu  str.  95  n.  Že  Jan  Korvík  a  Jan  Židek,  farář  ve 
Chvojně  jsou  jedna  osoba,  jest  ze  zpráv  (v.  poznámky  násl.)  nesponné. 
Židovskv  původ  Korvíkův  potvrzuje  sám  Hus,  (Contra  Palecz,  Op-  I, 
f.  264 — 264'),  nazývaje  ho  Židek  vel  Corvus:  srovn.  i  Sedlák,  Pál- 
čův  Antihus   str.  27  a  vydání  v  Hlídce   1<)11   příl    str.   91. 

"  Zmínky  toho  druhu  čtou  se  u  T  a  d  r  y.  AJud.  IV.  132 — 133, 
331,  V,  26,  127,  441.  VI,  232.  322. 

"*  Poprvé  bakalářem  jmenuise  6.  února  1406  (T  a  d  r  a,  AJud.  V, 
36);  snad  je  to  Jan  z  Prahv,  jenž  složil  zkoušku  o  svatodušním  ter- 
minu 1405  (MUPr.  I.  1.  386).  —  V  rkpe  Klem.  V  H  16  čte  se  f  78:  Ex- 
plicit tractatus  M.  Johannis  Wyklcph  dc  universalibus,  finitus  per 
Johannem  dictum  Corvus  de  Pra^a  et  scriptus  est  ist?  tractatus  in 
Boemia  in  civitcte  Pragensi  a.  d    1406 

'  Farářem  tam  jmenuje  se  1407.  25.  července  (T  a  d  r  a,  AJud.  VI,  45), 
kdy  se  vyrovnává  se  srvým  otcem  o  půjčku  na  hospodářství  farní,  18 
list.  jmenuje  se  nájemce  Jan  ze  .Mšcna-  o  jeho  pobvtu  v  Praze  T  a- 
dra.  AJud.  VI,  42,  45.  127. 
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Od  nastoupení  Zbyňkova  —  a  zde  pisatel  arcibiskupovi 
jistě  křivdí,  nebcť  cbrat  nastal  teprve  r.  1408,  kdy  arcibiskup 
podlehl  vlivům  reakce  a  ode  kdy  také  jehc  horlivost  proti 
kněžím  pchcršlivým  utuchla,  —  cd  začátku  jeho  vlády  bez- 
božní, kteří  kazí  ovce  arcibiskupu  svěřené,  žijí  volněji,  nikdo 
nemstí  křivdy  boží  nad  těmito  Jidášskými  kněžími,  ano  sám 
úřad  nechává  jich  bez  trestu!  Ale  cbjeví-li  se  který  řádný 
kněz,  hned  jest  nazýván  Wyclifistcu,  kacířem,  hned  jest  po- 
háněn, sužován,  ba  i  vězněn!  Hojnými  doklady  z  Písma  upo- 
zorňuje Korvík  na  příkaz  i  život  Kristův,  arcibiskup  však 
nejen  sám  nekáže,  ale  skrze  své  zřízence  útočí  i  na  horlivé 
kazatele,  čím  by  se  stal  předchůdcem  Antikristovým,  ba  Anti- 
kristem. Tím  se  stává  podoben  oněm  chavným  pastýřům,  kteří 
sice  přijímají  úřad,  ale  cvcí  nepascu,  a  jako  němí  psi,  neumě- 
jící štěkati,  pastvu  ovcím  odjímají.  Pisatel  upozorňuje  na 
zodpovědnost  arcibiskupovu  a  bezohledně  ukazuje  mu  vý- 
sledky jehc  jednání.  Došlo  tak  daleko,  že  bez  ostychu  nazýván 
jest  cd  lidu  tupitelem  království  Českého,  rozchvatitelem  svá- 
tostí, lupičem  pokladu  království  Českého,  rozhazovačem  jeho 
plodů!  Nechť  pomní  aspoň  budoucí  své  špatné  pověsti,  jež 
ulpí  i  na  příbuzenstvu,  a  budoucího  scudu.  Před  závěrem  listu, 
v  němž  upozorňuje  na  úpadek  mravnosti  jevící  se  přes  četná 
napomenutí  na  jeho  osadě  mezi  poddanými  arcibiskupovými 
zejména  hojnými  tanci,^  pisatel  arcibiskupa  důtklivě  napo- 
míná, aby,  nechaje  dosavadního  pcstupu,  užil  zdravé  a  zralé 
rady  pravdomluvných,  kteří  milují  katolickou  pravdu. - 

Jsou  to  myšlenky  ve  straně  Husově  běžné,^  a  třeba  výtky 


'  Mylně  mvslí  Nedoma  39  n.,  že  běží  o  začátky  »iadamitství«; 
z  celého  kontextu  viděti,  že  běží  o  taneční  zábavy,  které  se  arci 
horliieli  směru  Hu-sova  zdály  ohavností. 

"  Lis-t  nalezl  v  kcd.  Boleslavském  a  odtud  vydal  Nedoma  str. 
46 — 46,  zde  se  jeho  původce  po-depisuje  M.  Johannes  plebanius  in  Chvoj- 
now.  Mimo  to  zachován  v  rkpe  Klem.  IX  B  1  na  prřdeští  s  označením; 
epištola...  M.  Jo^hanni^  quondam  Judei  (má  některá  lepší  čtení),  a 
v  Gersdorfském  IV  23  f  30 — 31  s  podpisem  M  Johannes  plb.  in 
Chwoyncvk',  V.  P.  fidelis  oratoř  dictus  Korwyk.  Nedoma  36  klade  list 
k  r.  1409;  ale  vzhledem  k  četným  zmínkám  o  zákaze  kázání  nutno 
roiysliti  na  r.  1410,  a  souvisí-li  list  se  zatčením  Korvíkovým,  jest  doba 
koncem  t.  r.  nebo  zač  1411  nejpravděpodobnější.  Nové  vydání  v.  No- 
votný, Husova  koresp.   č    167. 

Již  Nedoma    39  upozornil  na  myšlenkovou  blízkost   s  listem 
Huscvýra  Zbyňkovi  z  r.  1408.   jenž   jest  ovšem  mnohem  mírnější.  Také 
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pro  nynější  dobu  byly  oprávněny,  arcibiskup  jistě  měl  právo 
cítiti  se  dotčen,  a  dal  prosté  smělého  karatele,  neohlížeje  se, 
že  jest  mistrem,  uvězniti.  Ale  to  zas  nemohla  klidně  snésti 
universita;  s  rektorem  Jakubem  ze  Sobě'slavě  v  čele  ujala  se 
dne  6.  března  svého  příslušníka,  vzpomínajíc  také  jiných  pří- 
koří, která  jí  arcibiskup  činí.' 

Jistě  zjevy  takové  nepřispívaly  k  uklidnění,  a  v  rozbou- 
řené náladě  nebylo  vždy  možnc  posuzovati  věcí  klidně,  pro- 
následováním jevilo  se  zakročení  Zbyňkovo,  i  když  věcně  byl 
v  právu.  Ale  sám  dopis  Židkův  jest  jasným  dokladem,  jak 
poklesla  autorita  arcibiskupova,  arci  ne  bez  jeho  spcluviny, 
A  tudíž  ani  nynější  jeho  opatření  neobešla  se  bez  odporu. 

Nebylo  sice  odporu  takového  jako  loni  proti  jeho  samo- 
zvané klatbě,  ale  když  dne  15,  března  v  Praze  klatba  ohla- 
šována, ve  dvou  kcstelích  nestalo  se  tak.  Němečtí  rytíři  u  sv. 
Benedikta,  jimž  v  tu  chvíli  více  než  kdy  jindy  záleželo  na 
získání  ztracené  přízně  Václavovy,'-  neodvážili  se  klatby  vy- 
hlásiti, a  také  přítel  Husův  Křištan  z  Prachatic  nedovolil,  aby 
jeho  kostela  takto  bylo  zneužito,^  ano  rozčilení  jeho  proti 
nepředloženým  krckům  arcibiskupovým  šlo  tak  daleko,  že 
v  měsíci  dubnu  1411,  ač  věděl  o  klatbě,  jíž  byl  Jeroným  stižen 
ve  Vídni,  a  jež,  jak  víme,  také  v  Praze  vyhlášena,  dovolil,  aby 
Jeroným  v  jeho  kostele  směl  se  zpovídati  a  přijímati,* 

Ani  klatba  tedy  nemohla  míti  žádného  účinku,  zejména 
Hus  nedal  se  jí  nijak  zdržovati  ve  své  činnosti  kazatelské 
i  jiné,  a  není  ani  jinde  stop,  že  by,  zejména  mezi  stou{>enci 
jeho,  jí  bylo  dbáno.  Aspoň  když  dne  29.  dubna  r.  1411  Kříž 
kramář  konečně  přistupoval  k  uskutečnění  dávno  chystaného 
plánu  a  ve  svém  domě  na  Staroměstském  náměstí  dával  se- 
pisovati zakládací  listinu  kolleje  královny  Hedviky,  mezi  pří- 
tomnými svědky,  kteří  pečetmi  svými  slavnostní  akt  pověřili, 


horlení  proti  tancům  (jehož  však  rkp.  Klem.  nemá)  jest  známkou  pří- 
slušnostd  k  témuž  směru.  Také  myšlenka  o  kaceřování  věrných  vrací 
se  u  Husa  a  v  celém  předcházejícím   hnutí   častéji. 

^  Doc.  sir.  42S — 429;  na  jeho  zatčení  snad  naráží  Hus  v  kázání 
asi  z  22.  duibna  (HI  B  20  f.  160'  a)  nunc  se.  proptcr  verbum  dei  qui 
detinentuT  a  pontificibus.  nedum  non  pyermittuntur  aliis  scribere,  sed 
alias  colloquí. 

^  Srovn.  Goll.  Čechy  a  Prusy  129. 

'  Chr.  Lips.    (Hofler  I.  12). 

'  V.  d.  Hardt  IV,  639—640. 
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jmenuje  se  M,  Jan  Hus,  zřízený  bakalář  sv,  theologie,  správce 
kaple  Betlémské,  a  jeho  mladší  soudruh  v  povolání  Mikuláš 
z  Miličína,  kazatel  Betlémský,  a  jistě  netřeba  se  tu  spokoj ovati 
jenom  tím  vysvětlením,  že  oběma,  správci  kaple  Betlémské  i  ka- 
zateli, nástupci  Štěknovu,  mělo  v  osazování  i  řízení  nové  koUeje 
připadati  v  budoucnosti  důležité  místo.  Jest  v  tom  jakoby  kus 
dojemné  a  výmluvné  symboliky,  že  kcllej  tato,  jejímž  sídlem 
byl  v  tuto  chvíli  Milíčův  Jerusalem,  vstupuje  ve  spojení  s  kaplí 
Betlémskou.  Opravnému  hnutí  v  Betlémě  vyvrcholenému, 
jehož  přímá  souvislost  se  snahami  Milíčem  v  Jerusalemě  vy- 
pěstěnými  se  zde,  jistě  ne  bez  úmyslu,  naznačuje,  v  nové 
kcllej  i  také  opravdu  vybudována  nová  bašta.  Jisté  ani  to  na- 
stalo se  náhodou,  že  řídícím  mistrem  nové  kolleje  nebyl  jme- 
nován nikdo  jiný  než  mladý  M.  Mikuláš  ze  Stojčína,  proku- 
rátor Husův  u  kurie,  a  že  mezi  členy  jejími,  jež  rovněž  vůle 
zakladatelova  určila,  byl  bakalář  Petr  z  Mladoňovic,  Mikuláš 
z  Pelhřimova,   Hroch  z  Podvek  .  .  } 

A  jestliže  tedy  ani  obecenstvo  Pražské  neohlíželo  se  na 
klatbu,  tím  méně  činil  tak  Hus,  pokračuje  nerušené  ve  své  čin- 
nosti v  Betlémě  a  používaje  ovšem  občas  této  příležitosti 
k  tomu,  aby  upozornil  své  posluchačstvo  na  necprávněnost 
klatby  takové,  vycházející  z  nepravdivého  a  přikázání  božímu 
se  protivícího  základu,  jakým  jest  zákaz  kázání,  nebo  k  vy- 
světlení, že  lehkomyslné  vyhlášená  klatba  nemůže  škoditi 
tomu,  kdo  není  smrtelným  hříchem  z  církve  vyobcován,  ale 
spíše  škodí  svému  původci,  nebo  k  poučení  o  pravé  podstatě 
poslušnosti.  Kázání  jeho  z  té  doby  jscu  plna  žalob  na  neopráv- 
něné zákazy  kázání  i  na  klatby  bezdůvodné,  ač  arci  v  čas 
potřeby  (na  př,  v  den  Božího  těla,  11,  června)  ani  potřeb- 
ného poučení  o  svátosti  oltářní  —  a  ovšem  úplně  po  kato- 
ličku —  a  odmítnutí  bludných  názorů  o  stvořování  a  p.  ne- 
pomíjí." 

'  Srov.  Tomek  III',  610:  listina  tištěna  v  MUPr.  II,  2  str.  1— 12„ 
kterýžto  svazek  však  až  na  několik  exemplářů  není  zachován.  Užívám- 
originálu  z  arch.  univ.  a  opisu  z  archivu  arcibiskupského;  pečef  Hu- 
sovu, jež  listinu  zdobí,  přináší  v  reprodukci  Katalog  výstavy  Husovy 
1915  (č.  6).  srov.  o  ní  i  M  i  1  1  a  u  e  r,  Das  Siegel  des  Hus,  Monatsch, 
der   Gesell.  des  vaterl.  Museums   II,   Septemb.  61 — 63. 

Kázání  na  epištolu  a  evangelium  Božího  Těla  1411  otiskl 
Sedlák.  St.  text.  I,  497  n.;  kázání  evangelní  jest  jistě  z  r.  1411,  ne 
tak  bezpečně   lze   to   říci   o   epištolním;   v   rkpe   sice    předchází   bezpro- 
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I  nyní,  ano  nyní  více  než  jindy,  když  běželo  o  odmítnutí 
nespravedlivého  zákazu  papežského,  cítil  Hus  povinnost  svým 
posluchačům  dokázati  oprávněnost,  ano  nutnost  podobného 
odporu,  stejně  jako  bylo  nutno  vysvětliti  to  i  přátelům  na 
venkově.  Někdy  přirozeně  temperament  řečníkův  i  ožehavá 
otázka  sama  strhuje  k  projevům  prudčím,  ač  ovšem  pochopi- 
telným. Tak  koncem  dubna  (asi  21.?)  při  výkladu  slov: 
>Buďte  pcslušni  představených  svých«  (Heb.  13,  17),  horlí 
kazatel:  »Z  toho  vyplývá,  že  v  Zákoně  přikázal  pán  kázati 
slovo  své  celému  světu  a  všude,  A  poněvadž  zemřelý  papež 
Alexander  s  preláty  nařizují  opak,  jsou  hodni  zavržení  přede 
všemi,  kteří  milují  Boha  . ,  .  Neboť  více  sluší  poslouchati  Boha, 
než  lidí  .  .  .«^  A  v  krásném  listě  Janovi  Bradatému  a  Krum- 
lovským z  měsíce  asi  května  1411,  v  němž,  opřen  o  četné  au- 
tority, jasně  vykládá  správnost  svého  jednání,  doplňuje  odkaz 
na  citát  ze  Skutků  ap.  44  časovým  obratem,  jak  Annáš,  první 
z  kněží,  a  Kaifáš  a  Jan  a  Alexander,  a  co  jich  bylo  z  rodu 
kněží,  bránili  kázání,  jak  tuto  myšlenku  i  v  kázání  z  1.  června 
opakoval.-  Ale  již  začátkem  května,  jak  k  tomu  přicstření 
sporu  v  té  době  vedlo,  vykládaje  slova  knihy  Moudrosti  (5,  1), 
propuká  v  prudké  rozhorlení:  »ani  všickni  zlí  nedovedou  nás 
odloučiti  od  pevné  stálcsti,  ani  onen  mrtvý  ostříž  falešné 
klatby  nás  bude  moci  zastrašiti,  abychom  se  v  hájení  zákona 


středně,  ale  nkp.  mohl  již  úmyslně  vybírati  kázání  za  jistými  účely. 
A  poněvadž  v.  t.  zv.  Betlémských  kázáních  jest  tu  evangelijní  kázání 
z  r.  1406,  snad  k  tomu  roku  patří  i  epištolní,  a  to,  jež  otiskl  Sedlák, 
k   r.   1411. 

III  B  20  f  161  b:  Et  qu'i(3  papá  Allexander  mortuus  cum  prclať.s 
r-pcsitum  mandant,  execrabiles  šunt  coram  hominibus.  qui  diligunt 
deum  et  coram  deo  .  .  .  Nam  plus  oportet  obedire  deo,  quam  homi- 
nibus. 

"  Doc.  str.  16,  Novotný,  Husova  korcsp.  č.  28  str.  89 — 92,  kde 
také  opraveno,  co  o  datu  soudil  Novotný,  Listy  Husovy  str. 
14 — 15;  list  vykazuije  vůbec  četné  myšlenkové  shody  s  Betlém- 
skými kázáními  (na  př.  f  161  b  -=-  str.  17  (90)  {  160'  b.  161  b  -- 
str.  18  (91)  f  161  a.  160  a  j.)  a  s  jejich  přepracováním,  které  uveřejnil 
Sedlák,  Hus  str.  136*;  v  kázáních  Betlémských  (III  B  20  f  191  a) 
místn  zní:  Quia  vero  hoc  officřum  aroostoli  fuerunt  prosecuti.  pontifices* 
se.  Cavphas.  Annas,  Johannes  et  Allexander  ipsos  predicare  prohibue- 
T^.^ni.  O  csrobnosti  adresátově  nelze  pronésti  než  domněnku,  o  níž  v. 
níže  poslední  kapitolu  při  výkladě  o  návštěvě  přátel  ve  vězení  Husově 
dne  4.  ledna,  a  N  o  v  o  t  n  v,  Husova  koresp  ,  Úvod  a  počáteční  pozn. 
k  č.  28. 
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božího  neodvážili  pozdvihnouti,  ale  dá-li  Bůh,  otevrou  se  oči 
rozumu  prostých,  jež  dovedou  rozeznávati  mezi  spravedlivou 
a  smyšlenou  klatbou, «^ 

Lze  i  tyto  výroky  pochopiti  v  prudkém  boji,  jenž  se  stále 
přiostřoval,  ale  ještě  spíše  jsou  výrazem  zklamání  Husova  nad 
tím,  že  by  se  měl  vzdáti  myšlenky,  již  přes  varovné  zkušenosti 
předešlých  dob  a  z  části  i  přes  tradice  domácího  hnutí  re- 
formního tak  rád  uvítal,  té  totiž,  že  pravda  jeho  —  a  jemu 
byla  pravdou  boží  —  najde  u  kurie  ochrany  ,  ,  ."  Ale  při  tom, 
při  neustálých  sice  stížnostech  na  porušování  zákona  božího, 
jest  projevů  podobné  prudkosti  poměrně  velmi  málo.  Hus  ani 
v  nejprudším  boji  nezapomíná  nejsvětější  své  povinností:  pra- 
covati kázáním  o  povznesení  života  vůbec,  neustává  ani  při 
stálé  nespokojenosti  s  bezbožným  jednáním  prelátů  napomí- 
nati své  posluchače  k  životu  zbožnému  a  kárati  —  ani  krále 
nevyjímaje,  —  co  pokárání  zasluhuje. 

Ano  právě  naopak,  tento  prudký  a  Husovi  při  jeho  zá- 
sadách jistě  vnucený  a  nevyhnutelný  boj  jako  by  mu  v  celé 
hrůze  odhalil  zhoubnou  zevnějškovcst  církevnického  forma- 
lismu a  připomněl  mu  ještě  živěji  povinnost  před  ním  vystří- 
hati. Snad  téhož  dne,  kdy  v  odpoledním  kázání  padlo  prudké 
slovo  o  mrtvém  ostříži,  dopoledne  promluvil  Hus  k  poslu- 
chačům (při  výkladu  Jan.  15,  1)  tato  vznešená  slova:  »Zde 
ať  se  učí  prostí,  že  jediný  Otčenáš,  který  se  zde  za  života 
Tído  za  sebe  pcmodlí,  více  mu  platný,  než  všecky  modlitby 
všech  lidí  až  do  soudného  dne  ,  .  ,«  jako  podobné  výroky  sly- 
šíme nyní  z  úst  Husových  častě  ji.^  Jistě  tedy  v  této  době  úpor- 


■  III  B  20  {  168  b:  nec  omneš  malí  nos  sinerentfur]  supprimere 
a  consťancie  firmitaie  nec  pos'scnt,  nec  ille  mortuius  ostřieš  excommu- 
nicacionis  falše  nos  posset  terrere,  ut  nos  in  defensionem  l-egis  domini 
non  audeamus  elevare,  sed  deo  dante  aperíentur  oculi  racionis  ^mpli- 
cium.  qui  scient  discernere  inter  iustam  et  fictam   excommunicacionem. 

'  III  B  20  í.  169  b  (jest  to  kázání  nejspíš  z  2.  května):  Hic  do- 
ceantuT  sim.plic€sr,  quod  unum  Pater  noster,  quod  hic  vívus  in  graci:i 
dei  exisiens  orat  pro  se,  plus  válet  siibi,  quam  omneš  oracicnes  omnium 
hominum  usqu'2  ad  iudicii  diem  fuipozornil  na  to  Novotný.  ČMM 
1914.  436);  srovn.  tamtéž  f  242  a:  Ex  quo  elicitur,  quod  homo  existens 
im  gratia  dei  et  homini  indtgenti  ex  caritate  dans  calicem  aque  fri- 
gide,  plus  meretur  sibi,  quam  [si]  ix>st  mortem  suam  centům  claustra 
edifficaret;  ne-bo  tamtéž  f  41  a:  Ex  quo  elicitur.  quod  si  quis  careret 
hac  caritate  et  edificať  multa  clausrtra  et  non  reparát  animam  suam 
plus  deo  ad   inhabitandum.  non  digne  cdificat   deo.   nec  gratanter,  cum 
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ného  zápasu  vznikla  aspoň  myšlenka  k  ní,  ne-li  práce  sama,  zná- 
má jako  Novemarticuli  aurei  —  Devět  kusuov 
zlatých,  krátké,  populární  shrnutí  nejdůležitějších  zásad 
toho  druhu,  jež  samy  jsou  nej výmluvně jším  důkazem  Husova 
hlubokého  pojímání  křesťanského  úsilí  a  jeho  věrného  lpění 
na  skutečných  zásadách  čistého  křesťanství.^  A  z  této  snahy 
vštípiti  lidu  správné  pochcpení  povinností  křesťanských,  jíž 
všecko  úsilí  Husovo  jest  proniknuto,  jakož  i  vůbec  ze  snahy 
poučiti  o  nich  své  posluchače  lépe,  než  činili  mnozí  faráři  — 
a  Hus  jim  to  často  vytýká  —  se  svými  osadníky,  dochází 
v  této  patrně  době  k  tomu,  že  stěny  kaple  Betlémské  vyzdo- 
beny byly  velikými  nápisy,  obsahujícími  české  znění  » Věřím 
v  Boha«  a  Desatera,  což  patrně  demonstrativně  jako  znamení 
souhlasu  a  stranického  příslušenství  nápodobeno  od  jeho 
stoupenců  v  soukromých  domích.  A  táž  snaha  vedla  také 
k  tomu,  že  cd  této  doby  jistě  ne  bez  přičínění  a  vyzvání  Hu- 
sova, jeho  starší  zpracování  desatera  ve  zbožnou  českou  píseň,, 
začalo  se  ozývati  častěji  i  v  dílnách  řemeslníků  a  veřejných 
místnostech. - 


habitaculum  in  una  anima  íidei  est  placidius  deo,  quam  omnia  clauislra. 
materialia  tocius  mundi.  K  podobným  důkazům  hluboce  založeného 
odmítání  povrchni  zevně jškovosti  náleží  na  př  také  pěikné  poučeni  ve 
Výkladu  (Erben  I,  304).  že  modliti  lze  se  všude,  nejen  v  chrámě, 
a  m-   j, 

^  Latinský  text  uveřejnil  Sedlák,  St-  text  I,  255 — 256,  jenž  také 
první  správně  iiTČil,  že  jen  vlasrtra  >>kusy«  pocházejí  od  Husa;  mysli 
všaJí,  že  jen  český  text  je  Husův,  ač  latinský  jest  čisté  Husovský,  takže 
nanejvvš  lze  připustiti  dvojí  Husovo  zpracování,  české  i  latinské,  latin- 
ské ovšem  původní;  v.  Novotný,  ASlavPhil.  XXXVI,  267,  ČMM 
1914,  436;  právem  podstatné  kusy  pojal  do  své  práce  Tomek  IIV  455. 

"  Že  tyto  modlitby  dal  v  Betlémě  na  stěnách  napsati,  přiznává 
Hus  sám:  De  fidei.  suc  elucid.  (Op-  I,  51;  srovn-  Novotný  LFil. 
1900.  466  n.),  a  plyne  i  z  jiných  přiznání;  novota  totiž,  jistě  prospěšná. 
i;  zkostnatělých  zástupců  hierarchického  U)niformu.jícího  formalismu  a 
všech,  kdo  se  s  nimi  později  spojili,  narazila  na  odpor.  Již  asi  v  čer- 
venci —  srpnu  1411  —  odtud  soudím  na  datum  nápisů  ^  stěžuje  si 
Hus  (III  B  20  {.  243  b — 243'  a]:  qui  manidata  dei  postico  hostii  et  domus 
in>scriipsit,  ab  aliis  erroneus  censeatur;  srovn.  Výklad  kap.  XXIX 
(Erben  I,  54):  dobrý  obyčej  mají,  kteříž  učie  a  piší  božic  přikázanic 
v  kostelích  a  svých  domiech;  kap.  LXIII  (str.  255):  kteřížf  káží  bciie 
přikázanic  a  kteříží  je  píší  v  svých  domiech.  a  j.  Výtky  přednáší 
j-czdéji  Páleč,  Antihus  str.  84:  Mandata  dei  pingitis  (srvn-  i  85  mandala 
pingentes),  De  eccl.  (Sedlák,  Hus,  301*):  tui  sequaces  tuo  ortatu 
istam    legem    in   parietibus    depingunt    ,  .    et    per    tabernas    incbriati    ct 
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Než  ani  tato  blahodárná  činnost  nebyla  bez  vyrušování. 
Arcibiskup  Zbyněk,  když  —  arci  podle  své  povinnosti,  jak 
byl  přesvědčen,  —  dával  vyhlašovati  klatbu,  zapomněl  s  jed- 
nou věcí  počítati,  s  vůlí  královou.  Předloňská  zkušenost  ne- 
učinila ho  dosti  opatrným,  anebo  snad  jeho  škodliví  rádcové 
v  opojení  vítězstvím  spoléhali,  v  nynější  době  jistě  naivně,  že 
proti  rozhodnutí  od  kurie  vycházejícímu  odporu  se  nikdo  ne- 
odváží. Ale  to  byl  osudný  sebeklam. 

Král  Václav  byl  odmítnutím  svých,  zajisté  oprávněných 
přání,  ale  mimo  to  také  nevážným  jednáním  papežovým  těžce 
roztrpčen  a  podrážděn,  tak  že  na  bezohlednost  kurie  odhodlal 
se  odpověděti  bezohledností  svojí.  Jeho  stanovisko,  jak  je  již 
Icurii  naznačil,  bylo  zcela  jasné  a  důstojné.  Nařčení  celé  země 
bylo  zajisté  otázkou  nesporně  politickou,  do  níž  se  vkládati 
bylo  jeho  právem  i  povinností.  Věc  Husova  byla  se  stala  tak 
věcí  jeho,  jak  jsme  viděli,  ne  proto  jen,  že  Hus  jeho  pomoci 
A^yhledával,  ale  proto,  že  král  nemohl  klidně  snésti  bezdů- 
vodného kaceřování  svých  zemí  a  vymykání  se  důkazům.  Jeho 
nabídnutí,  aby  věc  vyšetřil  zvláštní  legát,  jistě  bylo  upřímné, 
a  není  třeba  znovu  zdůrazňovati,  že  cesta  tato,  kdyby  ji  byl 
předevzal  muž  nestranný,  mohla  vésti  k  výsledku,  ať  jakému- 
Icoli,  jistě  příznivějšímu,  než  se  dostavil;^  již  odnětí  záležitosti 
zhýčkanému  šlechtickému  synku,  jenž  ve  své  touze  po  pomstě 


taxilos  liudentes  cantant;  podobně  Ondřej  z  Brodu  (Doc.  519,  N  o- 
V  o  t  n  ý,  Husova  koresp.  str.  187]:  Parietes  preceptis  depingitis; 
pozdější  Tr.  de  orig.  HusLt,  (H  ó  f  1  e  r  H.  430):  scribebant  olim  'n 
parietibus  et  cantabant  in  theatrls  Decalogum.  —  O  písni  na  desatero 
T,  svrchu  str.  233  pozn.  2.  Výtky  proti  tomu  vedle  právě  ufvedených 
má  i  Páleč,  Antiihus,  84.  85;  jemu  to  arci  překáželo  teprve  po  jeho 
odpadnutí.  Pokud  jde  o  zbožné  nápisy  na  soukromých  nebo  jiných 
domech,  rkp.  dvoř.  knih.  4550  má  na  f  220  zápis:  lsti  versus  šunt  scrlpíi 
ín  domo  íM.  Cristanni  super  ostium: 

Cum   p>otuit    clauso    Christus   prodire    sepulcro, 
hec  pia  vota  gerit,   dum  Christum   sequere  querit. 

Křišfan  patrně  nápodobil  příklad  Husův  i  v  tom.  že  dal  také  stěny 
svého  kostela  (ač  nevíme  kdy)  vyzdo^biti  nápisy  (arci  latinskými); 
srov.  týž  rkp  220' — 222:  Iste  auctoritates  šunt  scripte  in  ecclesia  sanct' 
Michaelis  in  Antiqua  civitate  .  .  .  lsti  punctus  šunt  de  penitencia  in 
eadem  ecclesia  conscripta  (!)....  na  konci  čte  se-  Hodie  infusum  est 
venenum  in  ecclesiam  Christi.  Curia  Romana  non  querit  oves  sine  lana. 
což  ovšem  mohou  bvti  sentence,  připsané  jen  písařem  rkpu. 
'  Srovn.  Palacký  HI.  1,  132 
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stával  se  pouhým  nástrcjem  zarputilých  zpátečníků,  zname- 
nalo zisk.  Odmítnutím  své  upřímné  nabídky  král  byl  uražen 
a  cítil  povinnost  ukázati  Janovi  XXIII, ,  že  opravdu  pokoj  do- 
vede zjednati  sám,  a  že  dosavadní  šetrnosti  cítí  se  jeho  po- 
stupem zbaven. 

Proti  opatřením,  jež  Zbyněk  učinil  na  základě  zmocnění 
Cclonnova,  nechtěl  arci  zakročcvati,  třebas,  přirozeně  a  pocho- 
pitelně, byl  velmi  rozčilen  pro  kaceřování  Čech  v  cizině  vy- 
hlašováním klatby.  Ale  Zbyněk  nesplnil  ještě  podmínky,  již 
mu  král  uložil  již  roku  loňského,  aby  odškodnil  maj etniky  knih 
Wyclifových,  Toho  nyní  užito,  V  den  Svátosti  (28.  dubna)  věž 
na  Novoměstském  rynku  při  kapli  Bcžího  těla  k  ukazování 
svátostí  říšských  a  jiných  cstatků  určená  posloužila  k  úřed- 
nímu jednání,  jehož  sotva  kdo  se  nadál.  Slavnost  tato  bývala 
navštěvována  velmi  četně,  a  této  příležitosti  tedy  užívaje,  král 
dal  tu,  aby  jeho  nařízení  vešlo  v  nejširší  známost,  toho  dne 
vyhlásiti,  že  dává  zabaviti  důchody  a  platy  kanovníků  Praž- 
ských a  u  Všech  Svatých  jakož  i  jiného  kněžstva  kostela 
Pražského  i  všech  farářů,  poněvadž  jsou  neposlušní  a  rcz- 
křikují  království.  Konšelé  všech  tří  měst  Pražských  i  Hrad- 
čan, jakož  i  purkrabí  Vyšehradský  Racek  Kobyla  a  jiný 
■Dřední  milec  králův,  přítel  Husův  Voksa  z  Waldštejna  pově- 
řeni provedením  rozkazu  a  zajisté  ujali  se  svého  úkolu  s  plnou 
chutí. 

Platy  kněžské  ihned  zastaveny,  jejich  zboží  zabavováno, 
statky  poškozovány.  Za  týden  přichvátal  arcibiskup  s  novým 
opatřením.  Dne  2.  května  1411  stihl  listem  daným  z  Roudnice 
vykonavatele  vůle  královy  klatbou.^ 

Krok  tak  nevčasný  sám  o  sobě,  zvláště  však  v  této  době, 
kdy  každý  musil  viděti  faktické  shroucení  smělých  snů 
o  svrchovanosti  moci  duchovní,  theoretickými  úvahami  již 
dávno  odsouzených,  a  kdy  naopak  jejich  zdůrazňování  nutně 
musilo  probouzeti  touhu  po  odplatě,  neminul  se  ovšem  účinku 
právě  opačných.    Král    Václav    odpověděl    zostřením  svých 


^  O  jednání  králově  nyní  cenné  zprávy  přinášejí  zápisy  Ostrov- 
ské (Hořči  čk  a,  MVGDB  XXXVÍI,  322).  pod/le  nichž,  s  přibrájiím 
jinvch,  celý  průběh  sporu  dosti  podrobně  lze  sledovati,  ač.  tuším,  ve 
vyprarvování  o  následcích  vvhlášky  královy  jest  přibráno  a  smíšeno 
něco  z  událoistí.  které  se  sběhly  málo  pozdě^ji,  ji\ž  po  klatbě.  Listinu 
o  klatbě  vydati    Palacký.   Docum.   429 — 431. 
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Opatření,  a  nyní  již  vědomě  překročuje  meze  své  působnosti^ 
nařídil  visitaci  všech  ústavů  církevních  po  celé  zemi,  uváděje 
za  důvod  spustlcst  mnohých  kněží,  zejména  jejich  smilný 
život  a  nedostatečnou  dbalost  církevních  orgánů.  Ani  kláštery 
nebyly  vyňaty,  ano,  snad  aby  bylo  patrno,  že  krále  vedou  to- 
liko důvody  věcné,  nevyňato  ani  biskupství  Olomoucké,  ač 
jemu  v  čele  stál  servilní  a  králi  ve  všem  povolný  Konrád 
z  Vechty.  Provedením  nařízení  tam  pověřen  Racek  Kobyla,^ 
Bylo  to  násilí  jistě  neslýchané,  ač  také  při  zpozdilé  zar- 
putilosti  Zbyňkově  plně  pochopitelné  a  eminentně  politickým 
pozadím  zdůvodněné: 

»Voksa,  Racek    Kobyla, 

ta  sta  korrektory  byla, 

kněží  velmi  šacováchu, 

a  což  sú  měli,  jim  vše  pobíráchu«, 

stěžuje  si  pozdější  veršovec,"  vzpomínaje,  jak  si  již  tenkrát 
strana  protivná  ulevovala  písničkou^: 

Voksa,  Racek  Kobyla, 
ta  jsta  sobě  dobyla, 
aby  kněžie   lúpila, 
sama  oběšena  byla 
vedle  pana  Zoule. 

Arcibiskup  mohl  se  nyní  zhroziti  následků  své  tvrdohla- 
vosti, neboť  »visitace«  prováděna  s  největší  bezohledností,  jíž 
vášně   lidu,   přidavše   se,  nedovedly   zmírniti.   Dlouho  tajená 


'  Palaciký,  Uber  Formellb.  II,  204 — 205  č.  237  uveřejňuje  neda- 
tovaný  formulář,  v  němž  Václav  oznamuje  biskupu'  Olomouckému  visi- 
taci z  uvedených  příčin,  již  má  provésti  Racek  Kobyla;  myslím,  že 
list  náleží  právě  do  této  doby  a  že  prozrazuje  část  plánu;  o  visitaci 
mluví  i  jiné  prameny  (srovn.  násl.  pozn.  2),  také  ironické  »korrektory« 
vztahuje  se  na  ni,  srovn.  pozn.  násl. 

'  Počátskové  husitství  (vyd,  Palaciký,  SS.  rr.  Boh.  III,  470); 
báseň  jest  arci  pozdní,  ale  dílem  z  doibrých  pramenů;  v  pozn.  násl-; 
předcházejí  verše: 

Král  VácLav  (káza  kněží   lúpiti 
a  z/boží   jím  odjímati. 

"  Chr.  Procopii  not.  (H  ó  f  1  e  r  I,  73) ;  srovn.  Nejedlý,  Po- 
čátky 42í. 
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nenávist,  vzbuzená  nadprávím  a  vypinavostí  kněžstva,  pro- 
pukla, jak  bouřlivě  zaznívá  ze  současné  písně: 

Aby  čtenie  nekázali, 
pány  světa  aby  byli, 
apoštoly  v  smiech  měli. 

Ale  přirozeně  sdílel  lid  také  rozčilení  královo  nad  špi- 
něním  dobré  pověsti  české: 

Jest  příslovie  staré,  dobré: 
plémě  české  poctivé, 
nelze,  by  bylo  bludné, 
všecky  země  pějí 

brání  básník  cti  svého  národa/  A  vybízí-li  krále-lva,  »af 
vstane,  zlosti  kněžské  roztrhne,  zákon  Kristóv  navede«,  jistě 
lid  sám  této  příležitosti  nepominul,  veden  i  jiným  ještě  dů- 
vodem. Vedle  všech  těchto  pohnutek  ono  hluboké  přesvědčení 
o  potřebě  napravení  mravů,  jež  tak  dávno  již  se  ohlašuje, 
a  jež  za  nedlouho  tak  slavnostně  mělo  se  ozvati  v  požadavku 
o  stavení  zjevných  hříchů,  vystupuje  nyní,  stálou  nevšíma- 
vostí  moci  duchovní  vydrážděno,  v  celé  příšerné  podobě  své 
samozvanosti,  Kněží  v  Praze  odváděni  od  konšelů  na  radnici 
Staroměstskou  a  Novoměstskou,  ale  často  také  lid  sám  dával 
své  rozčilení  na  jeve;  farní  domy  vybíjeny,  kněží  se  svými  mi- 
lenkami vyvlékáni  nazí  na  ulici  a  stavěni  na  pranýř,  pohazo- 
váni blátem,  i  do  vody  ház2ni,  vyháněni.  Také  venkovští  kněží 
v  Prare  dopadení  zavíráni  a  musili,  cvšem  dodatečně,  slibo- 
vati, že  se  proto  na  nikom  nebudou  mstíti.  Zvláště  faráři  u  sv. 
Jiljí  a  u  sv.  Mikuláše  utrpěli  prý  veliké  škody,- 


'  Báseň  vydal  Kolář,  PAM  IX.  830:  srovn.  Nejedlý.  Po- 
čátky 436  n 

"  Tak  zv,  Compillacio  chronol.  (D  o  b  n  e  r  VI.  489  n.,  a  nyní 
lépe  Hořč  íčka,  MVGDB  XXXVII.  464)  a  s  ní  t.  zv.  Appcodix 
(H  o  f  1  o  r  I,  77)  praví  k  r.  1409:  f.cta  cst  visitacio  plcbanorum  per 
manum  secularium  per  totam  tcrram  Bohemie  ex  mandato  rejjis  et  clati- 
stra  omnino  non  pretericbant.  a  líčí  uaálosti,  jak  svrchu  podány  (k  tomii 
náleží  i  část  zprávy  Ostrovské.  MVGDB  XXXVII,  323;  v  svrchu). 
Tomek  III'.  475—476  vztahuje  to  k  r.  1409  (i  B  a  c  h  m  a  n  n  II.  180  n., 
jcni  plete  .šc  dohromady),  ale  tam  se  to  dcbf-e  nehodí,  jcuk  poznal 
již  Palacký;  Sedlák.  Hus  205  pozn.  1  podivným  nedopatřením 
tvrdí,  že  zpráva  Comp.  Chron.  čte  se  v  Chr  univ.  Prg..  a  uvádí  dokonce 
str.  571!  Mimo  to  miu^ví  o  véci  zápis  rkpu  Třeboňského  v.  Palacký, 

Novotní,  Jan  llns.    1.  ^I 
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Mezitím,  král  sám,  cbávaje  se,  aby  mu  arcibiskup  nepro- 
vedl podobný  kcusek  jakc  přede  dvěma  léty,  dne  6.  května 
zajel  na  hrad  Pražský,  a  předvolav  některé  kanovníky,  dal  do 
zákristie  snésti  veškeré  klenoty  kostelní,  a  shledav  je  v  po- 
řádku, dal  je  druhého  dne  pod  dozorem  purkrabí  Karlštejn- 
ského Kunše  z  Olbramovic  dopraviti  do  bezpečí  pevného  Karl- 
štejna   —  ani  to  ovšem  neobešlo  se  bez  pošetilých  povídaček.^ 

A  když  za  měsíc  sešel  se  zemský  soud,  opatření  králova 
byla  schválena  v  celém  rozsahu.  Páni  se  jednomyslně  shodli 
a  Zdeslav  ze  Štemberka,  Boček  z  Poděbrad  a  Oldřich  z  Hrad- 
ce vynesli  nález,  >kdokoli  by  o  zemskú  věc  někoho  pohnal 
k  soudu  duchovnímu,  že  to  to  nemá  býti  a  že  úředníci  královi 
s  purkrabím  Pražským  mají  to  staviti  mocí  královu.  A  ktož 
by  pohnal  anebo  ktož  súd  ten  směl  před  sě  vzieti,  tomu  se 
úředníci  královi  s  purkrabí  mají  v  jeho  obroky  i  v  zbožie  uvá- 
zati a  ty  tak  dlúho  držeti,  až  by  se  pohnanému  za  škody  i  ná- 
klady dosti  odestalo.  Pakli  by  ten,  ktož  pohonil,  nic  neměl, 
tehda  purkrabí  Pražským  s  úředníky  královými  mají  jej  jieti 
a  vězeti  a  držeti  na  královu  milost  a  na  panský  nález.  A  téžf 
má  sě  státi,  ktož  by  postúpenie  přě  učinil.  Neb  K.  Mt.  tomu 
chce  a  páni,  aby  o  zemskú  věc  před  nimi  měl  súd  býti,  a  o  du- 
chovnie  před  arcibiskupem,  jakož  bylo  od  starodávna .  .  ,« 
Vyhlášení  učiněno  dne  5.  června"  na  hradě  i  dole  v  městě.' 

Není  pochybnosti,  jaký  jest  jeho  účel.  Opatřením  krá- 
lovým dostává  se  tím  dodatečného  schválení,  nález  není  určen 
toliko  budoucnosti,  nýbrž  obrací  se,  jak  jeho  závěr  ukazuje, 


Dociun.  735;  srovn  i  zápis  Bartuše  faráře  v  Hostivaři.  AČ  XXVI.  225. 
Zápis  Třeboňský  (Doc.  735)  praví  sice.  že  násilnosti  prováděny  hned 
po  prohlášení  králově  z  28.  dubna,  ale  poněvadž  Zbyněk  o  osobním 
týrání  kněží  ve  svém  prohlášení  klatby  nemluví,  jest  jistě  pravděpo- 
dobnější, že  tyto  :iásilnosti  byly  teprve  odpovědí  královou.  O  poškození 
faráře  s-v.  Mikuláše  mluví  i  Zbyněk,  Doc.  444,  pravě  však,  že  se  stalo 
až  po  úmluvě,  a  r  1413  Jan  Litomyšlský  (Doc.  505).  Možná,  že  tyto 
věci  míní  také  Páleč,  Antihus  84,  152 — 153,  jehož  nízké  povaze  by 
dobře  odpovídalo,  že  by  po  znepřátelení  odsuzoval,  co  dříve  shledával 
nezávadným,  ale  bezpečně  toho  říci  nelze,  a  spíše  jsou  to  nadsazené 
narážky  na  události  z  r.    1413. 

^  Palacký.  Doc.  735 — 736  uveřejňuje  z  Balbína,  Epit.  421  zá- 
pisek prý  souvěkého  rkpu  kapitulního;  s  ním  jest  příbuzný  zápis 
Ostrovský  (MVGDB  XXXVII.  323);  zmíniku  o  kapání  v  kostele,  není-li 
to  dodatek  Balbínův,  lze  jistě  pokládati  za  povídačku  později  vzniklou. 

=  AČ  III.   376—377.   E  m  1  e  r.  Rel.   Tab.   II,   80. 
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také  do  minulosti,  prcti  porušení  starodávnéhc  zvyku  .  .  .  Zá- 
stupci politické  moci  vyslovují  se  proti  arcibiskupovi .  ,  , 

Byla  to  výstraha,  nad  niž  nemehlo  býti  zřetelnější.  Ale 
zavilí  rádci  arcibiskupovi,  na  prvém  místě  asi  Jiří  z  Boru,^ 
ani  nyní  nemínili  ho  šetřiti,  jejich  návodem  arcibiskup  asi  dne 
19.  června  vznesl  interdikt  na  Prahu  a  okolí  dvě  míle  zdálí. - 
Ale  tím  postavení  arcibiskupcvc  neobyčejně  zhoršeno.  Opustili 
ho  jeho  vlastní  lidé.  Opate,  tuším,  všech  Benediktinských 
klášterů  pcdali  prcti  ternu  cdvelání  a  interdiktu  nezachová- 
vali.-'  V  klášteře  Strahovském,  v  jehož  čele  tenkrát  ovšem 
stál  důvěrník  Václavův  Mikuláš  biskup  Nezerský,  měli  dů- 
vodné pcchybncsti  c  platnosti  všech  kroků  arcibiskupových, 
jež  arci  nestačily  přesvědčiti  všecky/ 

Ale  ani  ti,  kde  pochybností  neměli  a  chtěli  interdikt  za- 
chovávati, nemohli  toho  učiniti.  Král  Václav  zakázal  prosté 
poslechnouti  rozkazu  arcibiskupova,  a  kdo  se  nepcdrobili,  byli 
míst  svých  zbavováni  a  jinými  kněžími  nahrazováni.  Mansie- 
náři  Pražští  uposlechli  hned,  kanevníci  asi  prchli  před  hněvem 
královým,  jenž  ihned  dosadil  nové  kněží,  a  na  místě  choralistů 
dosazeni  vesměs  klerikové  noví,  kteří  plný  měsíc   zastávali, 


^  Jeho,  jak  víme.  za  původce  všeho  zla  označuje  Chr.  un  Prag. 
571.  nynější  jeho  hlavní  vinu  ukazuje,  že  sepsal  návod,  jak  má  býti 
při  interdiktu   postupováno,  v.  Sedlák.  Hus   205   pozn.  4. 

^  Zápisy  Ostrovské  (na  uv.  m.  323)  praví,  žě  interdikt  vyhlášen 
>  feria  VI  post  festům  Viti.  que  evenit  in  octava  Corporis  Christi«.  sou- 
časný zápis  na  přídeští  rkp.  Klem.  X  H  17  (v.  Palacký,  Dcc  736) 
praví  »iii  octava  Corporis  Christi  fuit  cessacio  a  divinis«.  Sedlák, 
Hus  205  pozn.  3.  kombinuje  obě  zprávy,  a  myslí  na  12.  červen,  ale 
vzhledem  k  určitému  »post  Viti«  mám  zápis  Ostrovský  za  pravděpo- 
dobnější, poněvadž  s  ním  i  zápis  druhý  lép>€  se  srhoďuje.  Sedlák 
dal  se  asi  svésti  mylným  datováním  Husova  kázání  Ait  dominus,  jež 
zavinil  Flajšhans;  v.  níže  pozn.  1   na  str.  486. 

^  Zápis  Ostrovský  (na  uv.  m.  323)  dí:  -contra  quem  omneš  abbates 
fecerunt  appellacionem  et  divina  peregerunt«:  poněvadi  to  o  všech 
opatech  neplatí,  zdá  se  mi  nejbližším  výklad,  že  Benediktinský  autor 
míní  opaty  svého  řádu.   Že  bylo  apelováno,  potvrzuje  Páleč,   Doc.  433. 

*  Srovn.  Nováček.  ČČH  IX,  321.  Mikuláš  syn  Václavův,  dú- 
Těrník  krále  Václava  a  častéji  jeho  diplomatický  jednatel,  stal  se 
propůjčením  Bonifacia  IX  biskupem  (in  partibus)  v  Nežeru  (Naziaro- 
iensis)  dne  3.  pros.  1393;  Jan  XXIII  učinil  ho  r.  1410  (6.  pros.)  komen- 
•dlatorem  Strahovským,  ale  již  dne  5.  června  1411  Mikuláš  se  vzdal; 
snad  i  bouřlivé  události  přispěly  k  tomu;  srovn  E  u  b  e  1.  StMBenCis 
<Ord.  XV.  76,  Eubel,  Hierarchia  I.  359. 

31* 


484  VI.  Zápas  Husův  s  mocí  duchovní  do  smrti  Zbyňkovy. 

ač  ne  bez  roztržitostí,  nové  funkce/  Proti  horlivcům  na  Stra- 
hově, kteří  arcibiskupa  poslechli,  stačilo  branné  zakročení 
purkrabí  Pražského  Vykéře  z  Myšiína  a  pohrození  těžkými 
tresty,  aby  v  horlivosti  své  ochladli,  ano  i  tak  urputní  nepřátelé 
reformních  snah,  jako  byli  Karmelitáni  u  panny  Marie  Sněžné, 
uznali  za  lepší   služeb  božích  nezastavovati.^ 

Zbyněk  a  jeho  štáb  byli  nyní  generálové  bez  vojska,  a  vtip 
strany  protivné  neodepřel  si  užiti  toho.  Znovu  zpívány  po- 
směšné písničky,  jak  jsme  jednu  právě  slyšeli,  odboj  arci- 
biskupa-zajíce  proti  králi-lvu  kárán  přímým  vybízením 
krále  k  zakročení,^  hanlivé  spisy  lepeny  na  veřejných  místech. 
Zde,  tuším  do  služeb  satiry  propůjčil  se  i  M,  Jeroným,  ale 
nespokojil  se  jenam  tím,  a  nemoha  prominouti  Zbyňkovi,  že 
dal  nález  Vídeňský  proti  němu  vyhlásiti,  kteréhos  dne,  když 
Hus  v  Betlémě  kázal  a  patrně  hojné  zástupy  tísnily  se  před 
kostelem,  Jeroným  z  okna  bytu  přítelova  ostře  promluvil 
proti  arcibiskupu.* 

M.  Jan  Hus  i  v  tuto  chvíli  pochopil  vážnost  okamžiku.  Jeho 
dávné  přesvědčení  vzbuzené  myšlenkami,  ovzduší  české  ode 
dávna  vyplňujícími,  jemuž  hned  nezadlouho  po  událostech  té- 
měř před  dvaceti  léty  sběhlých  dal  výraz,^  událostmi  nynějšími 
nemohlo  býti  zvráceno,  nýbrž  utvrzeno.  Nikde  nebylo  důvodu^ 
aby  se  ustupovalo  od  chval  božích,  aby  lid  o  služby  boží  byl 
olupován  —  přesvědčení,  o  němž  již  po  roce  měl  dokázati,  že 
jest  jím  cele  proniknut,  A  byla  to  také  chvíle,  kdy  vše  potvrzo- 
valo správnost  mínění  Wyclifova,  že  v  době,  kdy  moc  duchovní 
svému  nejvlastnějšímu  úkolu  se  zpronevěřuje,  jest  povinncstf 
moci  světské  ji  k  němu  donutiti,  Splývalo-li  po  stránce  národní 
a  politické  jeho  stanovisko  již  dříve  s  královým,  nemohl  ani 
nyní  jinak,  než  zásadně  králi  přisvědčiti. 


*  Záp.  Ostrw.  323—324. 

'  Nováček,   O   interdiktu  v  Praze  r.    1411,   ČČH   IX.  320—322. 

"  Srovn.  píseň  svrchu  dotčenou,  PAM  IX,  830. 

",  Arcibiskup  stěžuije  si  (Doc,  444)  na  lepení  šeredných  a  nepo- 
čestných  listů,  V  Kostnici  byl  tím  viněn  Jeroným,  jakož  i  skládáním 
j>otuipných  písní  (v.  d.  Hardt  IV,  640,  670)  a  nepopřel  zcela,  přizná- 
vaje, že  vedl  stížnost  na  arcibiskupa  pro  jeho  lisiy  psané  do  Uher.- 
Tam  talké  obvinění  z  výjevu  v  Betlémě.  Poněvadž  po  spálení  knih  Je- 
roným asi  nebyl  v  Praze  (v.  svrchu),  mám  toto  datování  za  vhodnějšá 
než  to.  na  které  mysli  Nejedlý,  Začátky  223. 
Srovnej   svrchu  str.  54  n. 
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Učinil  tak  způsobem  důstojným  hned  p:  vydáni  inter- 
diktu, druhou  neděli  po  sv.  Trojici,  dne  21.  června  slavnost- 
ním kázáním  na  slova:  Ait  dominus  ser  v  o  suo:  Exi 
inviasetsepes  (Luc.  14,  23).  —  Hrdé  hlásí  se  ke  kaceřc- 
vanému  Wyclifovi,  z  jehož  konkluse  De  Officio  regis,  výslovné 
ho  jmenuje  a  uváděje  dále  také  citát  z  jeho  kázání,  vybírá  hned 
úvodní  myšlenku,  že  jest  povinností  královou  hájiti  ve  své 
říši  zákona  božího  proti  jeho  cdpúrcúm.  A  poněvadž  nejvyšší 
povinností  jest  kázati  a  Boha  chváliti,  plyne  z  toho,  »že  král 
náš  Václav,  nutě  kněží  zastavením  důchodů  ku  kázání  a  slou- 
žení, vykonává  jen  moc  cd  Boha  sobě  svěřenou.  A  za  druhé 
jest  zjevno,  že  arcibiskup,  položiv  interdikt  na  celou  Prahu 
a  dvě  míle  v  okolí  pro  stavení  takové,  odporuje  moci  boží. 
a  všickni  kněží,  kteří  s  ním  cdporují,  nepokají-li  se,  zjedná- 
vají sobě  zatracení.  Neboť  on  nařizuje  skutek  dobrý,  totiž 
kázání  a  chvály  boží ...  a  oni  v  tom  králi  odporují,  tedy  odpo- 
rují nařízení  božímu. «  Podle  Písma  každý  má  býti  cchoten 
k  dobrému  skutku,  »a  král  ústy  hlasatelů  praví,  aby  jednotliví 
kazatelé  činili  všecky  skutky  dobré,  jež  jim  přísluší,  a  oni  tomu 
nařízení  cdporují,  tedy  odporují  nařízení  božímu. < 

Hojné  doklady  lze  uvésti  pro  správnost  tohoto  názoru. 
»ale  preláti  zlořečí  a  klnou,  interdikt  kladouce.  Boha  o  poctu 
olupujíce,  bez  příčiny  dávají  v  klatbu  ty,  kdož  jsou  přátelé 
jejich  a  dobře  jim  činí,  chtějíce  je  přivésti  k  službě  pána 
Ježíše  Krista  .  ,  ,  A  tak  slova  spasitelova,  žel,  již  v  knězích 
uhasla.o  Měli  by  se  spíše  těšiti  z  cdnětí  světských  statků,  jež 
jsou  závadou,  »ale  oni  zlořečí,  klnou,  ustávají  od  bohoslu- 
žeb, .  .,  kdyby  hleděli  na  příklad  svého  pána,  nereptali  by 
příliš  pro  zastavení  důchodů,  nepravím  odnětí, <'^  nebof  Kristus 
i  to  trpělivě  snesl,  a  četné  jscu  toho  doklady.  »To  kdybychom 
uvážili  my  kněží,  neustávali  bychom  ihned  pro  křivý  mamcn 
od  služeb  božích,  nekladli  bychom  interdiktu  a  nehleděli 
bychom  tak  snadno  k  nastrojenému  interdiktu. «  Kristus  za- 
kázal pod  věčným  zatracením  přistupovati  v  hříchu  k  chlebu 
svého  těla,  ale  kdežto  křiví  kněží,  kuběnáři,  lakomci,  cizolož- 
níci, kostkáři  a  jiným  hříchům  oddaní  nepřestávají  sloužiti, 
ač  jim  to  Bůh  i  církev  zakazují,  na  lehký  rozkaz  arcibiskupův 
bez  rozumného  důvodu  zastavují  služby. 

O  způsobu  interdiktu  lze  se  poučiti  z  otců  církevních,  že 
nesmi  býti  vznášen  bez  příčiny  rozumné,  zvláští  ne  pr:  peníze; 
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ale  nehledě  ke  všem  ustanovením  lidským,  stačí  tu  zákon  boží, 
nebcf  ani  apoštolé  pro  odnětí  statků  nebo  uvěznění  nekladli 
interdiktu,  A  proto  Kristus  osvítil  moc  světskou,  aby  chránila 
jeho  zákona,  když  zloba  Antikristova  tak  vzrostla.  »Nebof 
Bůh  činí  zázraky.  Dříve  světští  bránili  kázati  a  svátostmi  při- 
sluhovati a  zabíjeli  kazatele,  nyní  naopak  nutí  ku  kázání  a  při- 
sluhování svátostmi  ty,  kdo  nechtějí  kázati  a  přisluhovati, 
a  spěchají  odevšad  slyšeti  slovo  boží  ,  ,  .^ 

Třebas  posíleno  a  podepřeno  Wyclifem,  přesvědčení  Hu- 
sovo nevyplývá  z  Wyclifa,  jest  stejné,  jaké  bylo  již  před  léty 
a  jaké  snad  musilo  býti  v  dcbě,  kdy  celé  ovzduší  naplněno  bylo 
myšlenkami  tohoto  směru,  dobovým  prostředím  nutně  zroze- 
nými. Zastavení  chval  božích  bez  důvodu  jest  největším  zlo- 
činem prcti  Bohu,,  jemuž  nelze  přisvědčiti  nikdy.  Nehledě  ani 
k  tomu,  že  proti  oprávněnosti  anebo  aspoň  vhodnosti  interdiktu 
Zbyňkova  mohly  býti  důvodné  pochybnosti  —  celý  průběh 
tomu  nasvědčuje,  —  již  svým  zásadním  pojímáním  povin- 
ností kněžských  i  křesťanských  Hus  dostal  se  na  stranu  krá- 
lovu, v  němž  viděl  jedinou  možncu  odpomoc,  a  jemuž  zajisté 
ve  smyslu  učení  Kristova  přiříkal  v  ovzduší  dobovém  samo- 
zřejmě povinnost  dbáti  zákona  božího,  kde  ho  jiní  porušují, 
jak  tomu  také  chtěl  Wyclif, 

Ale  tento  zásadní  souhlas  se  stanoviskem  královým,  toto 
nutné  uvítání  jeho  p:moci  utlačenému  zákonu  božímu  naprosto 
neznamená  schválení  násilností,  které  se  staly.'  Hus  jich  ne- 


■  Kázání  jest  tištěno  v  Op.  II,  f  47 — 48  (mylná  paginace  49). 
Dobu'  určuje  tisk  nadpisem  jistě  rkpného  původu:  Sermo  dominicae 
secundae  pcs-t  Trinitatis  =  21.  června  1411,  jak  časové  narážky  do- 
kazují. Flajšhans  Lit.  čin.  102  ve  své  příslovečné  povrchnosti  řeší 
datum  na  14.  červen,  la  Sedlák,  Hus  205  to  po  něm  opakuje;  ale 
Hus  počítá  neděle  po  sv.  Trojici,  nikoli  po  sv.  Duchu  (v.  na  př.  v  české 
Pcstille),  jest  tedy  druhá  neděle  21.  června,  což  dobře  se  shoduje 
s  položením  interdiktu  19.  června.  Wyclifa  (Conclusio  de  oíficio  regis, 
vyd.  L  c  s  e  r  t  h.  Op.  min.  71,  61),  cituje  Hus  výslovně,  o  užití  jiných 
jeho  děl  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  238  n.,  Sedlák.  Hus  206  pozn. 
3   (ne  ve  všem  správně) 

"  Sedlák.  Hus,  205  ovšem  tvrdí,  že  Hus  s  tímto  jednáním 
královým  scuhlasil  a  chválil  je.  ale  důkaz  zůstal  dlužen  a  pochopiti 
stanovisko  Husovo  vůbec  se  nepokusil.  Vyčíiá-li  z  kázání  Ait  dominus, 
že  vydává  církev  úplně  v  šanc  moci  světské  a  pobízí  pány  k  násilno- 
stem, jest  to  tvrzení  nesprávné,  třebas  Hus.  ceně  nade  vše  přikázáni 
boží,  podle   slov   Písma   ukazoval,  že  kněží   nesmějí   pro   zboží   světské 
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zamlčuje,  ale  ani  neomlouvá,  třebas  mu  nebyly  dostatečným 
důvodem  pro  interdikt.  A  co  slavnostním  způsobem  naznačil 
aspoň  v  kázání  nejširší  veřejnosti  určeném,  to  tím  jasněji 
vyložil  svým  nejvěrnějším  v  Betlémě,  vůči  nimž  vždy  cítil 
povinnost  nezůstaviti  jich  v  pochybnostech  o  svém  smýšlení 
i  o  jejich  úkolu. 

Snad  hned  třetí  den  po  vyhlášení  interdiktu,  nebo  v  době 
nejbližší,'  vykládaje  totéž  íhéma,  zvolal  také:  »A  kde  že  tedy 
jest  Kristův  zákon  života?  Nyní  zajisté  jest  od  nás  vzdálen, 
kteří  špatností  pobouřeni  pro  maličké  pckušení  odnětím  statků, 
vzdalujeme  se  služby  boží  a  mší«,  upozorňuje  i  dále  na  ne- 
správnost toho,  když  se  zlem  —  stavením  služeb  —  odplácí 
za  dobro  odnětí  zbytečností,-  A  v. týž  čas  upozorňuje  důrazně, 
že  ;>nemají  lásky,  kdo  pro  maličké  odnětí  věcí  zbytečných 
chtěli  lidem  odníti  svátosti  těla  a  krv-e  páně,  špatností  podní- 
ceni, ano  ani  knížete  ve  věcech  dovolených  nechtějí  poslou- 
chati,;'' A  ještě  zřetelněji  vyzařuje  stanovisko  Husovo  k  »n€- 
zákonnému«  nařízení  Zbyňkovu  v  řeči  ze  dne  24,  června,  kde 
vypočítává  bludy  bující:  »1,  blud  stavujících  službu  'boží, 
2.  blud  nepravého  rozkazu  pcslcuchajících,  3.  blud  konajících 
bohoslužby  ze  strachu  před  odnětím  statků. «  ^Není-liž  blud, 
že  se  služba  boží  stavuje  proti  přikázáním  božím  pro  odnětí 
peněz  a  bohatství  časného?  .  .  .«  A  vyčítaje  bludy  další  po- 
drobněji,  uváděl    zejména:     >Bl:udí   také   kněží,    kteří    proti 

přikázání  Kristova  opouštěti,  a  třebas  ukazoval,  že  odnětí  světských 
statků  jest  maličkostí  vůči  přikázání  božímu-  Není  přece  pochybnosti, 
že  by  se  byl  Hus  zachoval  stejně,  kdyby  přikázání  božímu  byl  bránil 
král, 

'  Kázání  čte  se  mezi  kázáními  položenými  v  rkpe  mezi  kázání 
z  15.  a  24.  června.  Podle  obsahu  položil  bych  před  22.  červen,  hned 
po  interdiktu;  podle  thématu  »currentis  dominice.<  (ač  o  tom  není 
v  něm  zmínky)   mohlo  by  patřiti  za   22.   červen. 

'  III  B  20  f  207'  a:  Ubi  est  ergo  lex  vité  Christi?  Nunc  čerte  est 
a  nobis  relegata.  qui  malicia  turbati  propter  mo^dicam  temptacionem 
temporalium  ablacionis  eciam  servicium  dei  et  missacionem  a  nobis 
relegamuB .  .  .  Nunc  vero  nec  maxillis  percussis  vel  temporalibus  ne- 
cessariis  ablatis,  sed  solum  concitati  malicils  pro  bonis  —  quia  su/per- 
fluorum  —  expurgacionibus,  malá  reddunt,  quia  divina  ofiicia  pera- 
gere  destiterunt. 

'  lll  B  20  {  208'  b.  cum  non  habeajnlt  caritatem.  qui  proptJr 
supcrfluorum  modicam  ablacionera  sacramenta  Jhesu  Christi  corporis 
et  sanguinis  eius  voluit  (!)  secularibus  aufferre.  malicia  exacerbati, 
ymmo  principibus  in  liciti<s  nolunt  obedire    .  . 
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■svému  svědomí,  myslíce  a  bojíce  se,  aby  jim  nebyl  odňat  nad- 
bytek bohatství  časného,  slouží  mše  proti  svému  svědomí  a  tím 
hreší«,  volá:  ^>Hle  kolik  bludů  vzešlo  z  křivého  přikázání  a 
jeho  poslouchání !« 

Právě  zde  však,  ač  s  nynějším  stavem  nedovede  se  smiířiti, 
nechce  svým  věrným  odepříti  poučení.  Klade  si  otázku,  je-lí 
dobře,  že  kněží  jsou  k  sloužení  mší  dcnuccváni,  a  odpovídá, 
že  nikoli,  poněvadž  jednání  má  býti  volné,  nikcli  vynucené. 
Ale  slova  Písma  ukazují  tu  cestu,  a  nelze  pochybovati,  že 
kněz,  třeba  se  bránil,  konečně  přece  svou  vůli  s  tím  sjednotí, 
a  jeho  sloužení  jest  jeho  vůlí  převáženo.  »A  pcněvadž  Kristus 
dal  knězi  přikázání,  aby  miši  sloužil,  a  on  praví:  nechci,  poně- 
vadž arcibiskup  přikázal  opak,  potom  však,  jda  do  sebe,  řekne: 
chci  raději  vyplniti  přikázání  Kristovo,  než  arcibiskupovo 
a  jeho  úředníků,  a  později  slouží,  dobře  činí.«^ 

Jest  jistě  zajímavé,  že  Hůs,  ač  zásadně  musí  přisvědčiti 
králi  a  platnosti  zákazu  Zbyňkova  neuznává,  přece  naprosto 
neschvaluje  násilí,  třeba  ani  jemu  nemůže  přiznati  průkaz- 
ncsti  k  cdůvcdnéní  interdiktu.  Rczhcduje  vlastní  svědomí, 
také  ten,  kdo  ze  strachu  proti  svědomí  slouží,  hřeší,  a  jen  ten, 
kdo,  příklone  zprvu  vůli  nutícímu,  rozhodne  se  pak  upo- 
slechnouti raději  přikázání  Kristova,  činí  dobře. 

Jako  v  celém,  dosavadním  speru,  tak  zvláště  nyní  duševní 
převaha  strany  reformní  nad  arcibiskupem  nedala  se  zapříti, 
a  již  tím  věc  arcibiskupova,  který  tak  neprozřetelně  dal  se 
strhnouti  ke  krokům  nevčasným,  byla  ztracena.  Ale  v  tu  chvíli 
totéž  nebezpečenství  hrozilo  také  ještě  jednou  od  samé  kurie 
papežské. 

Nevíme,  stihla-li  až  ke  kurii  zpráva  c  všech  těchto  udá- 
lostech, ale  sotva  mohla  m.íti,  dcšla-li,  nějaký  vliv  na  postup 
papežův.  Ten  se  řídil  zřeteli  zcela  jinými,  Je-Ii  pravdě- 
podobné, že  Celonna,  pokračuje  v  procesu  proti  Husovi,  ač 
vlastně  byl  již  zbaven  právcmcci,  sotva  tak  činil  úplně  bez 
vědomí  papežova,  zdá  se  přece,  že  pokročil  dále,  než  papeži 
v  tu  chvíH  bylo  milé.  Stalo  se.  čeho  Celonna  jistě  neočekával, 
brzo  po  vynesení  klatby  na  Husa  papež  Jan  zbavil  ho  jeho 
úřadu.  Projev  n  eso  oko  jen  ostí,  jenž  v  tom  jistě  byl  skryt,  byl 
zmírněn  tím,  že  také  z  rukou  auditora  Jana  de  Thomariis  odvo- 


'  ITI  B  20  {   209'  b-210  b 
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láni  zástupců  Husových  vzatc.  Papež  Jan  na  nějaký  čas  vy- 
hradil pří  sobě.^ 

Jistě  nestalo  se  tak  z  obavy,  že  by  král  Václav  nepovol- 
ností  papežovou  vehnán  byl  znovu  v  náruč  Řehoře  XIL  Po  té 
stránce  Jan  XXIII.  dobře  věděl,  že  může  býti  jist,  třeba  sám 
v  tu  dobu  také  jinak  vůči  Václavovi  choval  se  věrolomně, 
a  třeba  mu  snad  nebylo  neznámo,  že  Řehoř  znovu  rozvíjel 
agitaci  proti  němu  také  v  Čechách,  obrátiv  se  zvláštním  listem 
zejména  na  pana  Jindřicha  z  Rožmberka.-  —  V  té  věci  tedy 
Jan  XXIII.  jistě  obav  neměl,  a  snad  přispělo  i  to,  že  Václava 
příliš  vysoce  necenil.  Než  úplně  si  ho  znepřáteliti  přece  jen 
nebylo  radno,  a  cbávati  se  jeho  nepřátelství  panež  Jan,  i  když 
krále  podceňoval,  měl  nejednu  příčinu. 

Více  než  na  Václavovi  také  Janovi  záleželo  na  jeho  bratru 
Zikmundovi.  V  této  době  poprvé  stýkají  se  cesty  těchto  dvcu 
mužů  a  snad  lze  říci,  počíná  se  zápas  těchto  dvcu  mužů  stejně 
ošemetných  a  stejně  málo  dbalých  cti  i  slova,  ale  stejně  pro- 
hnaných a  při  nevybíravosti  prostředků  stejně  obratných. 
Zikmund  byl  v  tu  chvíli  mužem  budoucnosti,  a  jistě  i  diplomat 
méně  zchytralý  než  Jan  byl  by  to  poznal;  odtud  lze  vysvětliti, 
že  záhy  po  smrti  Ruprechtově,  třeba  Zikmundovi  nedůvěřoval, 
těše  se  s  jeho  strany  osudu  podobnému,  podporoval  jeho  kan- 
didaturu, a  pcdpcrcval  ji  vlastně  s  porušením  slibu,  jímž  kurie 
Ijyla  vázána  Václavovi,  Ale  zvláštní  hra  osudu  chtěla  tomu, 
že  při  první  volbě  kandidát  strany  Janovy  obdržel  hlasy  kur- 
fůrstů,  již  se  ořidrželi  —  papeže  Řehoře.  Není  sice  správné 
mínění,  že  by  Zikmund  sám  v  tu  chvíli  byl  ještě  trval  v  poslu- 
šenství Řehořově,  třeba  již  tenkráte  dovedl  si  vésti,  i  když 
ne  vždy  čestně,  přece  obratně.  Také  Zikmund  náležel  již 
cbedienci  Janově,  a  nepotřeboval  tedy  papež  vlivu  Václavova, 
aby  jeho  pomocí  Zikmunda  získal.^  Přes  to  však  na  osobě 
Václavově  nemohlo  mu  nezáležeti. 


^  Hus.  Ordo  procedendi  (Doc.  191.  Novotný,  Husova  korcjp 
5tr.  228—229) 

"  List  Řehořův  jemu  adresovativ  ze  dne  20-  června  1411,  oznamu- 
jící průíběh  války  s  Janem  XXHI..  proti  n«muž  se  ostře  Oibrací.  v  arch. 
Třeboňsk,   (opis  v  dipl.  mus.). 

'  Tak  mínil  Palacký,  HI,  1,  134,  stoje  ještě  na  starším  mínění, 
že  ZJkimund  ještě  r  1410  byl  stranníkeni  Řehořovým,  jež  nověji  bylo 
opraveno;    srovn.    k    tomu    a    celému    hořejšímu     líčení     Saucrbreí, 
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První  volba  Zikmundova,  kdy  kandidátem  s  vědomím 
Václavovým  byl  Jošt,  obracela  se  proti  Václavovi,  od  kurie  za 
krále  Římského  slavně  uznanému,  A  i  když  Václava  příliš 
necenil,  Janovi  nemohlo  býti  lhostejno,  jak  se  zachová  vůči 
této  věrolomností,  zvláště  když,  jak  již  jinde  pověděno,  Zik- 
mund učinil  své  svolení  k  vclbě  závislým  na  dohodnutí  s  Václa- 
vem, o  něž  hned  zahájeno  jednání.  Nyní  jistě  nebylo  radno 
Václava  si  znepřáteliti,  Jan  XXIII,  sotva  mohl  věděti,  jaký 
význam  Husovi  samému  v  Čechách  náleží,  ale  z  listů  Václavo- 
vých jistě  se  přesvědčil,  jak  na  věcí  záleží  králi,  A  tu  ovšem 
neváhal  obětovati  neopatrného  arcibiskupa. 

Někdy  asi  v  červnu  r,  1411,  když  byl  před  tím  Cclonnu 
i  auditora  zbavil  vyšetřování  této  záležitosti  a  nějaký  čas  zů- 
stavil ji  svému  rozhodnutí,  —  a  tenkrát  to  asi  bylo,  kdy 
přímluvné  listy  královy,  královniny  a  pánů  českých  veřejně 
předloženy  v  konsistoři^  —  pověřil  vedením  čtvero  kardinálů, 
mezi  nimiž  byl  kardinál  Aquilejský  Antonio  de  Caietanis, 
kardinál  Brancatiis  a  Francesco  Zabarella,  jenž  zajisté  byl  duší 
celé  komise  a  jenž  jakožto  na  slovo  vzatý  znatel  práva  církev- 
ního jistě  již  nyní  neváhal  vtisknouti  celému  jednání  pečeť 
svého  přesvědčení.^ 

Již  tím  celá  záležitost  u  kurie  obracela  se,  jak  záhy  bylo 
zřejmo,  proti  straně  arcibiskupově,  a  stalo  se  tak  ještě  význač- 
něji,  když  později  Zabarella  byl  záležitostí  pověřen  sám,  jak 
o  tom  jinde  uslyšíme. 

Události  tyto  odehrávaly  se  ovšem  z  větší  části  již  po- 
smrti  Zbyňkově,  Ale  i  když  začátek  příznivého  pro  Husa 
obratu  došel  jeho  vědomosti,  sotva  mohl  býti  příčinou  jeho 
rozhodnutí.  Zbyněk  byl  poražen  na  domácí  půdě  a  domácími 
zbraněmi.  Nemoha  si  zapříti  převahy  protivníků,  opuštěn 
z  části  i  od  svých,  arci  ne  bez  vlastní  viny,  nesměl  si  déle 
zatajovati,  že  v  nerovném  boji  musí  podlehnouti,  Mchl  nyní 

Die  italien.  Politik  Kg,  Sigmunds  bis  z  um  Beginn  des  Constanzer 
Conzils  1410—1415,  diss.  Halle  1893,  G  o  e  1 1  e  r.  Kg.  Sigismunds 
Kirchenipolitilk  ,  . .  zvi.  68  n,,  ač  ve  všem  nelze  souhlasiti;  v.  i  L  o- 
serth,   Gesch.   des   spát,  Mittelalters   sitr,  450. 

^  Dosvědčuje  to  Jan  z  Jesenice  r.   1412.  v.  Op.  I,  330' — 331. 

Plyne  to  již  z  toho,  že  po  smrti  kardinála  Aquilejského- 
všickni  členové  komise  ochotné  svěřili  další  vedení  pře  jemu;  v.  Docum, 
191,  Novotný  229.  O  době  dosazení  této  kcmisse  a  dále  o  jednání: 
Zabarellově  v  kap.  násled. 
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také  pozorovati,  kam  ho  zavedli  špatní  rádcové,  jimž  tolik 
důvěřoval  —  také  ti  nyní,  vidouce,  kam  jejich  štvaní  vedlo, 
opustili  ho  .  .  .  Sami  protivníci  neopominuli  později  odsuzovati 
jejich  jednání,  a  M.  Jan  z  Jesenice  jistě  promluvil  jménem 
mnohých,  když  po  roce,  při  jiné  podoííné  příležitosti,  varoval 
tehdejšího  arcibiskupa  Konráda  před  »zralými  a  vydatnými« 
radami  těchto  lidí,  kteří  někdy  k  Zbyňkovi  v  době  jeho  těž- 
kosti, jměním  i  životy  přilnuli,  »jakc  zajíci  v  háji«.^  V  té 
situaci  Zbyněk  prohlásil  ochotu  podrobiti  se, 

Počítal-li  Jan  XXIII.,  že  v  jednání  Zikmundově  s  Václa- 
vem také  této  otázce  připadne  značná  důležitost,  pro  niž  si 
nesmí  českého  krále  znepřáteliti,  nemýlil  se,  jednání  dotklo 
se  této  otázky  a  skoro  současně  s  dohodnutím  obou  bratří 
došlo  také  k  příměří  v  boji  duchovním. 

Strana  Husova,  šetříc  protivníka,  jenž  byl  J€n  nástrojem 
v  rukou  nezodpovědných  a  bezohledných  stranníků,  již  dne 
3.  července  1411  přijala  nabídku  smíru,  V  síni  Minoritského 
kláštera  u  sv.  Jakuba  toho  dne  rektor  university  M.  Šimon 
z  Tišnova,  Tomáš  z  Lysé,  Jan  Hus  jménem  všech,  kdo  odvo- 
lání někdejší  podali,  Jan  Šindel,  Štěpán  z  Pálce,  Michal  Čížek 
z  Malenic,  Jan  Kardinál  z  Rejnštejna,  Marek  z  Hradce  a 
Martin  z  Prahy  poddali  se  ve  všech  sporných  kusech  s  arci- 
biskupem na  výrok  krále  Václava  a  jeho  rady,  zejména  vévody 
Saského  Rudolfa,  hraběte  Stibora  ze  Stibořic,  plnomocníka 
Zikmundova-  a  Lacka  z  Kravař,  bez  nichž  však,  kdyby  odjeli^ 
měl  výrok  učiniti  král  sám  se  svou  radou, 

A  v  týž  den  a  v  touž  hodinu  v  zadní  světnici  paláce  arci- 
biskupského tyto  prostředníky  přijal  také  Zbyněk;  Adam 
z  Nežetic,  Závise  ze  Zap,  Jan  z  Kclína,  Zdeněk  z  Chrasti,  Jan 
z  Dubě  a  Jan  Protiva  byli  svědky  tohoto  prohlášení."' 

O  tři  dni  později,  dne  6,  července,  svými  pečetmi  ztvrdili 
výpověď  v   té  věci  učiněnou   Rudolf   saský,   Václav   Králík, 

^  Jarn  z  Jesenice  v  obraně  Husa  18.  pros.  1412  (Op.  I,  332'J  upo- 
zcrňu'je  Konráda,  co  by  měl  činiti:  >-Nisi  forte  matura  et  efficacissima 
cerlorum  prelatorum  ccnsiliia  obstarent,  quibus  ipsi  episoopo,  ut  domino 
Sbynkoni,  neccssitatis  tempore  rébus  et  corpore  tamquam  lepores  in 
nemore    constantissime    adhere.bant«. 

"  Monografie,  již  napsal  A.  P  r  o  c  h  a  s  k  a,  Šcibor  ze  Šciborzyc,, 
Roczn.  tow,  nauk.  Toruň  XIX,  nebyla  mi  přístupna. 

List   otištěn    z    originálu    archivu'    universitního   v    MUPr.    H,    2 
str.  12  n,.   (dnes  téměř  nepřístupné),  odtud  Palacký,  Doc,  434 — 437. 


•492  VI.  Zápas  Husův  s  mocí  duchovní  do  smrtí  Zbyňkovy, 

Konrád  z  Vechty,  biskup  Olomoucký,  Stibor  ze  Stibořic,  vé- 
voda Sedmihradský,  nejvyšší  hofmistr  pan  Lacek  z  Kravař, 
Sulek  probošt  Ghotěšovský,  Václav  z  Donína,  Bohuš  komen- 
dátor  Johannitů  v  Manětině,  Petr  Zmrzlík  ze  Svojšína  a  Mi- 
kuláš (Bohatý)  z  Vožice,  jakožto  úmluvčí  u  přítomnosti  skvělé 
řady  vynikajících  šlechticů. 

Výpověď  jest  prozatímní,  ale  v  předpokladu,  že  obě 
strany  slíbily  si  mír  a  úmluvu  zachovávati,  má  platiti  do  ko- 
nečného srovnání  o  suchých  dnech  vánočních,  nebo  nejposléze 
postních,  ale  raději  dříve.  Zatím  arcibiskup  má  se  pokořiti 
králi  a  prositi  ho,  aby  psal  papeži  podle  svého  zdání,  jako  také 
sám  slibuje  psáti  podle  jeho  vůle,  především,  že  se  vzdal  na 
krále  a  jeho  radu,  a  že  neví  o  bludech  v  zemi,  leda  oč  měl 
spor  s  universitou,  což  však  vznesl  na  krále,  jenž  má  s  biskupy, 
doktory,  mistry  a  preláty  i  světskými  pány  a  zemany  vyšetřo- 
vati bludy,  a  našel-li  by  nějaké,  dáti  potrestati.  Kdo  jest 
"V  papežově  klatbě,  o  toho  má  psáti  Zbyněk  papeži,  aby  byl 
rozhřešen;  procesy  u  kurie  mají  přestati  a  strany  své  zástupce 
odvolati,  své  klatby  pak  má  arcibiskup  zrušiti  a  interdikt  vy- 
zdvihnouti. Pokud  jde  o  zboží  kněžím  odňaté,  má  arcibiskup 
prositi  krále  a  radu  královu  a  za  ně  se  přimlouvati,  zatčení 
mají  býti  propuštěni.  Kostel  Pražský  a  kněží  zůstancu  při 
právích  a  svobodách,  které  měli  za  Karla,  ale  také  universita 
podrží  svá  práva  císařem  propůjčená  nerušené,  ve  smyslu  pak 
nedávného  snesení  mají  také  páni  zůstati  při  svých  právích 
a  duchovní  nemají  na  ně  sáhati  svým  právem  znova  vymy- 
šleným. 

Konečně  pokud  jde  o  Pražany,  prohlásil  arcibiskup,  že  je 
stihl  interdiktem  v  domění,  že  jednali  samovolně,  ale  když 
zvěděl,  že  jednali  z  nařízení  králova,  že  ty  listy  zdvihl  a  nemá 
jim  toho  za  zlé,^ 

Výpověď  znamená,  jak  přirozeno,  ovšem  úplné  vítězství 
královo,  nicméně  nelze  zatajiti,  že  v  nynějších  okolnostech 
byla  pro  Zbyňka  přijatelná;  třeba  —  a  to  bylo  nutno  po  tem, 
co  předcházelo  —  dávala  ?y  pravdu  králi,  nečiní  tak  nikde 
bezohledně,  ba   ani  ne   nešetrně.   Prohlášení,   že  není   bludů 


Z  originálu  téhož  archivu  vydal  Pel  zel.  Wenzel,  II.  Urkdb. 
222,  str.  131 — 133,  znovu  Palacký  Doc.  437—439.  o  věci  mluví 
i  »ápis  Ostrovský  na  uv.  m,  324. 
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v  diecési,  mimo  články  s  universitou  sporné,  jest  jistě  již. 
značná  koncese  arcibiskupovi,  odpovídá  pravdě  mnohem  lépe, 
nežli  žaloby  Zbyňkovy,  a  mohl  je  arcibiskup  učiniti  sice  se 
sebezapřením,  když  prve  mluvil  jinak,  ale  bez  ublížení  svému 
svědomí,  zvláště  když  král  nabízel  vyšetření  a  potrestání 
skutečných  bludů.  Forma  arci  byla  nezcela  obvyklá,  ale  ne- 
hledě ani.k  tomu,  že  nutně  vyplývala  ze  stanoviska  Václavova, 
že  jde  o  věc  zemskou,  nedůvěra  k  jednostrannému  soudu  du- 
chovnímu byla  předcházejícími  událostmi  plně  odůvodněna, 
a  připověděným  účastenstvím  duchovenstva  jistě  také  žádoucí 
nestrannost  zaručena.  Jediný  snad  příkřejší  článek,  že  kněžím 
obrcčí  zbaveným  odpuštění,  o  něž  měl  arcibiskup  žádati,  ne- 
byle přímo  připověděno,  lze  snad  vysvětliti  tak,  že  jednotlivá 
provinění  některých  nepřipouštěla  zásadního  prohlášení 
amnestie. 

Bohužel  arcibiskup  Zbyněk  neměl  upřímné  vůle,  nepo- 
chopil svého  pravého  poslání,  jemuž  se  tak  dávno  jíž  byl 
odcizil.  Jemu  nezáleželo  již  na  tom,  co  pro  budoucí  vývoj 
mohlo  býti  prospěšné,  viděl  jen  svou  novou  porážku,  jíž  ne- 
dovedl snésti,  zapomínaje,  čím  sám  k  ní  přispěl.  Ovšem  také 
okolnosti  samy  nebyly  příznivé.  Po  nedávném  rozvášnění  klid 
nebyl  mcžný  hned,  vždy  asi  docházelo  k  přestřelkům  neuspa- 
ných vášní,  třeba  nemáme  možnosti  náležitě  zpráv  kontrolo- 
vati. 

Především  však  ukázalo  se,  že  prohlášení  arcibiskupovo 
o  zdvižení  listů  na  interdikt  neodpovídalo  zcela  pravdě.  Ne- 
třeba pochybovati,  že  klatbu  na  Pražany  opravdu  zdvihl,  ač 
důkazů  nemáme,  záhy  však  se  ukázalo,  že  touto  výmluvou 
chtěl  se  toliko  vymknouti  tomu,  co  ukvapeností  sám  si  byl  při- 
pravil. Interdikt  ve  skutečnosti  zrušen  nebyl,  a  Zbyněk  zdrá- 
hal se  tak  učiniti.  Universita  znovu  vyšla  přemoženému  pro- 
tivníku vstříc,  a  nebyl  to  nikdo  jiný  nežli  sám  Páleč,  jenž 
jménem  jejím  učinil  veřejné  prohlášení,  jímž  lichost  rozpaků 
Zbyňkových  přesvědčivě  dotvrdil  a  možnost  zrušení  interdiktu 
dokazoval. 

Uváděl,  že  arcibiskup  může  zrušiti  interdikt  i  nad  těmi, 
kdo  ho  nezachovávali,  poněvadž,  kdo  ho  sám  vydal,  může  ho 
sám  zrušiti.  A  ani  námitka,  že  profanace,  již  způsobili  ti,  kdo 
interdiktu  nedbali,  může  býti  zrušena  jenom  stolicí  papežskou, 
neplatí,  poněvadž  vůbec  nebyl  správný,  když  arcibiskup,  jak: 
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sám  v  úmluvě  ze  6,  července  přiznal,  vydal  ho  na  základě 
špatné  informace,  a  oznámil,  že  jejich  činů  nemá  Pražanům 
za  zlé;  nebylo-li  tedy  viny,  nebyl  interdikt  správný.  Mimo 
to  pak  nebyl  zachován  náležitý  postup,  poněvadž  arcibiskup 
hned  po  exkomunikaci,  pominuv  agravaci  a  reagravaci,  hned 
přikročil  k  interdiktu.  Arcibiskup  jako  dobrý  pastýř  neměl 
by  rozmnožovati,  nýbrž  zmenšovati  podněty  k  zlému,  on  však 
svým  interdiktem  učinil  opak,  popudiv  krále  i  město  k  zlému 
proti  duchovenstvu.  Mime  to  pak  o  profanaci  nemůže  býti  řeči 
již  proto,  že  ti,  kdo  nezachovávali,  odvolali  se,  a  jistě  soudce, 
1í  němuž  šlo  odvolání,  uzná,  že  nikdo  z  těch,  kdo  sloužili,  ne- 
zlehčil  kázně  církevní,  nýbrž  právem  sloužil  pod  apelací.^ 

Ale  ani  tyto  důvody,  pro  posouzení  celé  otázky  jistě  ne- 
'obyčejně  důležité,  nedovedly  Zbyňka  v  jeho  uražené  samo- 
libosti přesvědčiti.  Tím  ovšem  sympatie  k  němu  nevzrostly, 
i  sám  král,  nevida  ochoty  k  splnění  úmluvy  na  jeho  straně, 
zanevřel  naň  ještě  více  a  po  dobu  jeho  pobytu  v  Praze,  prý 
plných  pět  neděl,  nepopřál  mu  slyšení,  nespěchaje  ovšem  ani 
s  plněním  všech  výminek  docela,- 

V  těchto  okolnostech  jediná  strana  Huscva  byla  k  smí- 
ření opravdu  ochotna,  v  první  řadě  Hus  sám,  Dne  1.  září  1411 
—  patrně  tedy  předcházelo  delší  jednání  —  datován  jest  jeho 
památný  list  papeži  Janovi  XXIII,  o  němž  si  dal  vyhotoviti 
veřejné  notářské  listiny  před  rektorem  Šimonem  z  Tišnova 
a  v  přítomnosti  svědků,  Víta  probošta  Měřínského,  kněží  Ja- 
kuba z  Tachova,  Jana  z  Teplé,  notáře  Matiáše  (Laudy] 
z  Chlumčan,  zemana  Jana  Zápasníka  a  dvou  chorvatských 
studentů,  Antonína  z  Kojce  a  Jiřího  Michalova  z  Drencva. 

Nelze  pochybovati,  že  také  tento  list  jest  výsledkem  dc- 
liody  s  úmluvčími,  což  asi  nezůstalo  naň  bez  vlivu,  třebas  také 
Hus  jistě  se  podroboval  rád.  Poslední  příležitosti  k  dohodnutí 
zajisté  nechtěl  nechati  nepovšimnuty,  a  nepochybně  i  zprávy 
o  příznivějším  obratu  jeho  pře  u  kurie  činily  náladu    ještě 


'  i.Dcclaracio  M.  Stephani  Pa(lecz«  zachoivána  jest  v  rkpe  t,  zv. 
Chr,  univ.  Prag.,  odkud  ji  uveřejnil  Palacký.  Doc.  432.  nyní  lépe 
Goll,  FRB  V,  572—573.  Sedlák,  Hus  207  n.,  nepovšimnuv  si  ani 
Tjjpřozornění  Gollova  str.  573  pozn.  8,  z  úplného  neporozumění  provází 
'prohlášení,  jehož  ani  nereproduikuje  věrně,  poznámkami,  které  vedle 
:nepoohopení   také    jeho   tendenčnost    skvěle    dokazují. 

'  Stěžuije  si  na  to  Zbyněk,  Doc.  443 — 444;   srovn.  níže. 
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příznivější.'  Hus  vydává  počet  ze  své  víry,  arci  úplně  kato- 
lický, odmítá  jednctlivé  bludy,  jež  mu  přičítány,  jmenovité 
remanenci,  učení,  že  hříšný  kněz  neposvěcuje,  i  jiné,  jak  při 
prvých  plným  právem  činiti  mohl,  a  jak  při  ostatních  dovo- 
lovala mu  to  široká  jejich  forjnulace,  odmítá  jiné  pomluvy, 
zejména  o  vypuzení  Němců,  správně  vykládaje  příčiny  jejich 
cdchodu.  Zná  se  ovšem,  že  podal  odvolání  proti  bulle  z  ne- 
správných informací  Zbyňkových  vyplynuvší  a  o  bludech 
v  Čechách  mluvící,  jakož  i  nesprávně  Betlem  za  místo  sou- 
kromé označující.  Uvádí  příčiny,  proč  osobního  půhonu  ne- 
uposlechl, ale  správně  upozorňuje,  že  při  tom,  poslav  zástupce, 
nemínil  býti  neposlušný.  Ve  smyslu  úmluvy  obrací  se  tudíž  na 
papeže,  kterého  zde  oslovuje  »summe  Christi  vicarie«  —  je- 
diná koncesse,  již  svému  zásadnímu  stanovisku  učinil,  a  jež 
jistě  okolnostmi  zcela  jest  vysvětlena,  —  a  žádá  c  zrušení  pů- 
honu a  co  z  toho  následovalo,  poněvadž  —  také  to  bylo  dáno 
iimluvou  —  prostřednictvím  královým  jest  již  srovnán  s  arci- 
biskupem a  vždy  byl  cchcten  dáti  počet  ze  své  víry  před  uni- 
versitou i  preláty,  ale  nikdo  se  proti  němu  k  námitkám  ne- 
postavil.- 

List  jest  psán  ícrmou  uctivou,  ale  rozhodnou,  jak  ji  pří- 
tomná chvíle  diktovala,  nikde  neustupuje  Hus  od  toho,  co  bylo 
jeho  míněním.  V  listě  kardinálům  o  několik  dní  později  asi 
psaném,  právem  vyličuje  začátek  sporu  z  hádek  o  obedienci, 
v  nichž  Zbyněk  byl  odpůrcem  kardinálů,  jež  Hus  se  svými 
podporoval  —  nynější  spor  pokračováním  onoho  byl  opravdu, 
a  nelze  tedy  vykládati  ve  zlé,  že  této  pravdivé  okolnosti  Hus 
ve  svůj  prospěch  užil. 


'  Vytýká  mu  to  později  Páleč,  Antihus  101;  Et  si  aliquando 
papám  iudicem  habere  voluistis.  fuit  tunc,  quando  papám  et  cardi- 
r.ales  pro  vestra   parte   habere  sperabatis. 

'  Notářsiká  listina,  obsahující  list  Husův,  jest  zachována  v  origi- 
nále v  archirvu  universitním,  odkud  ji  otiákl  P  e  1  z  e  1,  Wenzel.  H, 
Urkdib.  str.  144 — 176,  č.  230;  list  Husův  sám  Palacký.  Docum. 
18 — 20.  notářský  spis  s  listem  Husovým  nejnověji  vydal  Novotný. 
Husova  koresp.  str.  95 — 100  č.  31. 

Palacký,  Docum.  20 — 21,  Novotný,  Husova  koresp.  str. 
101 — 102  č.  32,  Vytýká-li  H  a  u  c  k,  Studien  zu  Johann  Hus  51  neshodu 
tohoto  listu  s  tehdejším  jednáním  Husovým,  podává  vedle  neporoz- 
uměni jen  další  doklad  své  zaujatosti. 
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Listem  Husovým  papeži  podmínkám,  jež  úmluva  kladla, 
s  jeho  strany  bylo  vyhověno,  nyní  měl  tak  učiniti  i  arcibiskup. 
Formule,  jak  ji  rada  králova  navrhla,  žádala  ovšem,  aby 
Zbyněk  psal  v  tom  smyslu,  jak  smluveno,  nicméně  také  zde 
forma  byla  šetrná,  Zbyněk  tím  arci  byl  nucen  sama  sebe  viniti 
z  nepravdy,  již  psal  kurii,  ale  formule  prohlášení  o  bludech 
převzata  doslovně  z  bully  Alexandrovy,  přehlášení,  že  bludů, 
neshledal,  slíbil  Zbyněk  již  úmluvou,  a  také  zmínka  o  smíření 
se   stranou  Husovou  odpovídala   znění  úmluvy/ 

Ale  Zbyněk,  přistoupiv  na  úmluvu  jen  ze  strachu,  nemínil 
ií  nyní  dostáti,  zdráhal  se  vyhověti  jejím  výminkám,  a  když 
splnění  slibu  stalo  se  nevyhnutelným,  vyhnul  se  útěkem 
z  Prahy.  Není  nemožno,  že  tak  učinil  tajně,  pod  záminkou 
návštěvy  Litomyšle,"  ač  byl  již  odhodlán  proti  svému  králi 
hledati  pomoci  jinde.  Z  Litomyšle  dne  5.  září  psán  jest  jeho 
list  králi  Václavovi,  jenž  mnoho  ostrých  paprsků  vrhá  na  po- 
zadí celého  jednání."' 

Zbyněk,  postěžovav  si,  jak  mu  král  odepřel  slyšení,  žaluje 
na  příkoří,  jichž  prý  mu  po  úmluvě  zakoušeti  bylo,  zapomí- 
naje, čím  sám  úmluvu  rušil.  Není  dnes  možno  kontrolovati, 
pokud  žaloby  jsou  oprávněny,  pokud  k  porušení  úmluvy  do- 
cházelo —  jak  po  nedávném  rozeštvání  snadno  jest  možno. 
Některé  výtky  byly  asi  oprávněny,  jiné  jsou  jistě  nadsazeny,. 
ne-li  vymyšleny,*  a  nelze  pochybovati,  že  Zbyněk  hledá  jen 

^  Formuli  ve  znění  českém  i  latinském  uveřejnil  Palacký, 
Doc.  441 — 443,  obsah  její  zná  také  zápis  Ostrovský  na  uv.  m.  324. 

'  Jeho  list  z  Litomyšle  dato<ván  v  den  sv.  Viktorina,  tedy  patrona 
Litomyšlského;  snad  užito  té  slavnosti  za  záminku  k  odchodu  z  Prahy, 
kterého  by  Václav   jinak  asi  nebyl  připustil. 

"   List    otiskl   Palacký,    Doc.    443 — 445. 

*  List  jen  někde  lze  kontrolcwati,  bud  přímo,  nebo  kritikou.  Co 
do  stížností  na  kázání  »bludů«  po  úmloivě,  jsou  tétéž  povaJiy  jaká 
žaloby  dřívější.  V  nejhorším  případě  běží  o  sporné  kusy,  o  něž  měl 
výpověd  učiniti  král,  ale  o  nichž  nebylo  vymínéno,  že  nesmějí  býti  hlá- 
sány, mimo  to  pak  jde  patrně  o  to,  že  Zbynik  interdiktu  asi  přece  zcela 
nezrušil.  Výtka,  že  zabráněno  zatčení  poběhlého  mnicha  s  jeptiškou, 
;e  aspoň  velmi  podezřelá  při  nedůtklivosti  českého  hnutí  právě  k  těmto- 
otázkám,  a  arcibiskup  není  dost  hodnověrný  svědek,  aby  se  jí  mohlo 
prostě  věřiti,  třebas  také  ne  zamítati,  stejně  jako  pokud  jde  o  pro- 
vinění probošta  Jiřího  z  Janovic.  Jest  stejně  možno,  že  šlo  o  nějaké 
viny,  jako  je  možno,  že  Zbyněk  Meděl  se  mstíti  lidem  nespohodllným. 
Pokud  jde  o  knězi  nenavrácené  k  svým  úřadům,  víme  ze  zápisu  Ostrov- 
ského, že  v  kostele  Pražském  někteří  nově  dosazení  působili  jen  10  dní. 
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výmluv,  aby  přikrášlil  věrclcmnost,  k  níž  patrně  cd  pcčátku 
byl  odhodlán,  .že  se  chce  vymknouti  závazku,  který  platné 
převzal.  Na  kcnec  arcibiskup  oznamuje,  že  musí  se  stížnostmi 
ke  bratru  Václavovu  Zikmundovi,  aby  ho  chránil  .  .  .  Hlasatel 
nejpřísnější  legitimity  vůči  pretensím  církevním  hrozí  revo- 
lucí svému  legitimnímu  králi!  .  .  , 

Hrozba  nebyla  lichá,  přes  nedávné  smíření  s  králem 
Václavem  Zikmund  vždy  byl  ochoten  těžiti  z  jehc  nesnází, 
a  jak  málo  se  vázal  slovem  daným,  viděti  nejlíp  z  toho,  že 
přes  opačný  slib  bratru  daný  hned  v  nejbližší  době  začal 
jednati  o  svou  korunovaci  císařskou.' 

Ale  osud  zachoval  se  k  Zbyňkovi  šlechetněji;  svých  do- 
savadních neprczřetelností  neměl  dovršiti  m.rzkostí.  Se  Zik- 
mundem již  se  nesetkal,  na  cestě  k  němu  zemřel  dne  28.  září 
1411  v  Bratislavě  a  pohřben  u  sv.  Víta.- 

Nelze  se  nezamysliti  nad  jeho  osudem.  Nadšený  mladík, 
třeba  bez  potřebného  vzdělání,  ale  s  nejlepší  vůlí,  jenž  za- 
hájil svou  vládu  klatbou  na  protivníka  svého  i  králova,  Jana 
Litomyšlského,  a  modlitbami  za  blaho  svého  krále,  na  konci 
své  vlády  dochází  útulku  v  sídle  svého  někdejšího  protivníka 
a  umírá  bezmála  jako  velezrádce.  Muž,  jenž  v  nadšení  pro  svůj 


byly  tedy  před  úmluvcu  dosazeni  staří,  jiní  žáci  30  dni.  Arcibiskup 
tedy  v  něčem  zde  může  míti  pravdu,  ale  zapomíná,  že  amnestie  závi- 
sela, jak  v  úmluvě  vymíněno.  na  dobré  vůli  králově,  a  patrné  byla  i  na 
kněžíoh  vina,  nedošlo-li  k  ní  všude.  Pokud  jde  o  výmluvy,  jež  připojuje 
Zbyněk  stran  listu  papeži  atd.,  jsou  to  vesměs  věci,  na  něž  se  vztahovala 
úmluva,  již  arcibiskup  přece  přijal:  o  námitkách  věděl  jistě  již  tenkrát, 
neměl  tedy  přijímati,  nechtěl-li  plniti.  Ale  jsou  tu  i  dokazatelné  ne- 
pravdy. Praví-li  Zbyněk,  že  byly  lepeny  listy  o  interdiktu  papežově, 
jalíoby  arcibisikupem  vyhlášeném,  ač  nepravě,  jest  to  samo  podezřelé, 
ale  stává  se  ještě  více  dodatkem,  že  ho  Václav  o  to  horlivě  cbsílal  — 
jak  tedy  smí  arcibiskup  tvrditi,  že  mu  nepřál  slyšení?  Jistě  tedy 
nutno  míti  za  to,  že  vedle  věcí  nepravdivých  běželo  o  přestřelky, 
jaké  se  v  podobných  okolnostech  přiházejí  často,  a  jichž  nelze  genera- 
lisovati.  Co  dí  Sedlák,  Hus  209  n.,   jest  nesprávné  a  tendenční. 

'  Srovn.   G  o  c  1  1  e  r   93   n. 

=  St.  let.  13..  Nekr.  Doks.  (VUSp.  1884)  129;  Nck.  Roud.  (Čsp 
sp.  př.  stár.  1907)  105;  že  by  Hus  nad  smrtí  jeho  byl  se  radoval.  jaV 
dí  Štěpán  z  Dolan  (srov.  Sedlák,  Hus  211,  pczn.  4),  jest  jisté  ne- 
pravdivé a  překroucené.  jak  i  tím  se  pctvrzuije,  že  Páleč,  který  pozděj" 
jinak  všecky  nadávky  Štěpána  z  Dolan  opisuje  (srovn.  na  př.  Antihus 
153  -^-r  Štěpán  z  Dolan,  Antihus  383).  této  pomluvy  přece  netroufal  s' 
převzíti. 

Novotný.  .I;iii  Hus.    1.  3- 
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úkol  horlivě  dbal  kázně  a  přál  nejsmělejším  reformám,  jenž 
značnou  část  svého  soukromého  jmění  obětoval  na  zlepšení  ma- 
jetku arcibiskupského,  odchází  po  deseti  létech  z  diécese,  v  níž 
se  učinil  nemožným  tím,  že  z  obavy  o  domnělé  ohrození  víry 
místo  kněžských  hříchů  pod  záminkou  kacířství  jal  se  proná- 
sledovati hnutí  opravné  a  že  interdiktem  stihal  věřící  za  to,  že 
v  pochopitelném  roznícení  poněkud  poškodili  důchody 
kněžské. 

Jest  v  tom  mnoho  tragiky,  ale  více  vlastní  viny.  Pravdu 
měl  pozdější  letopisec,  poznamenav,  »že  byl  dobrý  člověk,. 
by  ho  byli  kanovníci  a  kněžstvo  svú  radů  nekazíli«,^ 

Zbyněk  jistě  nebyl  zlý,  ale  k  úřadu,  do  něhož  si  přes  to 
vše,  že  i  jako  arcibiskup  zůstal  vojákem,  přinášel  tolik  hor- 
livosti, nehodil  se  naprosto.  Nestače  svým  vzděláním  na  po- 
souzení sporných  otázek,  stal  se  nástrojem  v  rukách  nesvě- 
domitých  lidí,  kteří  se  neštítili  zneužívati  ho  k  svým  sobeckým 
účelům  a  proti  všemu  pokroku,  A  v  tom  snad  jest  vina  i  tra- 
gika největší.  Nyní  bylo  ještě  možno  vsunouti  proud  oprav- 
ného hnutí  českého  v  řečiště  vývoje  všeobecně  prospěšného, 
nyní  bylo  možno  ještě  pokusiti  se  o  uskutečnění  jeho  snah, 
snad  ne  bez  odporu  oficiální  kurie,  ale  ještě  beze  srážky 
s  církví,  církev  česká  ještě  mohla  státi  se  vzorem  ,  ,  ,  Že  k  tomu 
nedošlo,  jest  tragikou  i  vinou  zjevu  Zbyňkova.,, 

Jeho  odchodem  král  a  Hus  zůstávají  vítězi.  Ale  s  ním 
také  mizí  poslední  příležitost  klidného  dorozumění,  která  se? 
již  nikdy  neměla  vrátiti .  ,  , 


'  St.  let.  13. 
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I. 

A.  De    arguendo   clero. 

Kvestii  tuto  položil  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif  104  k  r, 
1408,  stejně  Novotný,  Ottúv  Slovník  Nauč.  XI,  905, 
F  1  a  j  š  h  a  n  s,  Lit.  činn.  83,  N  o  v  o  t  n  ý,  L  Fil.  1900  str- 
487.  Nevěji  Sedlák,  Kdy  napsal  Hus  traktát  »De  arguendo 
clero«?  (St.  tex.  H.,  353 — 359)  pokouší  se  přesunouti  traktát 
do  doby  pozdější,  poněvadž  prý  některé  věci  nemehly  býti 
napsány  roku  1408 — 1409,  Tak  prý  hned  na  začátku:  »Anti- 
christus  nollet  hoc,  et  ipse  erit  maximus  prelatus,  quia  extol- 
lens  se  supra  omne,  quod  dicitur  deus  1  Thes.  2,  Igitur  non 
llcebiť  contra  eius  scelera  et  hypccrisim  predicare.  Conse- 
quencia  tenet,  quia  summo  prelato,  sedenti  in  loco  sancto  tam- 
quam  Christi  vicario,  in  omnibus  est  parendum,  et  antecedens 
palet,  quia  sivellet  contra  se,  suam  legem  et  crimina  predi- 
cari,  tunc  vellet  corrigi  et  per  consequens  non  extolleretur 
supra  omne,  quod  dicitur  deus.«  Sedlák  míní,  že  tato  na- 
rážka na  papeže  předpokládá  Jakoubkovu  posici  při  kvodli- 
betu  r.  1412.  Myslím,  že  tento  výklad  není  nutný.  Citátu  jest 
užito  pedle  vzoru  Matěje  z  Janova,-  kterého,  jak  Sedlák  sám 
konstatoval, '■  Hus  zde  i  jinak  užil,  a  nevidím  důvodu,  proč  by 
bylo  nutno  předpokládati  Jakoubkovu  posici,  ano  právě  na- 
čpak myslím,  že  by  pak  narážka  zněla  určitěji. 


Zde    jsou   shrnuta    některá    novč    zjištěná   data   o    literární   čin- 
rosti    Husové    a    odůvodněno    chronologické    určení    některých    spisr, 
což    se    nemehlo    státi    v    poznámkách    na    příslušných    místech. 
Op.    I,    149;    cituji    úplnéji   než    Sedlák 
'  Srvn.   na    př.  Rerfulae    (vyd     Kybal)    III,   233;   místa    podobná 
vracejí   se  řastěji 

'  Sedlák.  St.   tex.    II.   109,   Sedlák.   Hus  72  pozn.  5. 
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Hlavní  důvod  Sedlákův  jest  ovšem  v  jeho  výkladu  slov;* 
»Itein  clerus  publice  et  singulariter  alii  clero  imponit  mani- 
festa  crimina  in  appellacionibus,«  Sedlák  míní,^  že  jest  to  roz- 
lišování duchovenstva  evangelického  a  Antikristova  z  doby 
odpustkových  sporů,  a  ve  zmínce  o  apelacích  vidí  narážku 
na  apelaci  podanou  profesory  theologie  do  Říma  prý  po  17. 
červenci  1412,  o  níž  se  zmiňuje  Páleč,*^  konečně  ve  spisech 
Stanislavových  a  Brodových  vidí  některá  místa  podobná  těm, 
proti  nimž  se  obrací  Hus,  tak  že  prý  nejpravděpodobněji  lze 
spis  vložiti  na  začátek  září  1412. 

Hus  se  sice  obrací  proti  zvrácené  logice  nějakého  protiv- 
níka," jenž  jest  míněn  patrně  synekdochicky,  za  mnohé,  ale 
z  toho  nelze  vyvoditi,  že  by  mínil  některý  ze  spisů,  jež  Sedlák 
cituje,  místa,  která  Sedlák  uvádí,  jsou  loci  communes,  nehledě 
ani  k  tomu,  že  oriy  spisy  Stanislavovy  a  Brodový  vznikly  až 
po  září  1412,  Ale  důležitější  jsou  závady  jiné.  Rozlišování 
kléru  evangelického  a  Antikristova  v  oné  narážce  neni,  mluví 
se  v  ní  o  apelacích,  kdežto  Páleč  mluví  jen  o  jedné,"  a  není 
v  něm  tuším  vůbec  nějaké  určité  narážky,  Hus  patrně  chce 
říci  —  toho  výkladu  žádá  celá  souvislost®  — :  kněží  sami  vy- 
týkají ve  svých  apelacích  jiným  kněžím  zjevné  zločiny  z  mo- 
tivů zištných  a  nekalých.  Smí-li  se  to  díti,  jest  tím  spíše  do- 
voleno útočiti  veřejně  na  hříchy  kněží,  aby  je  napravili.  Že 
pak  tento  výklad  slova  apellacionibus  jest  jedině  správný 
a  možný,  ukazuje  obdobné  místo  v  Husově  výkladu  Žalmů, 
o  němž  již  svrchu  byla  řeč.^° 

*  Op.  I,  150. 

^  na  uv.  m.   354. 

'  V  kázání  proti  Wyclifovi  z  r.  1412,  jež  tiskem  vydal 
Sedlák,  Hlídka  1911  (příloha),  73;  že  běží  o  žalobu,  podanoti  kuiii 
před  16.  červencem  1412,  pověděno  bude  na  příslušném  místě  v  II.  díle. 

''  Op.  I,  152';  v,  níže  u  pozn,  5.  na  str.  502. 
To  bylo  nápadné  také  Sedlákovi,  ale  jeho  vysvětlení   (Hus, 
str.    354,    pvozn.    2)    nepostačí;    žaloba    není    apelace,    a    ohceme-li    při- 
pustiti,   že    slova    užito    v    širším   významu,    pa/dá    tím    předpokládaná 
určitost   citátu. 

Uvádím  citát  celý:  Item  clerus  publice  et  singulariter  alii  clero 
imponit  manifesta  crimina  in  appellacionibus.  Si  hoc  est  licituoi, 
quod,  estimo,  fit  ex  avaricia,  ex  supeťbia.  ex  odio,  cum  propter 
pafiituím  et  íastum  odiose  talia  ebuUiant.  ergo  incomparaibiliter  licen- 
ciius  propter  reformacionem  cleri  licet  publice  eius  crimina  impugnare, 
Op.^  II,  309  Si  non  credis,  palpa  et  lege  eorum  in  appeliacio- 
nilbus  publica*   infamaciones;    srvn.  svrchu   srtr.    129. 
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Jestliže  tím  doklady  Sedlákovy  ztrácejí  na  průkaznosti, 
zdají  se  mí  mnohem  důležitější  narážky,  které  nejlíp  lze  vy- 
ložiti na  události  z  r.  1408 — 1409,  Těch  ovšem  mohlo  býti 
užito  i  později,  ale  způsob,  jímž  jsou  pronášeny,  ukazuje  spíše 
na  dobu  blízkou.  Již  hned  nedaleko  místa  právě  uvedeného 
narážka,  že  jest  dovoleno  z  lásky  kázati  česky  i  německy/ 
ač  není  nijak  určitá,  není  asi  uvedena  náhodou.  Při  vyvracení 
důvodu,  že  kázáním  proti  kněžstvu  podněcuje  se  světská  moc, 
aby  odňala  kněžím  statky,  odpovídá  Hus":  »Negatur  istud, 
quamvis  in  času  potest  contingere,  quod  aliquis  meritorie  pre- 
dicet,  ut  bona  temporalia  a  clero  delinquente  per  seculare  bra- 
chium  auctoritate  ecclesie  auferantur.«  Hus  sice  vzpomíná 
při  tom  příkladu  Templářů,  ale  sotva  se  mýlím  míněním,  že 
má  asi  na  mysli  kázání  Jakoubkovo  o  tomto  thématě,  jehož 
pravděpodobný  vznik  r,  1407  jinde  jsme  poznali/  A  konečně 
již  v  úvodě  slova:  »Item  maior  pars  cleri  asserit,  quod  non 
licet  ccram  communi  populo,  eciam  ccexistente  clero,  cari- 
tative  cleri  maliciam  arguere«,  sotva  jsou  co  jiného,  než  na- 
rážka na  kázání  o  mnohocbročnictví  Všerubově  za  podobných 
okolností  pronesené,  o  němž  jest  zmínka  již  v  žalobách  z  r. 
1408  i  v  odpověděch  Husových.* 

To  vše  vede  jasně  k  r.  1408,  ale  mohla  by  vzniknouti 
otázka,  není-li  přece  r.  1409  pravděpodobnějším;  vedl  by 
k  tomu  hlavně  jeden  důvod.  Nekladu  veliké  váhy  na  to,  že 
způsob,  jímž  Hus  vyvrací  argument  Rabanův,  že  i  při  nemrav- 
ných činech  kněžských  třeba  předpokládati  zbožný  úmysl, 
připomíná  značně  obdobné  místo  ve  Výkladu  Sentencí."  Dů- 
ležitější zdá  se  mi  dotčené  již  místo,  kde  mluví  proti  špatné 


'  Op.  I,  150. 

'-   Op.    I,    152—152". 

^'  Srvn.  svrchui  str.  213  n. 

■*  Op.  I,  149  (v.  Palacký,  Docum.  154  tocius  cleri  ac  populi 
promiscui,  160,  Novotný  37:  cleri  multitudinem,  que  fuit  tunc  in 
sermone);  srvn    svrchu  str.  287,  257. 

■'  Op.  I,  153:  .  .  .  dictum  Rabani,  qui  dlciť  Si  vidcris  sacerdotem 
poncntem  manum  suam  in  gremio  mulieris,  dcbes  supponere,  quod 
benedicendi  gracia  ita  íacit  ...  (a  uveď  příklady  o  opaku,  končí) 
exempla  .  .  moncre  de^bent  nos  sacerdctes,  ut  non  manum  in  mulieris 
ponamus  pusinum  vel  grémium  causa  absolucionis,  sed  more  aposto- 
lorum  super  caput  ....  a  k  tomu  srvn.  Sup.  Sent.  IV  dist.  13  str. 
586    (citátu   z  Pabana   zde   arci   není);   srvn.   svrchu   str.   359. 
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Icgice  protivníků'':  »Et  verecundari  debet  trutannus  de  ista 
argucía:  ille  predicat  centra  cleri  maliciam,  detegit  eius  hypc- 
crisim  per  scripturam,  ergo  ccncitat  seculare  brachium,  ut 
violenter  capiat  bona  sua.«  Není  sice  odůvodnění  podobné  ob- 
saženo v  článcích  Protivových,  ale  stačí  vzpomenouti,  co  před- 
cházelo, aby  bylo  patrnc,  že  právě  tenkrát  argumentace  pro- 
tivníků tak  mohla  zníti,  T.  zv.  Chron.  univ.  Prag,,  uvádějíc 
obsah  žalob,  jež  tenkrát  (1409)  Zbyněk  posílal  ke  kurii,  praví 
mimo  jiné  o  působení  Wyclifovců,  že  hlásají';  quod  ad  pcte- 
statem  secularem  spectat  regere  clerum  .  ,  ,  Imo  et  dominům 
regem  Wenceslaum  ad  hoc  inducunt,  ut  ocuparet  clero  bona 
temporalia  et  ea  aufferet,  prout  facit  de  facto  .  ,  . 

To  by  tedy  ukazovalo  přímio  na  r.  1409  jakožto  dobu  slo- 
žení našeho  traktátu,  ale  nesmíme  zapomínati,  že  žaloby  toho 
druhu,  třebas  je  výslovně  máme  dosvědčeny  teprve  r,  1409, 
ozývaly  se  již  dříve.  Vídeňský  rkps  4518  ovšem  na  listě,  kde 
opis  traktátu  končí  (f.  191)  má  poznámku:  Anno  Domini 
M"CCQC"11''  currente  interdictc  archiepiscopi  per  Pragam 
et  circum  duo  miliaria  ob  arestacionem  censuum  sacerdotum, 
quam  preconica  vece  mandavit  dcminus  rex  Wenceslaus,  ut 
singuli  sua  officia  exerceant.  Ale  nelze  tvrditi,  že  tím  písař 
nezapsal  si  toliko  vzpomínku  na  interdikt  z  r.  1411.  a  že  snad 
chtěl  traktát  datovati,  neboť  poznámka  tato  vztahuje  se  p^i- 
trně  k  následujícímu  kázání  Ait  dominus  servo,  kázanému 
v  červnu  1411  za  interdiktu,  takže  tím  pravděpodobnost  r, 
1409  jistě  není  chrcžena;  ale  arci  také  roku  1408  nikoliv. 

Konečně  zbývá  zakončení  v  Op.,  které  jest  jistě  původu 
rukopisného  (f.  153') :  Explicit  questio  de  arguendo  clero 
facta  per  reverendům  M.  Johannem  de  Husinecz,  sacre  pagine 
baccalarium.  Hus  není  zde  nazván  baccalarius  formatus,  což 
by  ukazovalo  k  r.  1408,  kdy,  začav  na  podzim  čísti  třetí  knihu 
Sentencí,  měl  titul  bakaláře  zřízeného.  Ani  tohoto  důvodu 
nelze  sice  míti  za  rozhodující,  titulu  pouze  sacre  theologie 
baccalarius  užívá  Hus  a  bývá  mu  dáván  také  později  častc, 
ale  přece  není  zcela  bezvýznamné,  uvážíme-li,  že  z  traktátu 


'  Op,  II.   152";  srvn.  pozn.  7.  na  str.  500 
•   FRB   V,   570—571. 

Psáno     velmi     nezřetelné,     ale     nepochybné     chtěl     písař 
psáti    1411.  '  . 
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samého  úplně  přesnéhc  rozhodnutí  mezi  rokem  1408  a  1409 
nenabýváme,  A  přispívá-li  tudíž  explicit  Op.  k  přiklonění 
vážky  pro  rek  první,  nabývá,  tuším,  významu  rczhodujícíhc, 
že  rkp,  Vid.  4512,  písmem  jistě  velmi  blízký,  v  němž  náš  trak- 
tát čte  se  {{.  39 — 49')  opatřen  velmi  zajímavým  slovem  úvod- 
ním, zakončuje  ho  slovy  Questio  comportata  per  M,  Johan- 
nem  Huss,  sacre  theologie  baccalarium  anno  domini 
M"CCCC"VIH"  —  takže  o  roce  1408  jakožto  o  době  vzniku 
netřeba  pochybovati. 

Ruknpisů  uvedl  F  1  a  j  š  h  a  n  s.  Lit.  čin.  83 — 84  určité  11 
(celkem  12):  univ.  bib.  VIII  F  2,  X  C  23,  X  D  10,  XIII  F  22, 
Olom.  I,  34  (s  cmylncu  signaturou  I  E  34,  již  má  T  i  11  e,  Se- 
znam českých  rkpů  c.  k.  stud.  knih,  v  Olomouci,  VČAk.  IV, 
jenž  však,  cmeziv  se  na  české  kusy,  tohoto  traktátu  nejme- 
nuje, jako  ani  Vybíral,  ČMOl.  1915,  srov.  Sedlák  St. 
tex.  I  str.  XIV),  Vid.  4509,  4512,  4515,  4518,  kláštera  Skotů 
ve  Vídni  48,  Wclfenbúttel.  719  (Helmst.  669)  a  neurčitě  také 
Vid.  3930,  ač  v  něm  traktát  rovněž  se  čte  (f.  208—212). 

Dodatečně  uvedl  J.  Truhlář  (VČAk.  IX,  472)  rkp. 
uniV.  III  G  8,  a  Flajšhans  (VČAk  XI  748)  kap.  B  XLIV, 
dále  (VČAk.  XVII,  487),  Drkolenský  Cpi.  138  a  (ČČM  1909, 
135)  Gersdorfský  4"  25.  Mimo  to  jest  ještě  v  kap.  E  LVU 
f.  173 — 179  s  doslovem:  Et  sic  est  finis  huius  questicnis  M, 
Huss  Johannis,  Jest  tedy  nyní  známo  rkpů  17, 
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'  Oba  listy  otiskl  Martčne  et  Durand,  Ampl.  colK  VII.  815 
n,  a  lépe  W  e  i  z  s  á  c  k  e  r  RTA  VII.  580.  581  č.  313,  314,  že  adre- 
sátem druhého  jest  Beneš  z  Choustníka,  řekl  Palacký  III,  1,  94 
pczn..  a  přijímá  se  odtud  obecně.  Listy  nejsou  datovány,  poslední  vy- 
davatel míní,  že  jsou  psány  po  26.  listopadu,  kdy  prý  Václav  zásadně 
slíbiil  pomoc  kardinálilm.  Ale  nezdá  se  mi  možným,  že  by  tento  list 
Václavův  mohl  býti  míněn.  Snad  by  nemusilo  příliš  vaditi,  že  doruči- 
telem listu  z  26.  listopadu  byl  Jan  Kardinál,  jemuž  také  král  svěří] 
zastupování  svých  zájmů,  kdežto  zde  jmenuje  se  jako  doručitel  lektor 
Mařík.  Ale  důležitější  jsou  okolnosti  jiné.  Mařík  nesl  dopisy  královy 
kollegiu  a  kardinálu  sv.  Eustachia,  Z  toho  nutně  plyne,  že  dop'sy 
psány  byly  po  zprávě  o  zatčení  obou  mistrů,  poněvadž  před  tím  neměl 
Václav  příčin  s  Cossou  vyjednávati,  a  naopak  sotva  by  bylo  mohlo 
dojíti  k  zatčení  českých  mistrů,  kdyby  král  byl  již  s  Cossou  stál  ve 
spojení.  Ale  pak  ovšem  byly  listy  královy  psány  před  vysláním  Jana 
Kardinála,  jenž  byl  teprv  26.  listopadu  pověřen  plnomocenstvím,  a  jenž. 
potom  opravdu  ve  věci  zatčených  vystupuje.  Proti  námitce,  že  Jan 
Kardinál  poslán  dříve,  a  že  teprve  po  zprávě  o  zatčení  (jež  by  byla 
došla  po  26.  listopadu)  poslán  za  ním  Mařík,  mluví  zejména  jedna 
okolnost.  Listy  královy,  jež  Mařík  nesl,  nejsou  zachovány,  obsah 
známe  jen  z  listů  Filargových,  jenž  z  nich  zvěděl:  regiam  maiestatem 
causám  catholice  íidei  sancteque  matris  ecclesie  .  .  .  tam  caritative 
quam  viriliter  fuisse  amplexam,  ut  nunc  tandem,  duorum  de  papatu 
miserábiliter  ccntendencium  ambicione  repressa,  turba  gregis  dominici' 
dudum  sparsa  et  lacera  Irono  vestri  culminis  ferente  presidium,  ad 
unicum  reducatur  oviile.  Weizsácker  chce  tato  slova  viztahovati 
na  »zása'dní«  prý  přiznání  Václavovo,  jež  se  stalo  26.  listopadu'.  Ale 
zásadní  přiznání  učinil  Václav  vlastně  již  19.  července  (nehledě  ani 
k  tomu,  že  listu  z  26.  listopadu  nenesl  Mařík.  nýbrž  Jan  Kardinál, 
a  k  tomu.  že  tenkrát  o  nějakém  zvláštním  listu  Cossovi  nic  neslyšíme),, 
a  nemínil-li  Filargi  svými  slovy  opravdu  nic  více,  než  zásadní  přiznání, 
bylo  by  jistě  lépe  možno  mysliti  na  list  z  19,  července.  Zde  však 
záleží  na  tom,  že  listy  Václavovy  obsahovaly  přece  jen  více,  než 
pouhé  zásadní  přiznání.  Kardinál  Filargi  chválí  rozhodnutí  Václavovo, 
ukazuje  jeho  prospěšné  stránky,  dovozuje,  že  oba  papežové  svým  cho- 
váním vlastně  sami  se  již  úřadu  zbavili  a  že  k  dosažení  plného  účelu 
třeba  podpory  světské  moci,  »ut  utrique  ubique  locorum  obediencia 
subtrahatur.«  A  z  té  příčiny  žádá  Václava:  »ut  .  .  .  incepta  feliciter 
felicius  mediet  processu  continuo  usque  in  finem  íelicissime  prose- 
quatur.  Et  sicut  šumme  necessarium  esse  noscitur,  velit  prelibata 
madestas  in  regnis  suis  dietám  obedienciam  ulterius  denegare«.  (srovn, 
v  listě  pánu  z  Chou'3tníka:  »vestram  magnificenciam,  quantum  possu- 
mus,  obnixe  deprecamur,  ut  in  tanti  boni  processu  .  .  ,  velitis  preliibati 
priincipis  affectum  .  .  .  animare,  ut  incepta  per  ipsum  feliciter,  deo 
dante.  cuius  res  geritur  octenter  dirigat  et  usque  ad  consummacionem  .  . 
prcscquatur«)L  Li.^it  Václavův  obsohoval  tedy  netcliiko  zásadní  ochotu,, 
nýbrž  také  zmínku  o  nábězích  k  vypovědění  poslušnosti,  ba  nejen  to, 
již  také  zmínku  o  začátcích  této  akce.  Kardinál  je  vítá,  ale  nestačí  mn^ 
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žádá,  afcy  král  pokračoval  dále  A  tu  právě  záleží  na  tom.  že  list  Václa- 
vův z  36.  listopadu  přehlášení  takového  -  neobsahuje,  nýbrž  opravdu 
jen  zásadní  souhlas  s  obesláním  koncilu;  o  vypovědění  poslušnosti  není 
v  něm  ještě  zmínky  Nejpřirozenější  bylo  by  tedy  mysliti  na  nějaké 
pozdější  zakročení  Václavovo,  a  tedy  snad  až  na  jeho  prohlášení 
z  22.  ledna  1409,  po  němž  by  list  Filargův  byl  psán;  a  vskutku  dne 
12.  února  1409  zakročuje  koUegium  u  Cossy  na  základě  listu  Václa- 
vových; ale  nehledě  zase  k  tomu,  že  tenkrát  prostředníkem  jest  Jan 
Kardinál,  v  té  době  nebylo  lze  mluviti  o  tomto  kroku  tak  neurčltp, 
když  prohlášení  z  22.  ledna,  ač  neobsahuje  vypovědění  úplného,  přece 
přináší  více  než  Filargi  naznačuje,  a  faktum  samo  nemohlo  zůstati 
neznámo.  Prohlášení  z  22,  ledna  1409  není  sice  ještě  naprostým  vy- 
pověděním poslušnosti  (jak  viděti  z  toho,  že  16.  února  slibuje  Václav 
kardinálu  Landulfovi  znovu  úplné  vypovědění  poslušnosti  provésti), 
ale  že  ho  nemohl  míniti  Filargi  ve  svém  listě,  ukazuje  se  tím,  že 
v  listech  Václavových  nebylo  zmínky  o  koncilu',  což  po  26.  listopadu 
anám  za  nemožné,  dále  tím,  že  prohlášení  z  22.  ledna  předpokládá 
nějaké  omezení  poslušnosti,  jež  stupňuje,  i  zvlášíě  tím,  že  chování 
královo  k  Řehořovi  bylo  i  předmětem  sporu  na  universitě,  což  po  22. 
lednu  (po  českém  vítězství  z  19.  ledna)  těžko  jest  myslitelné,  ač  zase 
jest  jisté,  že  postup  králův  předmětem  sporu  bvl  (v.  svrchu  str.  293  n.). 
To  tedy  potvrzuje  znovu,  že  poslání  bratra  Marika  náleží  před  rozhod- 
nutí z  26.  listopadu  1408.  Ovšem  v  listech,  jež  Mařík  přinášel,  sotva  král 
sliboval  více.  než  potom  (i  když  přičteme  politické  důvody)  v  ofi- 
ciálním přihlášení  ze  26.  lis!opadu.  Bylo  to  patrně  jen  připomenutí, 
že  jest  zásadně  ochoten  s  kardinály  jíti  —  (jak  to  již  19.  července 
byl  slíbil),  a  patrně  zmínka,  že  již  jistým  způsobem  přikročil  k  ome- 
zení obedíence  Řehořovy'  asi  v  tom  smyslu,  v  jakém  naznačuje  onen 
nedatovaný  mandát,  takže  mám  přes  všecky  rozpaky  za  nejpravděpo- 
dobnější, klásti  ho  sem;  v.  svrchu  str.  282  pozn.  2,  287  pozn,  1  a  289 
pczn.  2. 

Nelze  tu  nevzpomencuti  analogie  s  králem  anglickým  Jindři- 
chem, jemuž,  když  byl  získán  kardinálem  Bordeauxským  pro  politiku 
kollegia  a  hrozil  Řehořovi  částečným  zastavením  obedience.  týž  Petr 
Filargi  (a  snad  v  době  blízké  fako  Václavovi)  psal  c  důraznější  pro- 
vedení tohoto  opatření  (M  a  r  t  ě  n  e  et  Dur  and,  Ampl.  coll.  VII, 
81),  a  jenž  potem  zastavil  důchody  Řehořovy  z  Anglie  (23.  pros.  1408). 
ač  úpLně  se  Řehoře  neodřekl;  srovn.  RTA  VI.  str.  277 — 279  č.  202  a 
203  pozn  ,  463  n.  č  298  pozn.,  471  a  475  č.  283  pozn.  —  To,  co  o  listech 
Václavových  zjištěno,  se  právě  velmi  dobře  shoduje  se  slovy  listů 
Filargovýoh  a  podnítilo  ho  patrně  vyzvati  krále  k  dalšímu  pokračo- 
vání, ale  nachází  i  odjinud  podpory.  Od  října — listopadu  opravdu  ne- 
nacházíme již  stop,  že  by  listy  Řehořovy  byly  v  Čechách  přijímány 
(mimo  arcibiskupa;  poslední  mně  známý  doklad  CDM  XIV  str.  45 
č.  40  ze  7.  října  1408;  další  stopy  uznávání  Řehořova  z  r.  1409,  str. 
60,  80,  83,  84,  86  vedou  již  ke  straně  arcibiskupské),  mimo  to  pak 
prozrazuje  to  i  chování  Zbyfíkovo  i  list  Husův  jemu  adressovaný,  jenž 
neutraliítu  pojímá  ve  smyslu  nikoli  vypovědění  poslušnosti,  nýbrž 
neuznávání  nařízení   jeho;   srovn.  svrchu   str.  294  n. 
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Dodatky  a   opravy   omylů  tiskových. 

2.  zdola   místo    vnáznamu«   čti   záznamu. 

24.  po    si.    >^str.    120«    dodej     (Novotný,     Husova     ko- 
respondence č,   132  str.  278) . 

10.  zdola  po  slovech:    >522)«   dodej;   Novotný,  Husova 
k  o  r  e  s  p.   č.   73   str,    191). 
1.  zdola  místo  •'138<   čti   128  a  za  tím  dodej:   Novotný, 
ííusova  koresp.  č,   114  a    154   str.  249   a  316, 

10.  zdola  po  slov.  »str.  519) «  dodej:  Novotný.  Husova 

koresp.   č.   73   str,    187. 
6.  zdola  po  slov,  »Doc,  74)«  dodej:  Novotný,  Husova 
koresp.   č.   86  str.  204—205). 

3.  zdola    po    si.     v>(tamtéž     str.     119)^<     dodej:     Novotný 

str.   277. 
13.  zdola    DO    si 

koresp.   č 
13.  zdola    po    si 


Novotný,     Husova 


Str.  23.  ř. 
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64.  ř. 
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88.  ř. 
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97.  ř. 
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213.  v 

Str. 

289.  ř. 

74— 78«    dodej 
86   str.   205. 

vstr.    15«     dodej:     Novotný,     Husova 
koresp.    č,   39   str.    117. 
11    zdola    po    si.     >465^<    dodej:    Novotný,    Husova    k  o-. 
r  e  s  p,  č.  46  str.    13il. 

3.  zdola  místo  Faulfis  čti  F  a  u  If  i  š. 

12.  zdola    po    si.    »str.    56  <    dodej :    Novotný,    Husova 

koresp.   č,   63   str.   170. 
7.  zdola    po   si.    »136 — 137«    dodej:    Novotný,    Husova 

koresp.  č.   153  str.  319. 
1.  shora    místo    »Husoyy«    čti   Husovy. 

4.  zdola  po  slovech  »Dccum.  520«  dodej:  Novotný, 
Husova   koresp,   č.   73  str.    189. 

7.  zdola  po  slovech  »č.  26«  dodej:  Novotný,  Husova 
koresp.   č,   4   str.   8. 

6.  zdola  po  slovech  »str.  400«  dodej:  Novotný,  Hu- 
sova koresp.  č.  4  str.  5  pozn.  4. 

záhlaví   místo   » Jeseniova«    čti   Jesenicova, 

27.  zdola    místo    »pozn,    5«    čti    pozn.    vzadu    str,    504. 
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